114

Jezik. 49. Pitanja 1 odgovori

O GLAGOLU OPETOVATI
vo jednoga problema pred koji
E me je postavio Marijan Sunjié.

redoviti i vjerojatno pazljivi ¢i-
tatelj Jezika. Napisao mi je opSirnije pi-
smo 1 medu ostalim upozorio na recenicu
“Organske farmaceutske molekule ¢esto
imaju duge lance s opetovanim dijelovi-
ma i prstenove razliCitih vrsta...” objav-
Jjenu u proslome broju Jezika u ¢lanku
§to sam ga napisao zajedno s Vladimirom
Grdinicem. U njoj je podcrtao 1 zaokuzio
glagolski pridjev opetovanim 1 napisao:
»Tko ¢e pravilnim hrvatskim jezikom pi-
sati kada se i u “Jeziku” grije$i?!« Ne bi
imalo smisla opravdavati time da to o¢ito
nije moja recenica jer sam kao urednik
odgovoran za sve §to se objavi u Jeziku, a
pogotovu za ono §to je u mojem tekstu.
lako svatko moze pogrijesiti, ipak u na-
¢elu upozorenje nije bas ugodno jer ako i
opravdam rije¢, moze se krivo protuma-
¢iti. No javno djelovanje potpada pod
javnu ocjenu pa se covjek nema §to ustru-
¢avati. Valja ocijeniti problem. Buduéi da
nisam vidio pogrjesku u glagolu opeto-
vati, upitao sam M. Sunji¢a zasto misli da
Jje taj glagol pogrje$an. Odgovorio mi je
da ne zna, nego da Zeli samo znati je li
pogrjeSan. Sad je malo jednostavnije od-
govoriti.

Prvo se postavlja pitanje kako je M.
Sunji¢ dosao na pomisao da bi taj glagol
mogao biti pogrjesan. On jest po svojoj
tvorbi izniman jer je valjda jedini tvoren
sufiksom -ovati od priloga, ali je inace u
skladu s naSom tvorbom. Potvrden je prvi
put 1806. u Stuli¢evu Rjecoslozju, dakle
dovoljno je i star.

Mora da je negdje naao neku ocjenu u
kojoj se taj glagol dovodi u sumnju. Po-
gledao sam u nekoliko nadih jezi¢nih sa-
vietnika 1 nagao u Mareti¢evu ovo:

“opetovati, wiederholen. iz ceskog
opétovati, nepotrebno, kad imamo u svo-
me jeziku: ponoviti, ponavljati; nepotreb-
ne su dakako 1 rijeci: opetovnik, ope-
tovnica; bolje: ponavljac (t. j. u€enik koji
ponavlja razred), ponavljacka skola.”

U Jeziénom savjetniku s gramatikom
S. Pavesica re€eno je gotovo isto, ali u
nesto kracem i blazem obliku:

“opetovati (Ce$. opétovati) bolje je:
ponovitl, ponavljati. Tako 1 izvedenice.”

U Anicevu Rje¢niku hrvatskoga jezika
ocjena je slicna. Za taj glagol autor kaze
da je to njemacki kalk 1 knjiska rijec.

Prvo. ne ¢e biti njemacki kalk, a drugo
§to znadi knjiski? Autoru to znadi: “Zabi-
ljezeno samo u knjigama, nema komuni-
kativne snage i nije potvrdeno u praksi iz-
van toga. © A to je najmanje to¢no, jer §to
bi to znacilo da je potvrdeno samo u knji-
gama? To bi vrijedlo kad bi bilo potvr-
deno samo u rje¢nicima, a ne bi imalo
upotrebnu potvrdu. A glagol operovati i
imenica opetovanje imaju dovoljno upo-
trebnih potvrda. Da navedem samo one iz
AR, Rje¢nika dviju Matica 1 Bene$iceva
Rjec¢nika hrvatskoga knjizevnog jezika:

Pokuzi sviedoke — opetova sudac ostro
(A. Senoa) — To sve vise puta opetovase...
dok ga nije znala naizust. (J. Kosor) —
Kad se poustavi, opetova: hvaljen Jezus!
(M. Vodopi¢) — Tako mu se pamet okrije-
pila, da je vrijedan bio doslovno veci dio
propovijedi opetovati (M. Pavlinovi¢) —
Premda se opetovano s papom nagadao.
(M. Pavlinovi¢) — Osobito se odlikovao u
obrani Citluka, kad Turci opetovanim na-
srtajima pasa Arbanije, Bosne i Herce-
govine, prispiviil iz Ungarije, radise da
preotmu tu jaku tvrdavu. (M. Pavlinovié)
~ No brzo se uvjerio, du taj sud nije po-
tekao iz srca, vecd iz hiadne pameti, da je
nerazumljiv i mrtav, kao da je za nekim
opetovao frazu tudim nikada necuvenim
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jezikom. (V). Novak). - Kad u kojoj svo-
joj izreci otkrijem zlu asonanciju ili ope-
tovanje, ja sam siguran, da sam upao u
nesto krivo. (M. Nehajev)

Kako se nakon takvih potvrda moze re-
¢i da je opetovati knjiska rijeé. Da je gla-
gol opetovari proglasen pogrjesnim, kriv
je dakle Tomo Mareti¢. Ocito je da je taj
glagol bio veoma prosiren u hrvatskome
knjizevnome jeziku prije 1924. godine,
tad je naime izasao Maretiev Jeziéni sa-
vjetnik, jer gotovo sve potvrde koje sam
naveo, potvrdene su prije 1924., a sigurno
ih ima mnogo vise. Rije¢ opetorviica kao
naziv za $kolu bila je proSirena vjerojatno
u ¢itavoj Hrvatskoj, u Orioveu je posto-
jala jo§ za moje mladosti. To je bio naziv
za 5. razred pucke $kole u kojem se ope-
tovalo, ponavljalo gradivo iz osnovne
Skole pa je dak koji je 15a0 u nju, bio ope-
tovnicar, a ne opetovnik, ponavljac jer te
dvije rijeci znace nesto drugo, repetent.
Prema tome glagol opetovati nije potpuna
istoznacnica glagolu ponoviti, ponavljati.
Mareti¢ je unato¢ toj velikoj prosirenosti
osudio te rijeci jer nije priznavao hrvatski
knjizevni jezik, nego je jezi¢ne osobine
mijerio po tome jesu li one narodne. Sto je
njemu znacilo pucke, vukovske. On u AR
za glagol opetovati kaze: “Ovo jamacno
nikad nije bila narodna rijec, kao ni rijeci
od nje izvedene”, a Pavesic¢ 1 suautori i
Ani¢ nekriticki su prihvatili Mareti¢evu
ocjenu. U Sonjinu Rje¢niku hrvatskoga
jezika glagol opetovati nema nikakva
ograni¢enja.

Mislim da je to §to je navedeno do-
voljno da pokaze kako je glagol opetovati
1 izvedenice od njega normalno izrazno
sredstvo hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Stiepan Babié

MIJESALICA, AL1 MJESILICA

normi u PoZegi upitala me pro-
fesorica hrvatskoga jezika zasto
u svim priru¢nicima pa i u Hrvatskome
pravopisu pise mijeSalica, a njoj se ¢ini da
bi trebalo mjesalica, kao $to je mjesilica.
Na prvi pogled ¢ini se da je pitanje jed-
nostavno, ali kad se malo bolje pregledaju
priruénici, vidi se da je pitanje opravdano
i da je zavrijedilo da dobije javni odgovor.
Jest, gotovo u svima priruénicima na-
lazimo mijesalica, ali sam ipak nasao i lik
mjesalica. U Bujasovu Velikome hrvat--
sko-engleskome rje¢niku nasao sam i taj
drugi ik, ali je on brojkom 2 upucen na
mijesalica, a u tumacenju uputnica za
brojku 2 pise: “Upucivanje na jezi¢no
(gramaticki, pravopisno, izvorno itd.)
pravilniji izraz.” Marevi¢ u Hrvatsko-la-
tinskome rje¢niku ima oba lika, ali ih ra-
zlikuje po znacenju: mijesalica mu je
stroj za mijesanje, a mjesalica: 1. Zena
koja mijesa, 2. varjaca, 3. mecajica (drvo
sli¢no varjaci). Odakle je uzeo tu razliku,
tesko je reci. to nisam i8ao istrazivati, ali
mislim da ta razlika u jeziku ne postoji ili
da ne moze funkcionirati, iako se inace
tom oprekom mogu razlikovati rije¢i kao
$to se 1 razlikuju:
djela, djelu, djelom (oblici imenice djelo)
dijela, dijelu, dijelom (oblici imenice dio)
ljevak (ljevoruk Covjek)
lijevak (naprava za lijevanje)
sjedjeti {polozaj tijela)
sijedjeti (postajati sijed)
svijet (judi, zemlja)
svjet (savjet)
uspjevati (zapjevati)
uspijevati (postizati uspjeh).

N a jednome predavanju o jezicnoj

No kad sam ve¢ preglédao prirucnike, na-
$ao sam 1 mijesilicu. Taj lik imaju Ani¢-Sili¢



