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jezikom. (V). Novak). - Kad u kojoj svo-
joj izreci otkrijem zlu asonanciju ili ope-
tovanje, ja sam siguran, da sam upao u
nesto krivo. (M. Nehajev)

Kako se nakon takvih potvrda moze re-
¢i da je opetovati knjiska rijeé. Da je gla-
gol opetovari proglasen pogrjesnim, kriv
je dakle Tomo Mareti¢. Ocito je da je taj
glagol bio veoma prosiren u hrvatskome
knjizevnome jeziku prije 1924. godine,
tad je naime izasao Maretiev Jeziéni sa-
vjetnik, jer gotovo sve potvrde koje sam
naveo, potvrdene su prije 1924., a sigurno
ih ima mnogo vise. Rije¢ opetorviica kao
naziv za $kolu bila je proSirena vjerojatno
u ¢itavoj Hrvatskoj, u Orioveu je posto-
jala jo§ za moje mladosti. To je bio naziv
za 5. razred pucke $kole u kojem se ope-
tovalo, ponavljalo gradivo iz osnovne
Skole pa je dak koji je 15a0 u nju, bio ope-
tovnicar, a ne opetovnik, ponavljac jer te
dvije rijeci znace nesto drugo, repetent.
Prema tome glagol opetovati nije potpuna
istoznacnica glagolu ponoviti, ponavljati.
Mareti¢ je unato¢ toj velikoj prosirenosti
osudio te rijeci jer nije priznavao hrvatski
knjizevni jezik, nego je jezi¢ne osobine
mijerio po tome jesu li one narodne. Sto je
njemu znacilo pucke, vukovske. On u AR
za glagol opetovati kaze: “Ovo jamacno
nikad nije bila narodna rijec, kao ni rijeci
od nje izvedene”, a Pavesic¢ 1 suautori i
Ani¢ nekriticki su prihvatili Mareti¢evu
ocjenu. U Sonjinu Rje¢niku hrvatskoga
jezika glagol opetovati nema nikakva
ograni¢enja.

Mislim da je to §to je navedeno do-
voljno da pokaze kako je glagol opetovati
1 izvedenice od njega normalno izrazno
sredstvo hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Stiepan Babié

MIJESALICA, AL1 MJESILICA

normi u PoZegi upitala me pro-
fesorica hrvatskoga jezika zasto
u svim priru¢nicima pa i u Hrvatskome
pravopisu pise mijeSalica, a njoj se ¢ini da
bi trebalo mjesalica, kao $to je mjesilica.
Na prvi pogled ¢ini se da je pitanje jed-
nostavno, ali kad se malo bolje pregledaju
priruénici, vidi se da je pitanje opravdano
i da je zavrijedilo da dobije javni odgovor.
Jest, gotovo u svima priruénicima na-
lazimo mijesalica, ali sam ipak nasao i lik
mjesalica. U Bujasovu Velikome hrvat--
sko-engleskome rje¢niku nasao sam i taj
drugi ik, ali je on brojkom 2 upucen na
mijesalica, a u tumacenju uputnica za
brojku 2 pise: “Upucivanje na jezi¢no
(gramaticki, pravopisno, izvorno itd.)
pravilniji izraz.” Marevi¢ u Hrvatsko-la-
tinskome rje¢niku ima oba lika, ali ih ra-
zlikuje po znacenju: mijesalica mu je
stroj za mijesanje, a mjesalica: 1. Zena
koja mijesa, 2. varjaca, 3. mecajica (drvo
sli¢no varjaci). Odakle je uzeo tu razliku,
tesko je reci. to nisam i8ao istrazivati, ali
mislim da ta razlika u jeziku ne postoji ili
da ne moze funkcionirati, iako se inace
tom oprekom mogu razlikovati rije¢i kao
$to se 1 razlikuju:
djela, djelu, djelom (oblici imenice djelo)
dijela, dijelu, dijelom (oblici imenice dio)
ljevak (ljevoruk Covjek)
lijevak (naprava za lijevanje)
sjedjeti {polozaj tijela)
sijedjeti (postajati sijed)
svijet (judi, zemlja)
svjet (savjet)
uspjevati (zapjevati)
uspijevati (postizati uspjeh).

N a jednome predavanju o jezicnoj

No kad sam ve¢ preglédao prirucnike, na-
$ao sam 1 mijesilicu. Taj lik imaju Ani¢-Sili¢
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u Pravopisu hrvatskoga jezika. Sad je zbrka
za korisnike poprili¢na. Kako ¢emo ju raz-
rijediti? Ne preostaje nam drugo, nego da
pregledamo sustavne odnose. A kad pogle-
damo sustav te tvorbe, onda ¢emo vidjeti da
se dugouzlazni naglasak osnove u izvede-
nica sufiksom —/ica od glagola IV. vrste za-
mjenjuje kratkouzlaznim: buditi > budilica,
busiti > busilica, mlatiti > mlatilica, pa ta-
ko onda i mijésiti > myjésilica, a od ostalih
je kao u osnove: drobiti > drobilica, hitati
> litalica, zijévati > zijévalica, pa je tako 1
mijésati > mijésalica.

Al kad sam vec¢ kod takvih primjera, u
Mareviéevu rjecniku nasao sam 1 mijesilac
1 mijesitelj, a mjesilac 1 mjesitelj nema. Bu-
du¢i da su na svojem abecednome mjestu,
to ne ¢e biti tiskarska pogrjeska, ali valja
reci da pogrjeska jest. I ne gledajuci kako
je u drugim prirucnicima, moze se sa si-
gurnosti tvrditi da imenice na —lac 1 —telj
imaju kratke slogove, obi¢no kratkouzlazni
naglasak, rjede kratkosilazni, pa stoga ne
mogu imati dug slog, a onda ni dvoglasnik,
pa tako treba biti 1 mjesitelj 1 mjesilac.

Stjepan Babic¢

OSVRTI

BILJESCICA O ODCESTICNOJ

TVORBI, KOLIKO JE IMA
‘ onekad se veli da su Cestice naj-
P neodredenija vrsta rijeéi. U sta-

rijim ih gramatikama nema (npr.
u Mareticevoj 1899, Florschiitzovoj iz
1943., Brabec—Hraste—Zivkovi¢evoj). u
novijima se njima posveéuje veéa ili ma-
nja paznja, no sve se to najcesce svodi na
ne vide od nekoliko stranica opisa 1 po-
pisa. To koliko se Cestice opisuju ovisi 1 o
kriteriju kojim se odreduje §to je to uopce
cestica (jer ponekad se za neke priloge
veli da su Cestice, 1 obratno, tu su i po-
Stapalice i jo§ neke rije¢1). Zna se istaci
da Cestice tvore ogranic¢en skup rijeci, ka-
ko je to npr. u Oblicima... u Povijesnom
pregledu... (1991.; odjeljak o Cesticama
napisao Stjepan Babi¢).

U Tvorbi rijeci u hivatskom knjizev-
nom jeziku (*1991.) Stjepan Babi¢ dota-
kao se 1 nekih zanimljivih malih tvorbi —
malih po djelovanju, po koli¢ini rije¢i po-
laznih 1 konaénih — od kojih je jedna tvor-
ba rijeci od Cestica. I to je podosta ogra-
nic¢en skup rijeci. jer nema svaka Cestica i
takvih novih izvedenica.

Imamo Cetiri odCesticna glagola. Jedan
dosta poznat takav glagol jest opetovati, od
Cestice opet (no neki to opet smatraju
prilogom. pa bi onda to bio otprilozni gla-
gol). Zatim su tu dakati i dadakati, s vise ili
manje pogrdnim znacenjem — za upotrebu
¢estice da u nekim situacijama. No 1 to da
neki smatraju prilogom. — Sli¢an je glagol
dalikati, za upotrebu upitne Cestice da /i

Sutiks -kati pojavljuje se u odéesti¢noj
tvorbi, 1 u svojoj je knjizi S. Babi¢ zabilje-
zio (t. 1749-50), uz oduskli¢ne glagole, ove
koje bismo mogli vidjeti od¢esti¢nima (isti-
¢em: ako polaznu rije¢ smatramo ¢esticom):
hmkati, nukati, nutkati (ako je od nut, nu-
der, no mozemo to vidjeti 1 u vezi s nuditi).

O¢ito odcCesticni pridjev jest toboinji,
od toboZe, no toboze mozemo smatrati
prilogom, pa onda ne bismo imali odce-
sticnu tvorbu.

Uz malo dobre volje mogli bismo pri-
djev navodni (navodni pocinitelj kazneno-
ga djela) smatrati na¢injenim od Cestice na-
vodno, koja dobro odgovara Cestici toboze,
no u navedno mozemo vidjeti 1 prilog, pa i
prilog izveden od pridjeva navodni.

Odcesticni pridjev jest jesni — od potvr-
dne Cestice jest; no mozemo to jest sma-



