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trati i glagolom (usp. 1 nijekati od nije). a
onda ni to ne bi bila od¢esti¢na tvorba.

Mogli bismo re¢i da je odcesti¢ni pri-
djev moZebitni (od njega onda dalje pri-
log moZebitno) — ako polaznom smatramo
Cesticu moZebiti (a ne sklop moze biti).

Odcestiéni prilog jest jedvice — no mo-
Zemo ga smatati i novom pojacajnom Ce-
sticom nacinjenom od Eestice jedva, a ako
jedva smatramo prilogom, onda ni tu ne
bismo imali od¢esti¢nu tvorbu.

Od pojacajne Cestice §to god imamo
imenicu Stogodacija (bit ée po uzoru na
kajgodacija).

Ako ima jo§ odéesti¢nih rijeci, bit ¢e
da bi sc radilo o individualnim prigodnim
tvorbama. — Pocesto se Cestica pa upo-
trebljava na pocetku recenice, i tu ¢esticu
Anicev rje¢nik opisuje po kontekstima, i
taj o kojem sada ovdje govorim jest onaj
u kojem pa »izri¢e sumnju, nepovjerenje,
bojazan, nesigurnost« ili »sluzi da se is-
takne jedan reeni¢ni dio«, a Sonjin rje¢-
nik opisuje ju veoma jednostavno: tako
da ona »pojacava rije¢ ili reCenicu uz ko-
ju stoji«. Tako npr. u¢enik odgovori na
jednostavno pitanje koliko je sedam puta
Sest, »Pa Cetrdeset dva.« To se prigodno
opisuje glagolom papajati (ne papakati,
kako bi bilo po dadakati; a ovako pak li¢i
na ono japaja, za »ja pa ja«, 1 japajajati)
1 imenicom papajanje. — Tako eto mogu
sada ovdje naciniti jo§ od¢esti¢nih rijeci,
s pretpostavkom da su polazne rijeci Ce-
stice: dedekati, dederkati, dederikati (go-
voriti poticajnu ¢esticu de, ded, deder),
hajdekati, dajkati (govoriti daj).

Moze se dakle zaklju¢iti da se radi zai-
sta o neodredivoj koli¢ini rijec¢i naci-
njenth od Cestica, jer se poCesto moramo
odlu¢iti ho¢emo li polaznu rije¢ uopce
smatrati ¢esticom, 1 odluciti se §to Cestica
uopée jest.

Alembko Gluhak

O ODRAZU JATA U
GRADISCANSKOHRVATSKOM
KNJIZEVNOM JEZIKU

juéi domovinu i dijasporu, imaju
dva sluzbeno priznata knjizevna
jezika. Naravno, prvi od njih jest suvre-
meni hrvatski knjizevni jezik koji je u
sluzbenoj uporabi u drzavi Hrvatskoj, za-
tim u Hrvata u Bosni 1 Hercegovini, a kao
svoj materinski knjizevni jezik prihvaca
ga i glavnina hrvatske dijaspore. Drugi
hrvatski knjizevni jezik jest gradis¢ansko-
hrvatski knjizevni jezik. Za razliku od su-
vremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika
koji je temeljen na $tokavskom narjedju,
gradiScanskohrvatski knjizevni jezik ve-
¢im je dijelom temeljen na ¢akavskom
narje¢ju. Gradiscanskohrvatski je knji-
zevnl jezik priznat u austrijskoj pokrajini
Gradisce kao drugi sluzbenti jezik, pa se
Hrvati te pokrajine imaju pravo njime slu-
ziti u administraciji, sudstvu i $kolstvu.
Dodusge, u praksi su ta prava znatno ma-
nja nego na papiru, ali ipak ostaje ¢inje-
nica da je taj knjizevni jezik sluzbeno pri-
znat. To je nastavni jezik u dvojezi¢nim
§kolama, a takoder i u inim $kolama u
Gradisc¢u gdje se hrvatski poudava samo
kao jedan od jezika. Uz to, to je sluzbeni
liturgijski jezik Crkve u gradiséanskih Hr-
vata. To je 1 jezik gradi§¢anskohrvatskoga
tiska, gradi$¢anskohrvatske knjizevnosti i
gradi§¢anskohrvatskoga kazalista. Zbog
toga se djela napisana tim jezikom ne
smatraju dijalekatnom knjizevno§éu nego
knjizevno$éu na gradiSéanskohrvatskom
knjizevnom jeziku. Kao svoj knjizevni je-
zik priznaju ga 1 zapadnomadarski Hrvati,
a uglavnom i Hrvati u Slovackoj.

U cilju normizacije toga knjizevnoga
jezika pristupilo se izradbi rje¢nika pa je
1982. objavljen Nimsko-gradiséanskohi-

ILI rvati kao narod u ¢jelini, ukljucu-
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vatsko-hrvatski rjecnik, a 1991. godine
Gradiscanskohrvatsko-hrvatsko-nimski
rjecnik. Nakon toga, objelodanjen je
1999, g. terminoloski Pravni rjecnik nim-
Sko-gradiséanskohrvatski te Pravni rjec-
nik gradiséanskohrvatsko-nimski autora
Rudolfa Tomsica.

U okviru Znanstvenog instituta gradis-
Canskih Hrvatov, u gradu Zeljeznu u au-
strijskom Gradis¢u pokrenut je projekt iz-
radbe Gramatike gradiséanskohrvatskoga
knjizevnoga jezika u kojem sudjeluje vise
suradnika iz Austrije 1 Hrvatske. Ta ce
gramatika, nakon Nimsko-gradis¢ansko-
hrvatsko-hrvatskoga rjecnika iz 1982. i
Gradiscanskohrvatsko-hrvatsko-nimsko-
ga rjecnika iz 1991.g. biti tre¢i temeljni
priru¢nik gradi§¢anskohrvatskoga knji-
zevnoga jezika. Pritom valja naglasiti da
su se posljednjih desetljeca u tom knji-
Zzevnom jeziku ustalila neka rjesenja koja
u znatnoj mjeri odstupaju od gradiscan-
skohrvatskih govora, tj. od gradis¢ansko-
hrvatskih organskih idioma. Medu takvim
rjeSenjima nedvojbeno je najizrazenije
odstupanje pri biljeZenju odraza jata. Ve¢
je vise desetljeca za odraz jata u gradis-
¢anskohrvatskom knjiZzevnom jeziku pri-
hvacen ikavsko-jekavsko-ijekavski odraz
Jata €ija je standardiziranost sluzbeno po-
tvrdena primjenom u dvama spomenutim
svescima rje¢nika gradis¢anskohrvatsko-
ga knjizevnoga jezika. Takav je odraz jata
prihvacen kao kompromis u odnosu pre-
ma hrvatskom knjizevnom jeziku jer gra-
di§canskohrvatski govori ne poznaju (i)je-
kavski refleks jata. Uostalom, to je tek
jedna od inace vrlo izraZenih razlika u je-
zi¢nom sustavu suvremenoga hrvatskoga
knjizevnoga jezika i sustava gradi§can-
skohrvatskih govora. Premda su, kao $to
Je opcenito poznato, knjiZevni jezici poje-
dinih naroda u pravilu umjetne tvorevine.
ipak se svaki od njih glavninom temelji

na nekom organskom dijalektu, pa tako i
suvremeni hrvatski knjizevni jezik. Ta je
temeljenost prepoznatljiva i u odrazu jata.
Dobro je poznata ¢injenica da je suvre-
meni hrvatski knjizevni jezik temeljen na
novoS§tokavskim govorima s pretezito
kratkim jekavskim i dugim iekavskim od-
razom jata koji se biljezi troslovom ije. S
druge strane, ikavsko-ijekavsko-jekavski
odraz jata, koji je uobicajen u gradis-
¢anskohrvatskom knjiZzevnom jeziku, nije
temeljen ni na jednom hrvatskom organ-
skom dijalektu, ni u Hrvatskoj, a jo§ ma-
nje u Gradi$éu, odnosno u gradi§éan-
skohrvatskoj jezi¢noj zajednici u ¢jelini.
U postoje¢im organskim dijalektima cje-
lokupnoga ¢akavskoga narjedja odraz jata
je il dosljedno ikavski, ili dosljedno
ekavski, ili dosljedno jekavski, ili ikav-
sko-ekavski (s eventualnom diftongizaci-
jom e>ie), ili se jat ostvaruje kao poseban
nezamijenjeni fonem. U hrvatskim organ-
skim dijalektima Stokavskoga narjedja
takoder nema kombinacije odraza jata ka-
kva se primjenjuje u gradi§¢anskohrvat-
skom knjizevnom jeziku. U starom isto¢-
nobosanskom dijalektu postoje Cetiri
skupine govora glede odraza jata: ijekav-
sko-jekavski, ekavsko-jekavski, iekavsko-
ikavski, ekavsko-ikavski. U slavonskom
Jje dijalektu pet skupina govora glede od-
raza jata: ikavski, ikavsko-jekavski, ekav-
ski, tkavsko-ekavski, ili se jat ostvaruje
kao poseban nezamijenjen fonem. Od no-
vostokavskih dijalekata kojim govore Hr-
vati, jedan je dosljedno ikavski, a u dru-
gom se kratki jat realizira slijedom je,
dok se dugi jat izgovara kao dvoglasnik /e
koji se najcesce biljezi troslovom ije. Pro-
tivno tomu, ¢akavski su govori u sred-
njem 1 sjevernom Gradidéu ikavsko-ekav-
ski, a u juznom ikavski, dok su §tokavski
gradiS¢anskohrvatski govori ikavski, a
isto tako i hibridni §tokavsko-cakavski
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gradi§¢anskohrvatski govori. Prema tome,
kombinacija ikavsko-jekavsko-ijekavsko-
ga odraza jata ne postoji ni u hrvatskim
dijalektima ni u hrvatskom knjizevnom
jeziku. Uz to valja naglasiti da ¢e u novoj
Gramatici gradiséanskohrvatskoga knji-
Zevnoga jezika kao naglasna norma biti
prihvaceni naglasci ikavsko-ekavskih go-
vora srednjega 1 sjevernoga Gradisca. Za-
to bi bilo logiéno da se 1 odraz jata pre-
uzme iz tith govora, tj. da to bude
ikavskoekavski odraz jata s dvoglasnic-
kim ostvarajem e dugoga fonema e. Ikav-
ski ostvaraji odraza jata u gradi§¢anskohr-
vatskom knjizevnom jeziku zaista i jesu
sukladni ikavskim ostvarajima u gradis¢an-
skohrvatskim ¢akavskim ikavsko-ekav-
skim govorima i pri njthovoj knjizevnoje-
zi¢noj primjeni nema nikakvih poteskoca,
npr. bizati, cidilo, dica, dic¢ak, dite, dite-
lina, svit itd. Potpuno je pak druk¢ija si-
tuacija kada se razmotri odraz jata u
rijeima koje u gradis¢anskohrvatskim
ikavsko-ekavskim govorima, pa tako niu
gradi$¢anskohrvatskom knjizevnom jezi-
ku, nisu ikavizmi. Izdvojimo li npr. neke
rijeci koje se u glavnini govora sjeverno-
ga 1 srednjega Gradi$ca izgovaraju diélo
(dielo), kolieno i belance (belance)', ja-
sno je da se u prvoj i drugoj ostvaruje dif-
tongizirani ekavski dugi jat, a u drugoj
kratki ekavski odraz. Odraz jata u tim pri-
mjerima razli¢it je od odraza jata u suvre-
menom hrvatskom knjizevnom jeziku.
Premda se te rije¢i u spomenutim knji-
Zzevnim jezicima ne izgovaraju isto, zbog
propisane se norme moraju jednako pisa-

I Gradis$¢anskohrvatski dvoglasnik ie
izgovara se priblizno kao dvoglasnik
je u suvremenom hrvatskom knjizev-
nom jeziku. Usporedi li se izgovor
gradi§¢anskohrvatskoga akuta / ~/ s
naglascima hrvatskoga knjizevnoga

ti, tj. 1 u gradis¢anskohrvatskom knjizev-
nom jeziku te rijedi valja pisati djelo, ko-
ljeno 1 bjelance. Takav je odraz jata pri-
kladan za knjizevni jezik temeljen na
1(j)ekavskoj novostokavici 1 novostokav-
skim naglascima, ali nije prikladan za
knjizevni jezik temeljen na ¢akavskom
ikavsko-ekavskom dijalektu i s naglasci-
ma toga dijalekta. Naglasci ¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga dijalekta i odraz jata
koji je velikim dijelom prilagoden suvre-
menoj novostokavskoj normi nisu najsret-
nija medusobna kombinacija. Izradba
nove gramatike bila je dobra prilika da se
odraz jata 1 naglasci u gradi$¢anskohrvat-
skom knjizevnom jeziku medusobno
usklade. Na zalost, prevladala je sada vec
tradicionalna praksa pretjeranoga oslanja-
nja na suvremeni hrvatski knjizevni jezik,
a na Stetu gradi§¢anskohrvatskoga jezi¢-
noga sustava, jer je gramaticke sustave tih
dvaju knjizevnih jezika vrio tesko medu-
sobno uskladiti. Pri tome se, naravno, ni-
posto ne smije zaboraviti da je suvremeni
hrvatski knjizevni jezik bio, jest i treba i
ubuduée biti dragocjenim izvorom novih
rije¢i u gradiscanskohrvatskom knjizev-
nom jeziku, posebice pri oznadivanju no-
vih stvari 1 pojava. Za pravilno pak bilje-
Zenje normom propisanoga odraza jata u
gradiScanskohrvatskom knjizevnom jezi-
ku, potrebno je dobro znati suvremeni hr-
vatski knjizevni jezik u kojem se diftong
ne izgovora i ne pise izvan jata, pa se zato
dobro zna da se npr. imenica zec, koja se
u gradi$¢anskohrvatskom izgovara ziéc,
ne pise zijec, niti se broj per koji se u gra-

jezika, najvise je sli¢nosti s dugouz-
laznim naglaskom, ali uz bitnu razli-
ku §to uzlaznost akuta nije pravocrtna
nego je rije¢ o naglasku ¢ija se into-
nacija nakon pocCetnoga uzlaza spusta
pa opet uzlazi.
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dis¢anskohrvatskom izgovara piét. pise
pijet. Medutim, oni gradi§canskohrvatski
pisci, koji ne znaju dobro suvremeni hr-
vatski knjiZzevni jezik, mogu pri biljeze-
nju odraza jata u svom gradi$¢anskohr-
vatskom knjizevnom jeziku imati velikih
poteskoca. To se posebice odnosi na neke
gradi§canskohrvatske pisce izvan Austri-
je. Tako je na primjer gradis¢anskohrvat-
ski knjizevnik Ivan Horvat, koji je rodom
iz Zidana u zapadnoj Madarskoj, 1996. g.
objavio u zapadnomadarskom gradu Sam-
botelu knjigu pripovjedaka 4 répce mente
meséi és mondai koja sadrzi 28 kratkih
pripovjedaka gradiic¢anskih Hrvata iz za-
padnomadarskih sela Zidana, Prisike i
Plajgora. U tim djelima biljezi rijeci tije-
tac, proklijeti, sijelski, odvijezla, vicijer-
nja, zijec, pinijez, ijep* itd. Naime, Hor-
vat je svaki dugi dvoglas ie zabiljezio
slijedom ije, jer se dvoglas ie koji potjece
od jata (npr. sieno, tielo) u gradis¢ansko-
hrvatskom jednako izgovara kao i svaki
drugi dvoglas /e koji ne potjele od jata
(npr. piet, mieso).

S druge strane, u gradi§¢anskohrvat-
skom su knjiZevnom jeziku ijekavizirane
1 poneke rije¢i koje nisu jjekavizmi u su-
vremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku.
Takva je npr. gradi$¢anskohrvatska knji-
zevnojezicna rijec ¢rijeda u znacenju ‘sta-
do, krdo’, koja se u gradi§¢anskohrvatskim
ikavsko-ekavskim govorima ostvaruje kao
¢rieda 1 rjede creda, tj. bez diftongizacije
e > ie. U inim se hrvatskim govorima su-
sre¢u potvrde ¢reda ili ¢rida. Taj podatak
navodi 1 Petar Skok u svom Etimologij-
skom rje¢niku, uz napomenu da je ijeka-

2 Te se rije¢i u gradi§¢anskohrvatskim
govorima navedenih sela najcedce 1z-
govaraju tiétac (‘tetak’ 1 “stariji muska-
rac opéenito’), proklieti ("prokleti’), siél-

vizamn ¢rijeda “iskonstruiran jekavski oblik
koji nije potvrden u narodnom govoru”
(sv. 1, Zagreb 1971, str. 337). S tim je po-
datkom u skladu 1 natuknica ¢reda koja je
kao zastarjelica navedena u hrvatsko-tali-
janskom rje¢niku Mirka Deanoviéa i Josi-
pa Jerneja iz 1982. g. U Rje¢niku Matice
hrvatske i Matice srpske iz 1967. g. tako-
der je navedena samo ekavska realizacija
Creda kao zastarjelica. Ekavizam biljezi i
Vladimir Ani¢ u svom Rje¢niku hrvatsko-
ga jezika iz 1998. Za razliku od prethod-
no navedenih autora, Ani¢ daje prednost
obliku srednjega roda credo, a oblik zen-
skoga roda navodi tek na drugom mjestu,
upozoravajuci da su oba ostvaraja zastar-
jelice. Bitno je pak ovom prigodom na-
glasiti da ni taj autor ne navodi ijeka-
vizirane ostvaraje. Navedene potvrde
pokazuju da ta rije¢ u suvremenom hrvat-
skom knjizevnom jeziku ima ekavski od-
raz jata, dok se u gradicanskohrvatskom
knjizevnom jeziku biljezi ijekavski odraz
kojega je ve¢ P. Skok smatrao “iskonstru-
iranim” 1 tudim utjecajem na hrvatski je-
zik. Zbog svega navedenoga, jasno je da
kad se radi o pravilnom pisanju odraza ja-
ta u toj rije¢i u gradis¢anskohrvatskom
knjizevnom jeziku, ne pomazZe poznava-
nje suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga
jezika. Zato bi, nakon dovrsetka 1zradbe
gramatike gradi$¢anskohrvatskoga knji-
zevnoga jezika, valjalo §to prije pristupiti
1zradbi gradi§¢anskohrvatskoga pravopi-
sa, s posebnim osvrtom na rije¢i u kojima
se izgovara dvoglasnik ie.

Sanja Vulié

ski (‘seoski’), odvigzla (‘odvezla™), vi-
¢igrnja (‘veCernja’), Ziep (* molitva u
crkvi’). ziec (‘zec’), piniéz ("G mn.,
novaca'), ziép ‘dzep’.



