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zbog myjesta ruskoga jezika u velikom dijelu Europe. Ruski je u XIX. stoljeéu
1 nakon II. svjetskog rata imao bitno vaznu ulogu u slavenskom svijetu i uopce
u isto¢noj polovici nasega kontinenta, a takvu ¢e ulogu bez sumnje 1 opet steci.
Sluzbeni status ruskoga jezika dao bi nama prednost sli¢nu onoj kakvu imaju
zapadni Europljani s engleskim 1(11) francuskim. Iznijet ¢u samo jednu poje-
dinost. Ako predava¢ ruskoga jezika naSemu ¢ovjeku (daku ili odraslomu) kaze
da u ruskome osnova pryg- oznacava ideju skakanja, nas ¢e ¢ovjek automatski,
bez tumacenja i razmishjanja, odmah znati da prvgat’ zna¢i skakati, a prvgnut’
da znaci sko¢iti. Neslavenu su potrebne 2-3 godine ozbiljnog ucenja da savlada
glagolski vid (upravo se o vidu i radi u odnosu prvgat /skakati 1 prygnut’/sko-
¢iti). Nema sumnje da i takve ¢injenice imaju svoju teZinu, razumije se, ne
samo lingvisti¢ku.

Sazetak

Datibor Brozovi¢, sveué. prof. u m.
UDK 327.39:339.924(4):811.163.42, znanstveni ¢lanak,
primljen 19. srpnja 2002, prihvaden za tisak 5. rujna 2002.

European Integrations and the Croatian Language

A variety of linguistic questions both practical and those that require taking a prin-
cipled stand appear in connection, with the European Union and other European integr-
ation organizations of which Croatia is a member or expects to become one. Croatia
must be prepared to face these problems even more so since there are certain questions
which relate specifically to her.

OBAVIJESNO USTROJSTVO USKLICNE RECENICE
Dubravka Smajié

hrvatsko je jezikoslovlje obavijesno re¢eni¢no ustrojstvo kao vaznu
U teorijsku postavku uveo Radoslav Kati¢i¢ uspostavljajuci jasnu razliku
izmedu gramati¢koga 1 obavijesnoga receni¢noga ustrojstva. “Razlika
je medu njima u tome $to je obavijesno ustrojstvo reenice zasnovano na oba-
vijesnosti 1 zalihosti re€eni¢noga sadrzaja, a gramaticko ustrojstvo na obavije-
snosti 1 zalithosti gramati¢kih svojstava rije¢i. Obavijesno ustrojstvo re¢enice
obavijesno je i zalihosno s obzirom na ono §to se kazuje, a gramaticko je oba-
vijesno i zalihosno s obzirom na ono ¢ime se kazuje. To su dva pristupa ras-
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¢lambi recenice s gledista koja sc uzajamno iskljucuju.”! Prema Katic¢ic¢u dakle
re¢enic¢no ustrojstvo valja promatrati kroz dvije vrste suodnosa subjekta 1 predi-
kata, koje treba jasno razlucivati, a to su subjekt 1 predikat kao obavijesne
kategorije 1 subjekt 1 predikat kao gramaticke kategorije. UoCavanjc te temeljne
razlike omogucuje daleko jasnije spoznavanje sintaktickih odnosa 1 otklanjanje
nekih moguéih nesporazuma u vezi s njima. “Subjekt 1 predikat odredeni po
koli¢ini obavijesti koju nose nisu dakle isto kao subjekt 1 predikat po tradicio-
nalnoj gramatickoj ras¢lambi [...]. Spoznavanje te¢ razlike 1 njezino dosljedno
provodenje kad god se radi o unutragnjem ustrojstvu rec¢enice [...] otvara mo-
gucnost da znatno pojednostavnimo opis jezi¢nih ¢injenica 1 da pokazemo du-
boku pravilnost nekih pojava koje su nam bez toga razlikovanja izgledale ne-
pravilne i zato ncpretkazive.™

Kati¢i¢eva Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika zapravo prva u nas uvodi
u sintaksu obavijesno ustrojstvo recenice, ali ga dalje potanje ne razraduje, pa
jc stoga i opis suodnosa izmedu uskli¢ne recenice (usklicnoga iskaza) 1 toga
ustrojstva ostao jo$ neosvijetljen: “Svi dijelovi re¢enice nisu uvijek jednako
obavijesni. Obi¢no koji njezin dio nadovezuje se na nesto poznato vec otprije.
Taj dio je onda zalihosniji od ostalih [...]. Manje obavijestan dio re¢enice zove
se (ema, a onaj obavijesniji zove se rema [...]. Tema je dakle ono $to je vec tu,
zate¢eno, na Sto se nadovezuje, a rema jc ono Sto sc o tome izri¢e kao novo
[...]. Tema i rema (dano 1 novo) tvore cjelinu odredenu zaliho$éu 1 obavijescu.
Ta se ¢jelina zove iskaz. Iskaz je dakle re¢enica promatrana s glediSta njezina
obavijesnog ustrojstva.™

Od hrvatskih je jezikoslovaca znatniji prinos toj temi dao i Josip Sili¢.?
Kako sc nt u Silicevim radovima izravno ne povezuje obavijesno re¢eniéno
ustrojstvo 1 uskli¢ni iskaz, svrha je u ovomu radu naznaciti neke temeljne po-
stavke tog suodnosa.

Zahvaljuju¢i spomenutim suvremenim spoznajama recenici je dakle mogu-
¢e, osim s gramatiCkoga glediSta, pristupiti 1 s komunikacijskoga gledista jer je
svaka recenica kontckstualno i/1li situacijski uvjetovana jedinica. Naime, re-
¢enica sama po sebi nije obavijesna jedinica. Obavijesnom jedinicom postaje
tek u suodnosu s drugom recenicom, $to podrazumijeva njezinu kontekstualnu
ukljuéenost, jer reéenica “ne dobiva svoj smisao u sebi, nego izvan sebe — u
jedinici visoj od sebe, koja se zove nadrec¢eni¢no jedinstvo”.”

I Katicié, R., 1976., 273,

2 Katicié, R.. 1971, 83.

3 Katcié, R, 1986, 21.-22.

4 Vidi Silic. 1., Od recenice do teksta. Zagreb, 1984,
5 Sili¢, 1., 1979, 80.
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U zavisnosti od aktualnoga surje¢ja i/ili situacija u kojc je ukljucena, svaka
sc recenica (iskaz) dijeli na ishodisni i jezgreni dio. Ishodisni je dio uvjctovan
surje¢jem i/ili situacijom, obavijestan je 1 smatramo ga novim. “Red rijeci
(komponenata), uz intonaciju, jedno jc od najvaznijih sredstava aktualnog ras-
¢lanjivanja recenice, pa 1 jedan od najvaznijih pokazatelja povezanosti reCenice
s reGenicom u nadreceni¢nom jedinstvu.”® Obic¢an red tih dviju sastavnica u
iskazu pretpostavija da dano prethodi novomi, odnosno u normalnim uvjetima
obavijesni subjekt prethodi obavijesnom predikatu. To znadéi da u drukéijim
uvjetima moze obavijesni predikat prethoditi obavijesnomu subjektu.” Kada
novo prethodi danomu, tije¢ je o obrinutom redu. U takvom je redu novo istak-
nuto, a obi¢no se to javlja izmedu ostaloga pri uzbudenom govoru koji je osjc-
¢ajno obojen. Govornik obi¢no najprije izrekne ono §to mu je najvaznije, §to
mu je prvo na umu, a tek potom navodi okolnosti koje smatra manje vaznima.
Polozaj novoga ispred danoga osjeéajno je motiviran. Obic¢an red sastavnica
(dano + novo) smatra se objektiviiim, a obrnuti red (novo + dano) smatra se
subjektivnim redom.® Iskazi sa subjektivnim redom sastavnica obiljczeni su
naglaSenom intonacijom koja se¢ u pisanim iskazima oznacuje uskli¢nikom.’
Subjektivni red obi¢no predstavija “osje¢ajno motiviranu aktualizaciju sheme
objektivnoga redoslijeda sa svrhom da sc istakne jezgra iskaza — novo™.'" Usp.:

Ljepotica se ipak ljupko nasmijesila u magli njegova straha — Ugu... Ugu se
nasmijesila! (Str. 72.)"

U istaknutom uskli¢nom iskazu dano glasi “se nasmijesila”™, novo glasi
“Ugu... Ugu™. a redoslijed jc obrnut, tj. subjcktivan. Da je to doista tako, moze
se dokazati metodom pitanja,'~ kojom potvrdujemo prisutnost danoga, odnosno
novoga u iskazu. Uz navedeni iskaz “Ugu... Ugu se nasmijesila!” mozemo po-
staviti pitanje. Komu se nasmijesila? Na nj sc moze odgovoriti dvojako: tako

6 Sili¢, 1., 1984, 7.

7 Radi jednostavnosti i lakse razumljivosti u radu ¢e se nadalje uglavnom upotreblja-
vatl 1zricaji dano i novo, a izricaji obavijesni subjekt 1 obavijesni predikat kako ih
uporabljuje R. Katicic, iskoristit ¢e se kada se poglavito zeli usmjeriti pozornost
na razlu¢ivanje obavijesnoga od gramatickoga ustrojstva recenice.

& Bauer, J. - Grepl, M., 1970., 180.

9 Dakako, valja imati na umu kako je naglasena intonacija osnovno obiljezje svakog
uskli¢nog tskaza. neovisno o redu njegovih sastavnica.

10 Bauer, J. - Grepl, M., 1970., 180.

11 Svisu primjer! u ovom radu iz Marinkovic¢eva Kiklopa, Mladost, Zagreb, 1979.

12 Sgall razrjesuje problem kontekstualne ukljucenosti komponenata iskaza metodom
pitanja. Sastavnice koje su sadrzane u pitanju pripadaju danom, a one koje nisu u
pitanju pripadaju novom. (O tom vidi Silié, .. 1984., 75))
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da novo slijedi iza danoga Nasmijesila se Ugu, a moze se odgovoriti tako da
novo prethodi danomu Ugu se nasmijesila. U prvom slu¢aju iskaz se ostvaruje
obicnim redom sastavnica (dano + novo), §to znadi bez ikakva uzbudenja, nor-
malno. U drugom se pak sluc¢aju iskaz ostvaruje obrnutim redom sastavnica
(novo + dano), a to znaci da je “mjesto obavijesnoga predikata u sukobu s
kontekstom: ocekuje s¢ njegovo mjesto poslije obavijesnoga subjekta, a po-
javljuje se prije obavijesnoga subjekta”.!” Takav ¢e se obrnut, odnosno subjek-
tivan redoslijed, u pravilu, pojavljivati u afektivnom govoru, zakljucuje J. Sili¢.
To nam jasno pokazuje navedent primjer uskli¢ne reCenice “Ugu... Ugu se
nasmijesila!™ gdje se novo 1li obavijesni predikat ne naglasava samo svojim
mjcstom (anteponiran je) vec i ponavljanjem te stankom izmedu ponovljenih
sastavnica.

Za kontekstualno neukljuceni iskaz postavlja se pitanje Sto se dogodilo? i
odgovara se Ljepotica se nasmijesila Ugu. Kada sc taj iskaz nade u kontekstu
prethodnoga mu iskaza Ljepotica se ljupko nasmijesila u magli njegova straha,
zbog zalihosti koja je toliko velika da prestaje bitt korisna 1 pocinje smetati,
ispusta se sastavnica Ljepotica, pa iskaz dobiva lik Nasmijesila se Ugu, od-
nosno u afektivnom govoru, s obrnutim redom sastavnica uskliéni iskaz glasi
onako kako 1 stoji u autorovu knjizevnom tekstu — “Ugu... Ugu se nasmijesila!™

Vazno je upozoriti da u nacelu dano (obavijesni subjekt) i novo (obavijesni
predikat) nemaju nista zajednicko s gramatickim subjektom 1 gramati¢kim pre-
dikatom, jer u re¢enici kao komunikacijskoj jedinici (iskazu) danomu 1 novomu
mogu pripadati svi ¢lanovi re¢enice kao gramati¢kog ustrojstva.'* To je vidljivo
1 na primycru nasce uskliéne recenice “Ugu... Ugu se nasmijeSila!”” Kada bismo
ju promatrali kao gramaticko ustrojstvo, uo¢ile bi se ove njezine sastavnice, tj.
reCenicni ¢lanovi: predikat nasmijesila se, objekt Ugu, a subjekt nije izrecen.
Novomu pripada gramaticki objekt Ugu, a danomu pripada gramaticki predikat
nasmijesila se (1 gramaticki subjckt /jepotica kada bi bio izrec¢en). R. Kati¢i¢
upozorava da razlikovanje danoga i novoga (obavijesnoga subjekta 1 predikata)
od gramati¢koga subjekta 1 predikata uvelike pojednostavnjuje opis nekih je-
zi¢nih pojava, te da bi vocavanje te razlike trebalo biti razlogom njezine do-
sljedne provedbe kad god je rije¢ o unutarnjem receni¢nom ustrojstvu.

13 Sili¢, J. — Rosandi¢, D., 1991, 51.

I4 J. Sili¢ tu svoju tvrdnju nadalje ovako obrazlaze: “Obavijesnom subjektu moze
pripadati 1 gramaticki subjekt 1 gramaticki predikat, a obavijesnom predikatu 1
gramaticki predikat 1 gramaticki subjekt. Isto tako 1 obavijesnom subjektu i oba-
vijesnom predikatu mogu pripadati i ostali ¢lanovi recenice kao gramaticke struk-
ture: objekt 1 prilozna oznaka.” (Isto. 40.)
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Moze se navesti podosta primjera koji dokazuju ¢estotnost subjektivnoga
redoslijeda upravo u uskliénim iskazima. Npr.:

- Uzmi me, Kio, ovakvu kakva sam. Zar nam ipak ne bi moglo biti lijepo?
— Lijepo, lijepo... Divno! — iskesi se on odjednom. — I tvom muzu je lijepo!
(Str. 118.)

Novo: [ tvoim muzu
Dano: je lijepo

— A za$to si se onako glupo smijala?
— Odjednom te to vrijeda? Pa uvijek sam tako... kad je on tu.
— 1 “Cetvrti majmun od jutros™... Ja sam taj cetvrti majmun! (Str. 113.)

Novo: Ja sam
Dano: taj cetvrti majmun

— Je li ti pala svjetiljka upaljena ili ugaSena, to mi reci? — Sudac inzistira,
hoce ¢iste ¢injenice, golu istinu i samo istinu!

— Ja ne znam - place djevojka. — Puhnuo je...

— Puhnuo? U glavu ti je puhnuo! Ajde. ajde spavati. (Str. 86.)

Novo: U glavu ti
Dano: je puhnuo

A ja se ipak ne rugam vagem strahu — doda odjednom Atma s ¢udnim osmije-
hom, od kojeg Melkioru posta nekako tjeskobno.

“Sto se ovaj mene prihvatio? — pomisli. - Sto on hoée?”

— O kakvom strahu vi govorite? — gotovo se izdere na Atmu. — Ja neman
nikakva straha! (Str. 76.)

Novo: Ja nemam
Dano: nikakva straha

Takav obrnuti red sastavnica, odnosno subjektivni redoslijed J. Sili¢ naziva
stilistickom inverzijom. O stilisti¢koj inverziji naspram obi¢nom redu sastav-
nica moze sc govoriti kada je re¢enica promatrana kao komunikacijska jedini-
ca. To znadi da valja razlikovati gramaticki red reé¢eniénih ¢lanova od komuni-
kativnoga. “U mirnom izricanju misli rijeci se 1 receniéni dijelovi namjestaju
onako kako je u jeziku najobiénije: subjekt—predikat—objekt, atribut ispred
imenice, posvojni genitiv iza nje [...]. Kad se rije¢i namjestaju kako je po gra-
mati¢kom redu najobicnije, takav se red zove obican ili gramaticki.”* On je
podlozan gramatickim zakonima 1 ne ovisi o kontckstu, a komunikativni je red

15 Tezak. S. — Babic, S., 1992.. 244,
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podlozan zakonima komunikacije i ovisi o kontekstu. U posljednjem primjeru
Ja nemam nikakva straha! naoko izgleda da ne moze biti rije¢ o stilisticko;
inverziji, a to je ponajvise zbog toga §$to sc u hrvatskom jezikoslovlju uvrijezio
stav da se o stilistickoj inverziji moze govoriti kada je gramaticki red recenic-
nih ¢lanova narusSen. U opisivanom primjeru gramaticki je red ¢lanova ncu-
tralan jer je subjekt ja na prvom mjestu, a stijedi ga predikat nemam te objekt
straha. Medutim, s obavijesnoga gledista upravo jest rije¢ o inverziji jer dano
nikakva straha slijedi iza novoga Ja nemam. Ovdje zapravo dolazi do prekla-
panja stilistiCke inverzije u re¢enici kao obavijesnoj jedinici i stilski neutral-
noga gramati¢koga reda ¢lanova u re€enici kao gramatickoj jedinici.

Dodajmo 1 to da kada sc govori o redu rije¢i 1 mogucoj dvoznaénosti re¢e-
nice,'® S. Babic¢ i J. Sili¢ s pravom tvrde kako se ta dvoznac¢nost otklanja re-
¢eni¢nim kontekstom, bilo jezi¢nim bilo stvarnim, situacijskim. Medutim, ne
slazu s¢ glede razloznosti dodatnih $est mogucnosti da sc 1zbjegne, tj. otkloni
spomenuta dvoznac¢nost, a njih S. Babi¢ navodi'” jer smatra da se to nc moze
uciniti redom rijeci. S druge stranc, prema J. Silicu kontekst je dostatan za
jednoznacnost takve recenice, odnosno iskaza, jer je to komunikacijsko, a nc
gramaticko pitanje.

Nije nevazno spomenuti vrijednost komunikativnoga dinamizma'®. posebno
u uskli¢nim iskazima. Kada je red sastavnica dano+novo, zapaza se rast komu-
nikativnog dinamizma, a red sastavnica novo+dano uvjetuje pad komunikativ-
nog dinamizma. To jc stoga Sto sastavnica koja jc manje uvjetovana kontek-
stom 1ma visok stupanj komunikativnog dinamizma, za razliku od sastavnice
koja je viSe uvjetovana kontekstom, pa ima nizak stupanj komunikativnoga
dinamizma. Pad komunikativnoga dinamizma prisutan je u prethodno nave-
denom nizu uskli¢nih iskaza s obrnutim redom sastavnica.

Ponekad moze izgledati da u uskli¢nom iskazu nije izre¢eno novo (ili barem
ne cksplicitno). Naime, uskli¢noj rec¢enici nije poglavitom svrhom izricanje
obavijesti u onom smislu kao §to je to uizjavnoj. Osnovna je obavijest tada

16 U recenicama kao Strah donosi smrt 1 Grad ne voli selo.

17 S. Babi¢ u slucaju takvih reCenica navodi dva nac¢ina da se izbjegne dvoznacnost,
koja je predlozio N. Berus: umjesto subjektne ili objektne imenice upotrijebiti
sinonim drugog roda; upotrijebiti pasiv. Zatim dodatno predlaze jo§ Cetiri naéina:
zamijeniti objekt sinonimom rijeci koja ima razli¢it nominativ i akuzativ; zamije-
niti predikat sinonimnim glagolom koji ima drugu rekciju ili odreduje znacenje:
zamijeniti subjektne 1 objektne imenice zamjenicom: jednim od onih razlikovnih
sredstava navedenih za makedonski jezik adekvatnih jeziku i mish o kojima je
rije¢. Vise o tom vidi Babi¢. S., 1990., 252. 1 dalje. 1 Sili¢, J.. 1984.. 15. 1 dalje.

18 O komunikativnom dinamizmu vidi Sili¢. J.. 1984., 63.-64.
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naj¢esce dana u prethodnom iskazu, izre¢enom obi¢no izjavnom 1li drugom
uskli¢nom recenicom, a sljedeca pak uskli¢na re¢enica naglasava tu, ve¢ iska-
zanu obavijest izrazavajuci govornikov stav (npr. uvjerenost u iskazano ili
pojacanu osjecajnost). Upravo taj govornikov stav, naglaena osjecajnost 1
isticanje veé ranije iskazanoga predstavljaju temeljnu obavijest uskli¢ne rece-
nice i to je novo u iskazu.'” Usp.:

Na Tresi¢ ona promrmlja neko ime i1 odmah rece s iskrenom skromnoséu:

— Ja bih se vas trebala bojati. Vi ste kriticar.

— Vi se ni¢ega ne trebate bojati — odgovori Melkior s uvjerenjem.

- Zar ne da je tako? Nicega! — sko¢i ATMA odusevljeno. — | da znas da ti
on ne laska. (Str. 134))

— Poziv od vojske, ubio vas Sabaot! Od jutros nisam bio kod kuce. Sto ste
mi se tu prilijepili... Ostavite me!

— Dobro razmislite, nerazboriti Eustahije, jeste I mi bas to htjeli reéi?

— Bas to! — vikne Melkior ve¢ potpuno izvan sebe. (Str. 266.)

-- Gledajte milogled:, bijela dusa pati! — vice on 1 pokazuje na Melkiora koji
umalo §to se nije pod stol skljokao. Sav se zgurio kao da se zaklanja od neke
pucnjave 1 samo bijedno muca: “Ne, ne nije ne... Ja se zabavljam. smijem se”...
i pokusa se smijati, ali osjeti da ga lice ne sluSa, a usi gore, gore... Svi gledaju.
svi se smiju... 1 ona. .4h, i ona! -~ Nije vide midta vidio. (Str. 52.--53))

S druge pak stranc ponckad u usklicnom iskazu nije izreceno dano, odno-
sno ono nije izrazeno eksplicitno. Nastajanje takvih iskaza J. Sili¢ objasnjava
ovako: “Samo je po sebi razumljivo da se takvi iskazi (s ustrojstvom rema +
tcma) mogu osloboditi kontckstualno uvjetovanih, jer su predvideni pitanjem,
pa onda i zalihosnih (redundantnih), obavijesno nebitnih elemenata.”™" S obzi-
rom na navedeno objasnjenje J. Sili¢ za iskaz koji izri¢e samo novo kaze da mu
j¢ “rema—tema—ustrojstvo’” implicitno, za razliku od “rema-tema-—ustrojstva”
koje naziva eksplicitnim, jer je u njemu rije¢ima izrazena tema. Uskli¢ni su
1skazi “oslobodeni zalihosnth elemcnata, dakle s implicithom temom’™, tj. samo
S novim, ovi:

Kad je brojila udarce moga bila mozda je osjetila isti nemir u vlastitoj krvi?
I $to sam ja u¢inio? NiSta. ili gotovo niSta: taknuo sam prstom njenu haljinu.
Zar se to drskos¢u nazvati moze? (Jedan glas: Nikako!...) (Str. 332))

19 R. Kati¢i¢ naglaSava “da recenica ne moze nikako biti bez obavijesnoga predikata.
To je naime onaj njezin dio koji nosi glavnu obavijest [...] po njemu recenica i jest
recenicom’™ (1971.. 85.-86.).

20 Silic. 1.0 1999, 451,
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Sto se tu ima fantazirati? Hoéu li kriti da se bojim rata”? Ne, ne za sebe! Ni
za Zenu! (Str. 19.)

Jesu li vam barem rekli da je Eva bila lijepa, vrlo lijepa?
— Kao boginja! — 3aljivo usklikne Melkior. (Str. 379.)

Dodajmo i Silicevu tvrdnju da iskazi s novim ispred danoga zormo pokazuju
kako obrnutost reda rije¢i, odnosno inverzija reda rijeci, tj. komponenata nije
pitanje gramatike (kako se obi¢no obja$njava), vec je to pitanje komunikacije.

Takoder valja naglasiti da 1 elipsa pripada prije svega podru¢ju aktualnoga
¢lanjenja reenice. M. Grepl 1 P. Karlik objasnjavaju kako elipsa, tj. nepotpuni
iskaz nastaje ispustanjem nekih dijelova potpunoga iskaza.’' [zostavljanje
nekoga dijela iskaza nije proisteklo 1z uloge koju on ima kao re¢eni¢ni ¢lan,
nego je njegovo ispustanje zapravo uvjetovano tim je li taj dio ishodisni, dano
ili jezgreni, novo. O elipsi govori 1 J. Sili¢ kada spominje elipti¢ne odgovore
1 obrazlaze kako se “na ra¢un tematiziranih komponenata ekonomizira. One
naime omogucavaju elipticnost iskaza opcenito, pa i elipticnost odgovora.”*

U elipti¢nom iskazu izostavljaju se u pravilu oni dijelovi koji oznacuju poznatu
stvarnost iz situacije ili konteksta govora, dakle to su oni dijelovi iskaza koji bi u
njemu ¢inili ishodis$ni dio, dano. Novo se obi¢no ne moze ispustiti. Moguce je
razlikovati elipsu konteksta (kontekstualnu) 1 elipsu situacije (situacijsku).

Pri kontekstualnoj elipsi 1spustaju se ishodisnt dijelovi iskaza, dano u za-
visnosti od govornoga konteksta. Primjerice:

— Lula se ne odbacuje. Sto se dulje pusi bolja je.
— Kao violina. Sto se dulje svira...

- Da, kao violina.

— [ ti ¢es svirati?

— Kao virtuoz! (Str. 287.)

Na Enkino pitanje “I ti ¢e$ svirati?” Melkior odgovara samo jezgrenim dije-
lom, tj. novim “Kao virtuoz!”. U tom su iskazu izostavljeni svi dijetovi koji se
podrazumijevaju u kontekstu (u pitanju), tj. dio Svirat ¢u.

Pri situacijskoj elipsi ispustaju sc ishodisni dijelovi iskaza, dano u zavi-
snosti od konkretne govorne situacije. Primjerice:

Deseci prstiju pani¢no traze dugme na zidu. Preplecu se kao jezici koji se
ne razumiju. “Tu mora biti. Svi se maknite™, zapovijeda sudac, a glas mu je na
krivom valu, podrhtava. “Sibice”” Nitko ih nema. Ni dugmeta nema. “Gdje ga
je sada vrag?... (Str. §9.)

21 Grepl, M. — Karlik, P.. 1986., 340.
22 Silic. J., 1984.. 93.
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Ali odjednom vrata se zalupe i pljas! — dakako lampa tresnula na pod, a dje-
vojka vice da gori. Zbrka, lupnjava vratima, veliko uzbudenje. Cini se da djevojka
doista gort. Gospoda vice “vode”, sudac vice “ne vode! Kaput. Stari”. (Str. 86.)

U tim je iskazima izraZzeno samo novo, a svi su ostali dijelovi ispusteni iz govora.
lako nema verbalnoga konteksta, situacijski ga kontekst potpuno nadomjesta.

Razvidno je da do sttuacijske clipse dolazi ¢esto pri jakom osje¢ajnom
uzbudenju govornika, $to je svojstveno usklicnim re€enicama. Naime, govornik
obi¢no u trenutku klikne izrekavsi samo jezgru priopéenja, tj. novo.

U zaklju¢ku valja istaknuti da je recenica kao gramaticka jedinica stati¢na
i neovisna o kontekstu. Nazivamo ju i potencijalnom jedinicom, jer se moze
ostvariti na mnogo nacina, i u potpunosti se razlikuje od re¢enice kao oba-
vijesne, to¢nije — komunikacijske jedinice.

Kada se re¢enica ostvari (aktualizira), ona postaje dinamic¢na jedinica, a to
znaci da vise nije neovisna o surje¢ju, odnosno situaciji. Tada ju promatramo kao
komunikacijsku jedinicu. Recenicu kao gramaticku jedinicu smatramo jeziénom
veli¢inom, a re¢enicu kao komunikacijsku jedinicu govornom veli¢inom.

U aktualnom ¢lanjenju iskaza uskli¢nosti je Cesto svojstven obrnut, tj. su-
bjektivan red sastavnica (novo + dano), 1 to je komunikacijsko, a ne gramaticko
pitanje. Kada se usklicnim iskazom isti¢e ve¢ ranije iskazana obavijest, tj.
samo s¢ naglasava osjecajnost, 1 govornikov stav, ponekad izgleda da u takvom
uskliénom iskazu nijc izreeno rovo. Katkada pak u usklicnom iskazu nije
izre¢eno dano, jer se zeli osloboditi zalihosnih. obavijesno nebitnth elemenata,
pa takav uskli¢nu iskaz izricc samo novo.

Cesto je u uskliénim iskazima prisutna bilo kontekstualna bilo situacijska
elipsa, ¢emu je uzrok govornikovo jako osjecajno uzbudenje, stoga govornik
izri¢e samo jezgru priopéenja, tj. novo. Elipsa pripada podruc¢ju aktualnoga
¢lanjenja recenice, jer je izostavljanje nekoga dijela uskli¢noga iskaza uvie-
tovano time je li taj dio dano ili novo.
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Functional Sentence Perspective of Exclamatory Sentences

On the basis of the difference between functional sentence perspective and gramma-
tical sentence structure, this paper tries to show the relationship between exclamatory
utterance and information structure, 1. e. functional sentence perspective.

PUTEM ILI PUTOM, PUTOVIMA ILT PUTEVIMA

Sanda Ham

stilski raznolikom jednomilijunskom korpusu koji je grada Hrvat-

U skomu ¢estotnomu rjcéniku (Mogus, 1999.) imenica se put (vrsta a, m.
r.) pojavljuje tck 1232 puta; od toga u instrumentalu jednine 119 puta,
a u obliku duge mnoZine 94 puta. Pridodamo h navedenomu 1 slozenicu auto-
put, brojnost ¢e sc pojavnica povecati tek za 4 — dakle, u milijun rije¢i samo je
217 oblika imenice put koji su normativno zanimljivi 1 upitni. Ve¢ 1 sam na-
vedeni broj¢ani podatak govori u prilog tomu da postavljati normativno pita-
njc o valjanom instrumentalnom obliku jednine: putom ili putem ili o valjanom
mnozinskom obliku: putovi ili putevi, znai postavljati rubno normativno pita-
nje 1 odgovorom obuhvatiti tek ncznatni dio hrvatskoga upotrebnoga rjecnika.

Usprkos malenom broju pojavnica, put ne zaobilaze hrvatski jezi¢ni pri-
rucnici, kako oni iz 19. st., tako i gramatike, rjeénici i jezi¢ni savjctnici 1z 20.
st. No ni poslije dva stolje¢a normativnih preporuka, suvremeni jeziéni pri-
rucnici ne daju jednoznaéni odgovor na sljedeca pitanja:

1) Ovist li oblik instrumentala jednine o svezi prijedloga i imenice — treba
li putem upotrijebiti bez prijedloga, a putom s prijedlogom?

2) Ovisi i oblik instrumentala jednine i1 oblik duge mnoZinc o znacenju —
treba 1i putem, putevi upotrijebiti u prenesenom znacenju, a puton, putovi u
doslovinom znacenju 1 koja su znacenja doslovna. a koja prencsena?




