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Functional Sentence Perspective of Exclamatory Sentences

On the basis of the difference between functional sentence perspective and gramma-
tical sentence structure, this paper tries to show the relationship between exclamatory
utterance and information structure, 1. e. functional sentence perspective.

PUTEM ILI PUTOM, PUTOVIMA ILT PUTEVIMA

Sanda Ham

stilski raznolikom jednomilijunskom korpusu koji je grada Hrvat-

U skomu ¢estotnomu rjcéniku (Mogus, 1999.) imenica se put (vrsta a, m.
r.) pojavljuje tck 1232 puta; od toga u instrumentalu jednine 119 puta,
a u obliku duge mnoZine 94 puta. Pridodamo h navedenomu 1 slozenicu auto-
put, brojnost ¢e sc pojavnica povecati tek za 4 — dakle, u milijun rije¢i samo je
217 oblika imenice put koji su normativno zanimljivi 1 upitni. Ve¢ 1 sam na-
vedeni broj¢ani podatak govori u prilog tomu da postavljati normativno pita-
njc o valjanom instrumentalnom obliku jednine: putom ili putem ili o valjanom
mnozinskom obliku: putovi ili putevi, znai postavljati rubno normativno pita-
nje 1 odgovorom obuhvatiti tek ncznatni dio hrvatskoga upotrebnoga rjecnika.

Usprkos malenom broju pojavnica, put ne zaobilaze hrvatski jezi¢ni pri-
rucnici, kako oni iz 19. st., tako i gramatike, rjeénici i jezi¢ni savjctnici 1z 20.
st. No ni poslije dva stolje¢a normativnih preporuka, suvremeni jeziéni pri-
rucnici ne daju jednoznaéni odgovor na sljedeca pitanja:

1) Ovist li oblik instrumentala jednine o svezi prijedloga i imenice — treba
li putem upotrijebiti bez prijedloga, a putom s prijedlogom?

2) Ovisi i oblik instrumentala jednine i1 oblik duge mnoZinc o znacenju —
treba 1i putem, putevi upotrijebiti u prenesenom znacenju, a puton, putovi u
doslovinom znacenju 1 koja su znacenja doslovna. a koja prencsena?
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3) Jesu li putovi hrvatski oblik, a putevi nehrvatski?

4) Koji je naglasak u mnozini: piitevi/piitovi ili putevi/piitovi?

Odgovor ¢e na pojedino pitanje ovisiti o jezicnom priruéniku u koji ¢emo
pogledati, a §to vise budemo zagledali u $to vise jezi€nih priru¢nika, bit ¢emo
zbunjeniji 1 nesigurnijt jer priruénici nude razli¢ite odgovore na ista pitanja.
Posegnemo li za upotrebom i provjerimo li normativne preporuke u pisanom ili
usmenom izri¢aju, osim Sto ¢emo sc poprili¢no pomuciti da pronademo potvrde
{(jer je putem/putom, putevi, putovi rijetka pojavnica, primjerice, u cijelom
broju Globusa samo je jednom autoputovima, 1 dva puta putem), voéit éemo i
da se potvrde nc slazu ili s ovom ili onom normativnom preporukom, odnosno,
da se slazu ili s ovom ili s onom preporukom. Drugim rije¢ima, norma je nedo-
sljedna, pa je i upotreba u odnosu na normu isto takva.

Upotrebna sc nedosljednost ponajbolje pokazala u anketi u kojoj je sudje-
lovalo 106 ispitanika popunjavajuéi anketni listi¢ u koji je trebalo upisati in-
strumental jedine 111 oblik duge mnozine imenicce pur 11 18 ponudenih reéenica,
Sto s prijedlogom ili bez prijedloga, §to u doslovnom ili prenesenom znacenju.
Rezultati su ankete takvi da bi sc na temelju njih mogla postaviti nova nor-
mativpa preporuka, posve razlic¢ita od ve¢ poznatih. Osim toga, ispitanici su
popunjavajuci anketu bili vidno zbunjeni: svoju su zbunjenost 1 nesigurnost
pokazivali 1 ¢estim prepravljanjem veé upisanoga.

Zbog normativnih razli¢itosti i suprotstavljenosti, zbog upotrebne nedo-
sljednosti 1 kolebljivosti, cilj je ovomu radu propitati opravdanost pojedinih
normativnih preporuka i jednoznaéno odgovoriti na pitanje: putom ili putem,
putovi il putevi (piitovi 11 putevi).

Prijedlozni 1 besprijedlozni instrumental:
hiti za putom, ali poci svojim putem

Mareticevska norma

Od Mareticeve Gramatike 1 stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika (1899.) u hrvatsku je normu urasla preporuka da je pravilno upotrijebiti
putem bez prijedloga, a putom s prijedlogom. Dio se hrvatskih jezi¢nih prirué-
nika tiskanih u razdoblju od Mareti¢a do 2001. ¢vrsto pridrzava takvoga razgra-
ni¢enja: Divkovié, 1917., Florschutz, 1940. i 1943., Brabec-Hraste-Zivkovié,
1954., Pavesic, 1971, Hrvatska gramatika, 1995., Hrvatski jeziéni savjetnik,
1999., Tezak-Babic, 2000., Krmpoti¢ev jezicni prirucnik 2001.

Dobro jc poznato da jc Mareticeva gramatika ukorijenjena u Karadzi¢ev
jezién korpus — zancmarivsi hrvatsku jezi¢nu tradictju 1 scbt suvremenu vrijed-
nu 1 jezicno bogato razgranatu hrvatsku knjizevnost, svojc j¢ normativno upo-



136 lezik, 49, S. Ham, Putem 1li putom, putovima ili putevima

riste Mareti¢ pronasao u Karadzi¢evu i Danicic¢evu jeziku. lako se uz imenicu
put Mareti¢ ne poziva izravno ni na Karadzic¢a, ni na Danicica:

“Imenica pur (lat. via, njem. Weg) ima u instr. sing. putom i1 puten, prvo kad
je s prijedlogom, npr. stoji pod putom, $ta je za onim putom? a drugo kad je
bez prijedloga, npr. ide ovim putem™ (Mareti¢. 1963.:152); 1. u instrum. sing
je: putem, ali kad je s prijedlogom, onda je putom. na pr. za onim putom ima
livada.” (Maretié, 1924.:119)

ipak je samo po sebi jasno da jc Marctiéeva normativna preporuka izrasla iz nehr-
vatske jezi¢ne grade, bududi da je to jedina grada Mareti¢eve gramatike. Sama Cinje-
nica da je $to potcklo iz Karadzi¢eve grade jos uvijek ne znaci da je nehrvatsko jer
1 karadzicevska 1 hrvatska norma rastu iz Stokavstine kao zajednic¢ke temeljnice pa se
zajednicke crte obiju normi mogu prepostaviti iz same te ¢injenice. Medutim, tijekom
19. st. putom samo u prijedloznom izrazu i putem 1zvan prijedloznoga izraza, slo-
bodno upotrijebljeno, nije bila zajednicka crta hrvatske 1 karadzicevske norme —
zajednickom su ju crtom uéinili vukovski gramaticari, poglavito Maretic.

Karadzicevska norma

U Srpskom rje¢niku Karadzi¢ uz natuknicu pur ispisuje razli¢ite instru-
mentale jednine, jedan s prijedlogom — putom, jedan bez prijedloga — putem,
ali bez izravno izre¢ene normativne preporuke o upotrebi:

“[...] ja sam za putom™ (Karadzi¢, 1818.); “[...] ide putem: stoji pod putom™
(Karadzi¢, 1852))

Bududi da je Karadzi¢eva djclatnost imala velikoga ugleda u onodobnom
slavistickom svijetu, a poglavito je ugledan i citiran bio njegov Srpski rjecnik
1 to kao jedini valjani kada je Stokavsko rje¢nic¢ko blago u pitanju, dobro je
navesti Karadzi¢eve rijeci iz Predgovora drugomu izdanju:

“Kao sto sam 1 u oglasu kazao, ja sam one rijeci §to su naStampane prije donio
o
amo u glavi, pak sam ih poslije pisao kako sam ih se mogao spominjati [...]"
(Karadzi¢. 1852.)

Sam Karadzi¢ izravno kaZe da su rijeci prikupljene iz sjecanja (jer su glavi
donesenc 1 po spominjanju pisane), pa ipak je takav ‘iz glave i spominjanja’
napisan rje¢nik postao uzor-grada za vazna normativna djela koja su za hrvatski
jezik bila 1 presudna, kao $to j¢ presudna bila Mareti¢eva gramatika 1 svi oni
vukovski jezi¢ni priru¢nici oslonjeni na nju.

Dani¢i¢ u Maloj srpskoj gramatici navodi iste primjere koji su u Kara-
dzi¢evu rje¢niku i isto tako bez pojaSnjenja i bez normativne preporuke:
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“[...] put ima putom 1 putem, n. p. ja sam za putom, — stoji pod putom, ode
putem.” (DaniCi¢, 1850.:8),

ali u Oblicima srpskoga jezika vise nema primjera prijedlozne 1 besprijedlozne
upotrcbe, nego povijesnim razlozim pojasnjava dvostruke nastavke u instru-
mentalu dovode¢t oblike purom, puten u vezu s jezi¢nim razvojem prema ko-
jemu nastaje putem 1 s jezi¢nom analogijom prema kojoj nastaje putom:

“U staro je vrijeme bila osobita vrsta imenice muskoga roda koja je imala
osobite nastavke za svoje oblike [...] Taka je rijec bila pur 1 glasila je u Sestom
pad. jed. putem, pa tako glasi i sada u tom padeZu, ali izjednacdivii se 1 u tom
padezu s drugim rije¢ima glasi i putom.” (Dani¢i¢, 1864.:9)!

Ovdje je Danici¢ ve¢ naoruzan mladogramati¢arskim oruzjem — dijakro-
nijom 1 analogijom - onodobnom valjanom 1 priznatom metodologijom. Pri-
dodamo li tomu i posvetu s prve stranice Oblika: “Srbima zapadne crkve Srbin
isto¢ne crkve” i ¢injenicu da Dani¢i¢ nastavlja veé poznatu Karadzi¢evu dje-
latnost utemeljenu na narodnom jeziku kao jedinomu normativnomu uzoru,
razumljivije je zasto je ‘Karadzi¢-Danicicev jeziéni kanon’ stekao veliki ugled
u europskim slavistickim mladogramati¢arskim krugovima, nacionalno neo-
bi¢no pomirljivima kada je rije¢ o tom da je Stokavstina znak srpstva koji is-
kljucuje hrvatstvo. Europska slava i uklapanje u europske mctodoloske (i idco-
loske) jezikoslovne smjernice jednim su razlogom 1 znanstvene neupitnosti
‘Karadzi¢-Daniciceva jezi¢noga kanona’ razvidne iz djela hrvatskih vukovaca
koji dvoje o hrvatskoj jezi¢noj proslosti 1 sadasnjosti, ali ne 1 o ‘Karadzi¢-
-Danici¢evu jezicnom kanonu’. Tako je u hrvatski jezik ulazilo Stosta nchr-
vatskoga, a kako podatci pokazuju, u to se nehrvatsko moze uvrstiti 1 sveza
prijedloga i nastavka -om u instrumentalu jednine imenice put.

Norma zagrebacke filoloske $kole

Za razliku od Karadzica 1 Dani¢ica, hrvatske slovnice nisu metodoloski
uklopljene u tadadnje mladogramaticarsko jezikoslovlje jer su blize sinkroniji
ncgo dijakroni)i, kako sam Veber kaze, brane¢i sc od mladogramaticara Jagiéa:

“Na to primjecujem, da nisam pisao svoje Skladnje na temelju onakove
ucenostt {!'] koja ide svakomu izrazu traziti kolievku, veca ja uzimam rie¢
kano odrasla covjeka, pak joj opredjeljujem mjesto [...] Zato posve pravo veli
g. Jagi¢ da ja drugcije pisem filologicke ¢lanke, jer do¢im on svakom 1 naj-
manjom sgodom iznosi na vidjelo svoje znanje sanskrita, ja argumentiram iz
same naravi nasega jezika.” (Veber, 1887.:230)

I U Danic¢ica je Sesti padeZ instrumental.
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Bas ta argumentacija ‘iz same naravi jczika hrvatskoga’ zagrebackoj je
filoloSkoj $koli tijckom 19. st. bila krupna mana (jer se nije priklanjala mlado-
gramatic¢arskom dijakronijskom pristupu), a danas je jedna od vrlina jer je
argumentacija ‘iz same naravi jezika hrvatskoga’ u stvari sinkronijski opis koji
nam pomaze proniknuti u hrvatski knjizevni jezik 19. st.

Osim toga, hrvatske slovnice ne polaze od narodnoga jezika kao jedinoga
normativnoga imperativa, nego od bogate visestoljetne hrvatske knjizevno-
jezine grade. Babuki¢, Mazurani¢ 1 Veber u toj gradi nisu pronasli temelja za
normativnu preporuku o prijedloznoj upotrebi putom 1 besprijedloznoj putem.

“Put ima u Instrumentalu sing. okoncak om 1 en, 1 ovo poslédnje ¢ini se kao
da je obiCnie, n. p. ja sam za putom (t. j. ja putujem); neka ide svaki svojim
putem, i kojim je putem udario? (t. j. kojim je putem oti3ao?)” (Babukic,
1854.:186); “A put veli-se obi¢nije: putem (hoditi)” (Mazuranic, 1866.); “Put,
koja se je rie¢ u staroslavenskom jeziku do¢imala na tanko jer (p), dakle na
mehki glasnik, ima 1 em: put-om 1 put-em. ” (Veber, 1876.:32)

Uz navod iz Babukic¢a potrebno je pojasnjenje jer je i u Babukic¢evim pri-
mjcrima putom s prijedlogom, puient bez prijedloga, pa su po tom Babukicevi
primjeri shi¢ni Karadzi¢evim. Medutim, Babuki¢ jc izricit u tom da je putem
obiénije, a u primjeru: ja sam za pulom sveza je prijedloga 1 imenice frazeo-
loska na §to upucuje pojasnjenje: ja putujemn. Kada tomu nc bi bilo tako, kada
bi se Babukiéevi primjeri 1 mogli dovesti u vezu s Karadzi¢evim, pa onda 1s
Marctiéevom normativnom preporukom o upotrebi putom uz prijedloge, takvo-
mu sc zaklju¢ku opiru 1 Mazuranic i Veber, ali 1 ¢injenica da sc razlic¢itost
normativnth rjeSenja ogleda 1 u manjc poznatim slovnicama 1 gramatikama 19.
st., zavisno o tom kojoj filoloskoj skoli pripadaju — Vitanoviceva slovnica (1872.),
oslonjena na normu zagrebacke Skole, popisuje putom i putem bez prijedloz-
noga ogranicenja; Vulcticeva gramatika (1890.), oslonjena na vukovsku normu,
propisuje putom s prijedlogom, a puiem bez prijedioga.

Normirati putom/putem zavisno o prijedlogu suprotno je stvarnoj upotrebi
koja se potvrduje u hrvatskim tekstovima, kako onima prije zagrebacke skole,
tako 1 onima poshije. O tom jasno svjedoce mnogobrojni primjeri iz hrvatskoga
korpusa popisani u Akademijinu rje¢niku uz natuknicu pur.” Tako je put zauzeo
Cak 22 stranice, u hrvatskih jec pisaca samo 56 instrumentala bez prijedloga, a
od toga je putom u 235 primjera, a putem u 31 primjeru. Iz primjera je razvidno
da su stari hrvatski knjizevnici besprijedlozno putom/putem upotrebljavali
ravnopravno, a u istoga se pisca potvrduju i dvostrukosti, primjericc:

2 Svezak 54.. str. 753.-777.
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Nepravim putom tkoide [...] (Luci¢), Vracajuéi se onezijem istijem putom.
(Drzi¢). Mi ¢emo sridnim putom po¢. (Kacic). Nit sigurnim putem hodi on...
Unaprida putom pravim tvo’ega slida (DoSen). Koga puten rajskim vodis. Sa
mnom nosim skrovnijem putom (Gundulic)

S prijedlogom je za 3 instrumentala i to sva tri u frazemu: biti za putom —
jedan Karadzicev, jedan Popovicev i jedan Sulekov. Osim ta tri primjera na-
veden je i jedan instrumental s prijedlogom nad: nad putem (ali nije bitan za
argumentaciju jer je iz 14, st.. a instrumental na -om razvija se tek u 15. st.) 1
jedan instrumental s prijedlogom s: s puton koji je 1z Della Belle.

Prema navedenim se podatcima ne moze zakljuciti da je nastavak -em jedi-
ni u besprijedloznom instrumentalu, ni da je nastavak -om vezan samo uz
prijedlozni instrumental.

Suvremena norma

Primjeri 1z starije hrvatske knjizevnosti nisu slu¢ajno preuzeti iz Akade-
mijina rje¢nika — rije¢ je o brojmim primjerima i1z brojnih hrvatskih autora u
vremenskom razmaku od 13. st. pa sve do kraja 19. st., a svi su ti primjeri
ukoriceni u jedan svezak i dostupni od 1952. kada je taj rjeénicki svezak ob-
javljen. Mcdutim — korisni 1 na jednom mjestu sabrani, prihvatljivi i dostupni
podatci koji govore usuprot tomu da je izbor padcznoga nastavka uvjetovan
prijedlogom, zancmareni su, a normativna se preporuka nastavila prepisivati 1z
gramatikc u gramatiku — sve do najsuvremenijih normativnih djela. Tako je 1
u Hrvatskom jezicnom savjetniku (1999.), trenutaéno posljednjoj rijeci suvre-
mene hrvatske norme. Preporuka je o upotreb: putoni/putem u skladu s mare-
ticevskom tradicijom, ali je nejasno 1 nedosljedno izre¢ena. U tekstualnom
dijelu Savjetnika pise ovako:

“Imenica put ima i putom 1 putem.” (Str. 139.), “[...] Razlika izmedu prijed-
loga 1 instrumentala imenice: kao prijedlog upotrebljava se oblik putem (Po-
Siljke su stigle putem medunarodnil organizacija). a kao instrumental imenice
oblik putom (I5li smo trnovitim putom).” (Str. 192))

a u rjeénickom dijelu ovako:

1. put puta, 1 putom (s prijedlogoni; npr. za putom) 1 putem (bez prijedloga;
npr. svojim putem)” (Str. 1233))

Jednom zadana normativna preporuka cijelo sc stoljece ponavlja bez obzira
aa opravdanost 1li upotrebnu vrijednost, $to vise, opravdanost joj nikada nije
ni provjeravana. Razlog je tomu vjerojatno u ¢injenict da je Mareticeva rijec
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bila u potpunosti neupitna 1 da se prihvaéala bez zrnca sumnje. To §to je jos
duboko u 20. st. imala snagu jezi¢noga zakona, donekle je 1 razumljivo — po-
cetak je 20. st. obiljezila pobjeda hrvatskih vukovaca, a ostatak stoljeca jugo-
slavenstvo. Ipak, od nekih bismo slovnica oéckivali odmak od mareti¢evske
norme — ponajprije Florschiitzove (1943.) 1li Juri$iceve (1944.), ako ni zbog
¢eg drugog, a ono zbog znakovitoga jeziénoga razdoblja u kojemu su objav-
ljene. Ali, ¢ak se mi tih godina ne propituje Mareti¢ev gramaticki kanon. Pre-
radena 1 hrvatskomu jeziku prilagodena Florschiitzova Slovnica hrvatska
(1943.) prenosi Marcti¢evu preporuku - pravopisno prilagodenu hrvatskomu
jeziku, ali ne i sadrzajno:*

“Od imenice put instrumental je put-em, kad nema pred njime priedloga, a
put-om, kad ima pred njim priedlog. Na pr. Idem svojim putem, ali: Livada je
za putom.” (Str. 25.)

B. Jurisi¢ u povijesnoj gramatici, Nacrtu hrvatske slovnice (1944.) po-
jasnjava postanak oblika putom t putem:

“Ostatak negdaSnje muzke i-deklinacije ofuvao se u instr. sg. imenice put
koja u tom padezu glast putem [...] Pored toga dolazi taj padez 1 u mladem
obliku, po o-deklinaciji: putom [...]” (Str. 138.)

Toé¢nom povijesnomu prikazu posve ncmotivirano 1 neto¢no dodaje, a oéito
sc ugledaju¢i na Maretica:

“[...] ali se govori samo s priedlozima” (Str. 138.)*

Posve je narazumljive zaSto suvremeni hrvatski jezi¢ni prirucnici i nadalje
ostaju u okvirima mareticevske norme kada je o putem/putom rijec jer suvre-
mena upotreba izmice takvoj normi, isto kao §to joj i starija upotreba nije mo-
gla biti plodnim tlom.

Primjerice, Velika biblijska konkordancija (1991.) potvrduje da je u Bibliji
upotrijebljeno 147 besprijedloznih instrumentala: 133 putem, 14 putom, a prijed-
lozni je instrumental samo jedan: za putom prema zapadu. Ti su suvremeni po-
datci sli¢ni onima 1z starijih razdoblja oprimjerenih u Akademijinu rje¢niku po
tom $§to je nastavak -om upotrijebljen slobodno, bez prijedloga. Od starijih se
podataka razlikuju po tom Sto nastavak -em ima izrazitu prednost, dok je u sta-

3 O pravoj naravi prilagodbe koju je prosla Florschiitzova gramatika da bi postala
Hrvatska slovnica vidi: Samardzija, 1993.

4 Ista se takva povijesna pojasnjenja, uz nemotiviranu 1 neprovjerenu napomenu da
se uz prijedlog upotrebljava —om, ponavljaju desetlje¢ima, sve do nasih dana, vidi:
Srhoj-Cerina. 1986.
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rijim tekstovima prednost nastavka -cm nad nastavkom -om u besprijedioznom
instrumentalu tek neznatna. Suvremena knjizevnost daje slicnu sliku jer se na-
stavak -om upotrebljava u besprijedloznom instrumentalu isto kao 1 -em:

Poljskim putem zasli su posljednji ljudi (Krleza). Putom se $irio medeni
miris topola i breza. (Benesi¢), Cijelim dugim putom. (S. Novak), Svijet ide

puton prema njojzi (Berti¢)® 1“,‘!

Podatci dobiveni anketom® uklapaju s¢ u opcu sliku upotrebe nastavaka -om
1 -em, ali daju¢t izrazitu prednost nastavku -em jer je prijedloznih instrumentala
s nastavkom -om 94, a s nastavkom -em 140; besprijedloznih je instrumentala
s nastavkom -om 35, a s nastavkom -em 199,

Kada je rijec¢ o instrumentalu jednine imenice put nije rije¢ o valjanom
normativnom pravilu koje se sustavno krsi, nego je rije¢ o valjanoj upotrebi
koju norma sustavno pokusava ugusiti. Takav se zaklju¢ak namece zbog naj-
manje triju razloga:

1. Oblici se putem i putom ravnopravno upotrebljavaju od 15 st. od kada mladi
oblik putom supostoji uz stariji putem. Prema tomu, vrlo stara jezi¢na tra-
dicija opirc se vezivanju oblika putom iskljucivo uz prijedloznu upotrebu.

2. Instrumental jednine imenice pus jedini je padez ¢iji nastavak zavisi o prijed-
loznoj ili besprijedloznoj upotrebi, a imenica put jedina je imenica koja u
1stom padezu ima razli¢ite oblike, ali tako da pojedini oblik zavist o prijed-
logu. Tim se imenica put ne uklapa u sustav jer ostale imenice koje u in-
strumentalu ili kojem drugom padeZzu imaju dvostruke nastavke, razli¢ite
svoje oblike ostvaruju slobodno 1 nezavisno o prijedlogu. Primjerice, in-
strumental imenica s osnovom na ar: mornarom/mornarem ili instrumental
imenica s osnovom na §t, zd: plaStem/plastom, dazdem/dazdom.

3. Da bi govornik mogao udovoljiti navedenoj normativnoj preporuci, mora
govorecl biti sviestan padeza koji je upotrijebio, svjestan je li padez upo-
trijebio prijedlozno ili besprijedlozno, pa tek onda moze upotrijebiti i od-

5 Primjeri preuzeti iz Povijesnoga pregleda... (1991.), str. 507.

6 Anketne recenice: 1) Svoja prava ostvari (put) studentske udruge. 2) Dokumente
predaj (put) odvjetnickoga ureda. 3) (Put) novina pronasao je izgubljeno dijete. 4)
Izmedu (put) izrasle su koprive. 5) Sve seoske (put) moramo raskréiti. 6) Raz-
licitim (put) mozes do trznice. 7) Covieku su nepoznati (put) Bozji. 8) Djeca obié-
no krecu (put) svojih roditelja. 9) Cigareta truje disne (put). 10) Do rijeke se stize
strmim (put). 11) Tim ¢e$ (put) brze sti¢i do Skole. 12) Hodajuci planinskim (put)
umorili smo se. 13) Nad {put) nadvile su se vrbe. 14) Pod starim (put) otkriveno
Je staro naselje. 15) Uberi cvijece koje raste za (put). 16) Zraénim {put) najbrze je
do Splita. 17) Do Visa se moze samo morskim (put). 18) Nad njegovim Zivotnim
(put) zasjalo je sunce.



142 Jezik, 49, S. Ham, Purem 1l putom, putovima ili putevima

govarajuéi padezni nastavak. Moze li sve to prosjeni govornik u jednom

jedinom govornom trenutku? Normativna je preporuka ocito daleko od

jeziéne gospodarstvenosti pa onda 1 upotrebne prakti¢nosti. Istini za volju,
jeziénoj se gospodarstvenosti 1 upotrebnoj prakti¢nosti protivi i preporuka

o upotrebi naveska -u u dativu pridjevno-zamjenicke sklonidbe (hrvatsko-

mu, tomu, jednomu), ali ta preporuka ima cvrsto uporiste u jo§ uvijek zivoj

i bliskoj jezi¢noj tradiciji, §to kod besprijedloznoga putem 1 prijedloznoga

pulom 1zostaje.

Prema svemu $to jc do sada re¢eno, odgovor na prvo pitanje postavljeno na
pocetku ovoga rada: Ovisi li oblik instrumentala jednine o svezi prijedloga i
imenice — treba It putem upotrijebiti bez prijedloga, a putom s prijedlogom?,
trebao bi biti sam po sebi razumljiv — oblik instrumentala jednine ne zavisi o
svezi s prijedlogom. Tako normira i veéi dio suvremenih normativnih prirué-
nika: Povijesni pregled... (1991.), Aniéev rjec¢nik (1991.). Brodnjakov razli-
kovnik (1992.), Raguzeva Prakti¢na hrvatska gramatika (1997.) 1 Rje¢nik hr-
vatskoga jezika (2000.) u kojima je instrumental puzom osloboden prijedloga,
pa su u tim priru¢nicima putom 1 putem dvostrukost koje ne zavise o prijed-
loZznoj upotrebi, ali zavisc o doslovnom ili prencsenom znadenju.
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POSTUPCI U PRIKAZIVANJU DJEDA NEUMIIKE

Diana Zalar

Lingvisticko-stilske mikrostrukture Trude Stamac u djelu Oprostite Neumijki
u usporedbi s makrostrukturnim postupcima tretiranja lika djeda Neumijke u
bajci Ivane Brlic-Mazurani¢ Lutonjica Toporko i devet Zupunéica

“Kad on ovako progovorio, al se pred njim na kuli stvorio starac. Halja mu
traljava. brada nepocesljana. Pogleda$ 1i mu bradu i haljinu, mishi§: ubogar je
zadnji; ali zagleda) mu o¢i. odmah vidis: ako ne zna. $to ti znades$. ah znade. Sto
ti nikad znati ne¢e$.” (Luronjica Toporko i dever zupancica. 1. Brlic-Mazuranic)

edan od najvitalnijih 1 najzanimljivijh likova u hrvatskoj knjizevnosti
J za djecu jest djed Neumijka. Zamislila ga je i ozivjela Ivana Brli¢-
-Mazurani¢, a neslucenu dubinu podarila mu je knjizevnica i prevodi-
teljica Truda Stamac u zbirci kratkih prica Kapi.




