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POSTUPCI U PRIKAZIVANJU DJEDA NEUMIIKE

Diana Zalar

Lingvisticko-stilske mikrostrukture Trude Stamac u djelu Oprostite Neumijki
u usporedbi s makrostrukturnim postupcima tretiranja lika djeda Neumijke u
bajci Ivane Brlic-Mazurani¢ Lutonjica Toporko i devet Zupunéica

“Kad on ovako progovorio, al se pred njim na kuli stvorio starac. Halja mu
traljava. brada nepocesljana. Pogleda$ 1i mu bradu i haljinu, mishi§: ubogar je
zadnji; ali zagleda) mu o¢i. odmah vidis: ako ne zna. $to ti znades$. ah znade. Sto
ti nikad znati ne¢e$.” (Luronjica Toporko i dever zupancica. 1. Brlic-Mazuranic)

edan od najvitalnijih 1 najzanimljivijh likova u hrvatskoj knjizevnosti
J za djecu jest djed Neumijka. Zamislila ga je i ozivjela Ivana Brli¢-
-Mazurani¢, a neslucenu dubinu podarila mu je knjizevnica i prevodi-
teljica Truda Stamac u zbirci kratkih prica Kapi.
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Jo§ od davnina postoji lik u ruskim narodnim pricama koji se zove Neu-
mojko. On jc obiéno starc¢i¢ ili isluzeni vojnik koji s¢ vragu obvezao da sc
petnaest godina ne ¢e brijati ni §idati, brisati nos, niti mijenjati i ¢istiti odjecu.
Postoji 1 slavenska mitoloska interpretacija Neumojke, kad je on predstavljen
kao bog svijetloga neba, prekrasan junak, koji se za scdam zimskih mjeseci ne
¢eslja, ne $isa, ne umiva 1 ne brise nos. Pokriva se oblacima i maglom, i to je
otprilike sve §to je o njemu poznato do njegova budenja u zbirci Price iz dav-
nine Ivane Brlié-Mazurani¢. Dakle, poznato je bilo svojevrsno objasnjenje za
nastanak njegova imena. Jo§ se znalo da on posjeduje opanke “skorohode”
kojima moze prevaliti u ¢as velike razdaljine, jednom koraknuti — za njim je
vec¢ pola neba (motiv donckle sli¢an “¢izmama od sedam milja”, no razlika je
u tome §to je rije¢ o nekome tko je vise stanovnik nebeskih visina negoli ze-
maljskih Sirina). Djed Neumijka u umjetni¢koj bajci Lutonjica Toporko i devet
Zupandciéa, svojom zivotnoscéu, djclovanjem 1 implicitnom simbolikom kljucni
je lik Ivane Brli¢-Mazuranic¢, lik, koji rastvara ustaljeni horizont oéckivanja
¢itatelja kad je rije¢ o bajci. Ivana Brli¢-Mazurani¢ je sjajno prekinula s tra-
dicijom crno-bijele karakterizacije likova.

Ispreplevsi poznate motive, pocela je pricu o Lutonjici Toporku, devet zu-
panc¢ica i djedu Neumijki koji ¢e 1z njenoga pera dobiti pravi, individualan
zivot. Ona ¢c ga uciniti jednim od najljepsih likova nase knjizevnosti za djecu.

Neumijki su “na nogama opanci skorohodi, a na glavi ¢epica — vedrica.
Opancima od oblaka do oblaka koraca -- u dva kroka nebo prode; ¢epicom -
vedricom na tzvoru vodu crpe, te Sirom po livadama rosu polaze. Bradom pako
vjetar razmahuje, a noktima oblake para. pa gdje treba kisu obara. I maglu
rastjeruje, da sunce ugrije i zemlju prigleda, da I’ pSenica klije. Umilit ¢e§ se
djedu Neumijki, ako vlat na travéici ispravi§ — a ako stablu pomognes, on tebe
za brata prima. Jer njemu precega na svijetu nema, negoli je Suma i tratina.
Njih on od iskona sa oblaka gleda, kako su zemlju prekrile, a §to se gdje gdje-
koji dvor zabijeli, u to se djed ne razumije, pa misli: ovo nista biti ne moze!”!

Djed ne mari za “‘bijele dvorove”, kao da ih 1 nema — dakle, civilizacija ga
ne zanima, a stoga niti ljudi. Poput pustinjaka, Zivi samo za svoja duhovna
pregnuca, Zivi samo za svojc posianje. Ovo poslanje upoznat ¢e 1 zatoceni
zupancici, kad budu s djedom crpili vodu u “rudinici”, dizali sc¢ s maglom u
zrak, razmahivali jutarnju hladovinu, prtili stazu kroz oblake kako bi sunce
moglo granuti, 1 polagali rosu po irokom svijetu (svijet je u ovom sluéaju
zupanija Zupana Jurine).

1 Ivana Brli¢-Mazuranié. Price iz davnine, Matica hrvatska. Zagreb. 1926., str. 216.
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“Trudno jutrom, a trudnije ve¢erom. Jutrom da ustanes, da prvu pticu na
gnijezdu probudis, a veCerom da ne legnes, dok nisi i nesretnu travku uspo-
kojio.™?

Djedova zadac¢a nije samo fizicke prirode. on je odgovoran za spokoj bilja
i sretno disanje svega $to raste pod kapom ncbeskom. Odgovoran je to 1 tezak
zadatak. Ljude i ne poznaje, ali ga oni zanimaju. Neumijka je naprasite ¢udi,
uvredljiv, 1 ne oprasta lako. Ivana Brlic-Mazurani¢ mu je pridodala i karak-
teristicne staracke osobine: naglasenu lakomost za stvarima koje su drugim
ljudima uglavnom beznaéajne (ljesnjaci), sklonost przni¢enju, mrzovolju koju
gaje u sebi duboko razocarani... medutim, slab je pred njeznoscéu koju zna iska-
zati mali Toporko.

Ono §to Neumijku smeta kao nekoga tijesne cipele, to je Zivot pod zidi-
nama, uskracivanje slobode zivim stvorovima. Neumijkina mudrost je ona koja
dolazi iz prirode, neprestano se ocituje u njenim Sirinama i daljinama, njenoj
ritmicnosti 1 cikli¢kim obnavljanjima. Neumijka je dio te prirode i zivi onako
kako mu ona nalaze, drugadije 1 ne zna i ne razumije — a nije niti spreman
razumjeti. On radije osje¢a negoli $to zna, ba$ kao 1 dijcte, 1 njegova mudrost
zapravo je vrhunac debelih naslaga vremena koja su ga u toj osjecajnosti nosila.

Djed se o¢ituje gnomickom stilizacijom svoga govora, primjericc:

“Dobra li ¢ovjeka ovoga zupana, gdje 1 na sitne javoric¢e gleda. Hajde da mu
pomognemo.”

Ih:

“Uludo potratih devet javorova™ — razljuti se djed Neumijka. — “Lakse bih
t1 pola Sume poZupanio. nego jednog zupanci¢a na rosu iznesao.”

Obozavanje drveca u staro, pretkri¢ansko doba, bijase vrlo rasireno. Sla-
veni su vjerovali da su ljudi postali od stabala 1 da se njihov duh ponovno vraca
u okrilje stabla. U nekom od stabala zamisljali su da obitava duh njihovog
dobrog pretka i obiteljskog zastitnika. Uporedno s razvijenim kultovima vode,
vatre, groma i sunca, stari Slaveni obozavali su 1 stabla, uglavnom lipu, hrast
1 brezu. Prinosili su im zrtve kao bozanstvima. Ivana Brli¢-Mazurani¢ je ¢arob-
ni dignitet dala javoru i grabu. Iz njih su nastali zupanéiéi i Lutonjica Toporko.

Osobito postovanje 1 ljubav prema prirodi u svoje bajke je unijela Ivana
Brii¢-Mazuranié, poglavito razvijajuci svoje fantasti¢ne likove. Zato nije ¢udno
da je tako slozen i mastovit lik doZivio svoju revitalizaciju u suvremenim knji-
zevnim djelima. Za ovu priliku razmotrit cemo $to nam je o sudbini Neumijke
ispri¢ala Truda Stamac:

2 Isto. str. 242,
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OPROSTITE NEUMUJKI
(P. S. uz Lutonjicu Toporka i devet Zupancica, 1. B. M.)

“Djed Neumijka bio je star i prastar. s bradom koja je zveckala injem, o¢i-
ma koje su iza magle izgledale poput zdrobljenih bobica svijetloga grozda.
Ivana je o njemu napisala da ‘niti se smije, niti se brije. niti nokte podrezuje’,
te da bradom vjetar razmahuje a noktima oblake para. A onda jo$ da je po-
hiepan te pojede IjeSnjaka koliko desetorica drugih, i kad o nekom stekne lose
misljenje da ga ne mijenja ni onda kad bi odavno morao misliti drugaéije. I §to
¢emo sad, kad od snazna o¢ekujemo Sirokogrudnosti, od mudra blagosti, od
stara puno oprastanja.

A sve je to bilo zato (3to Ivana nije napisala) jer je djed Neumijka zapravo
junak jedne druge price. U vlastitoj je pri¢i i on nastao o pono¢i ljuljanjem
odsjeCenog panja. 1 o¢1 su mu imale boju plodova divljih kestenova. Hitar i Ziv,
nije imao vremena za pamcenje. pogotovu ne ono zlo. U ovu pricu Lutonjice
Toporka zalutao je, kao mozda jo§ u bezbroj prica, a da nije ni znao, tek jed-
nim dijelom svoga dana. Bojim se, ba$ onda kad je ve¢ odavno bio zaogrnut
gustim slojem godina kao kakvim debelim oblakom od kojega se odbijalo sve
Sto je dolazilo izvana. Zrake sunca tesko su prodirale.

Jedno se vrijeme jo$ grijao iz sebe a prema vani djelovao nasumce. Odgo-
vori uglavnom nisu dolazili. Jeo je mnogo ljeSnjaka. $to da bi se zagrijao, a §to
iz dosade. Nije to mnogo pomagalo. Sve se u njemu mezuralo. kvré¢ilo a po-
nesto i otpadalo. Posve mrzovoljan sjeo je na rub planine i zaspao.

I eno ga tamo kako ¢uci u spodobi suhoga grma.”

Poput ingenioznih slikovnica Dicka Brune, kojc iza zavjcse jednostavnih
slicica jo§ jednostavnijih likova najmladim naraStajima toliko govore — Truda
Stama¢ stvara u zbirci Kapi vrlo kratke price u kojima je na izgied sve jedno-
stavno, no osmiSljenim stilisti¢kim postupcima i jezi¢nom osvije$¢enoséu stva-
ra ¢itav sklop zna¢enja koja docaravaju atmosferu u “malim potezima”.

Naglasava kako je djed bio star i prastar. Navikli smo u tekstovima na
hrvatskom standardnom jeziku nailaziti na prastare dvorce, prastare Sume. Ali
djed, to je nesto drugo, on je Covjck. Ili barem covjekoliki bog. Rije¢ prastar
mnogo jc snaznijeg dojma i od rije¢i najstariji koja je mogla do¢i u obzir.
[zrazajnom snagom morfostilema stvara visoku gradaciju jednog svojstva, na
viSoj razini ncgoli je to razina superlativa. Kad se za ¢ovjcka kaze da je prastar,
onda ga smjestamo. ako ne u prostor besmrtnosti, a ono sigurno dugovjecnosti
koja premasuje 1 najstariji [judski vijek. Uostalom., djed Neumijka je mitoloski
lik. pa ono prastar. osim starosti, ukljucuje 1 tu njegovu osobinu.

3 Truda Stamac. Kupi. SNL, Zagreb. 1988.. str. 51.
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Slyjedi opis djedovih osobina s citatom iz Brlickine price. Vazno je napo-
~enutt ovdje da je Truda Stamacé majstor kreativne citatnosii. Pri tome bismo
“wu citatnost mogli svakako nazvati intrasemioti¢kom 1 interliterarnom. ali
Jvonim da bi se moglo bez zadrske reéi pripada li ona ilustrativnom ili ilumina-
1vnom tipu citatnosti, jer iako se autorica orijentira na ¢itateljevo znanje o
orict Ivane Brlic-Mazuranic Lutonjica Toporko i devet Zupancica, citatni tekst
»ripada mnogo vaznijoj ideji, problematizaciji djedi¢inih osobina i motiva-
cyama za njegove postupke koji su 1zvorno Trude Stamac. Tako sc citamni tekst
orijentira na originalno autorovo iskustvo, a ne na ono kojim raspolaze Citatel]
— 1stovremeno ne potiruci iskustvo koje nam ostavlja Ivana Brli¢-Mazurani¢.
Zbog toga bih se radijc opredijelila za misljenjc koje ne bi ispustilo iz vida niti
jedan od tih oblika citatnosti o kojima govori Dubravka Oraié-Toli¢ u svojoj
studiji:

“U prvom tipu citatnosti vlastiti tekst na svim razinama tlustrira tudi tekst,
bilo njegov smisao. bilo njegov polozaj u kulturnoj piramidi, bilo receptivni
obzor ocekivanja kulturnog kanona. U drugom tipu citatnosti vlastiti se tekst
stuzi tudim tekstovima i dijelom kulturnom tradicijom na takav naéin i stoga
da bi s pomoéu njithova smisla. njthova polozaja u kulturnom sustavu 1 njihove
prisutnost u Citateljevom iskustvu sam sebe iluminirao. U prvom slucaju jaci
je tudi tekst, tuda kultura i tude ¢itateljsko iskustvo. a u drugomu obratno —
vlastiti tekst, vlastita kultura i vlastito autorovo stilsko i epohalno iskustvo.”

Nizu sc veé¢ poznate osobine djeda koje mu bas ne idu u ¢ast. Na kraju, obrat:

“I 8to ¢emo sad. kad od snazna oc¢ekujemo Sirokogrudnosti, od mudra bla-
gosti. od stara puno oprastanja.”

Ova re¢enica, izre¢ena u tradiciji nepisanih pravila govorenja puckih pripo-
vjedaca, mogla je biti napisana stilski mnogo ncutralnije (Kako sve to oprav-
dati, kad... — ili: Kako sve ovo razumjeti, kad..., — ili: | $to sad pomisliti, kad...).
Medutim, Truda Stamac sc odlucuje za mnogo markantniju recenicu u kojoj
brzi poccetni ritam prema kraju ide u sve jasniji “rittardando”; poviSen registar
govorenoga jezika sa stankom koju naglasava i1 interpunkcijski znak, slijed
pripovijedanja koji prati naraciju narodne bajke (u smislu: Crvenkapica je
ugledala zasiljenc t ¢upave usi vuka. I §to ¢e sad, kad lovea Luke nije na pomoci?).

Naime, pocetak: “I Sto cemo sad [...]” kao sintagma odgovara naslovu ove
pripovijedne minijature, jer su obje invokacijc, zazivi ¢itatelju da zamijeti
sukob. da se¢ udubi u proturjeéje, skrivenu tezu i antitezu. Teza proizlazi iz

4 Dubravka Orai¢-Tolié. Teorija citatnosti. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990.,
str. 43.
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stoljetnog nasljeda narodnih bajki u kojemu je jasno izre¢eno kakvi moraju biti
stari 1 iskusni. Antiteza je sadrzana u uvjerljivosti Brlickina lika djeda Neumijke,
koji je svojevrsno proturjeéje globalnom iskustvu, ali i u spoznaji Trude Stamac
koju ¢e ona netom izre¢i Citatelju. I teza i antiteza imaju jednaku dokaznu snagu,
Sto ¢ini njihovo supostavljanje vrlo zanimljivom pojavom u nasoj literaturi.

Time je postavljen problem. Pogledamo li reenicu na razini morfonostile-
matike, nac¢i ¢emo da bi obi¢ajnije 1 ¢estotnije bilo: “kad od snaznog ocekujemo
Sirokogrudnost, itd.” Medutim, oblik snaznog (umjesto snazna) pridjev je odre-
denog lika, $to ne odgovara namjeri pripovjedacice da govori o globalnom
iskustvu i svima snaznima. Sirokogrudnost je ovdje imenica akuzativne rekcije,
mnogo neutralnija negoli Stamackin izbor Sirokogrudnosti u genitivu. On je
stilski obiljezeniji, jer moze imatt dvojako znacenje:

Kad je rije¢ o Sirokogrudnosti (akcenatski je dubletna: Sirokogridnost) 1
blagosti, na djclu moze biti jednina partitivnog genitiva (koji obiéno kazuje da
nije rijec o cjelini, ve¢ o nekom dijelu te cjeline). To bi znadilo kako od sva-
koga *snazna” covjeka ocekujemo barem malo $irokogrudnosti, od svakoga
“mudra” barem malo blagosti.

No, ako je rije¢ o mnozZini akuzativa, to nijansira znacenje u nesto dru-
gacijem smjeru. Od “snazna” ofckujemo mnogo sirokogrudnosti, od “mudra”
kojekakvih blagosti.

Ovime je postignuto zgusnuce izraza 1 stilsko pojacanje. Naime, mogué-
noscu koja potencijalno sadrzi 1 jedninu 1 mnozinu ¢itatelju su ponudena i dva
znaéenja. Opredijelila bih se za prvu mogucnost, buduéi da Neumijka u nekim
situactjama pokazuje da ima i Sirokogrudnosti i blagosti, ali mu ove osobine
nisu bas dane u izobilju.

Ali, za sve postoji pojasnjenje, druga strana. Od Trude Stamac dalje sazna-
jemo da je i Neumijka do$ao iz neke svoje rodne pric¢e. Ba§ poput Lutonjice i
Zupancica, nastao je “no¢i o ponoéi”, ljuljanjem odsjecenog panja. Ovdje je
o¢it jedan mali stilisti¢ki zahvat koji T. Stamac¢ preuzima od Brlicke i razvija
— uporaba lokativa jednine u rjedem obliku s prijedlogom “0”, kako bi multi-
plikacijom tog straznjeg samoglasnika, po slu§nom dojmu tamnog i niskog,
nastao jo§ dublji dojam zatvorenosti 1 no¢ne atmosfere, kao 1 svojevrsne intro-
vertiranosti osobe o kojoj je rije¢. Dokaz da je ova multiplikacija svjesna pred-
stavlja i sljedeca sintagma, nesto dalje u tekstu:

“bas onda kad je ve¢ odavno bio zaogrnut gustim slojem godina kao kakvim
debelim oblakom od kojega se odbijalo sve $to je dolazilo 1zvana.”

U neposrednom doticaju, pri izgovoru, uz pomo¢ ovoga postupka odabira
rijeci sa samoglasnikom o stvara se dojam oblosti tog gustog i neprobojnog
ogrtaca godina o kojemu je rijec.
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“Hitar i Ziv, nije imao vremena za paméenje, pogotovu ne ono zlo.” Prvi dio
recenice zgusnut je 1 ekonomiziran u tri rijec¢i, dok je preostali iskaz protegnut
i do maksimuma prosiren, ba$ kao 1 proces prisjecanja. Umjesto da jednostavno
ustvrdi da djed Neumijka u mladosti nije bio zlopamtilo kao u Brli¢kinoj bajci,
on zbog mnostva zivotnih zbivanja nijc imao vremena za bilo kakvo pamcenje,
a niti razmi$ljanje o Zivotu; ¢ime s¢ moze objasniti i poncka njegova nepro-
misljenost i nepoznavanje razmisljanja ljudi. U jednom iskazu tako imamo dva
medusobno kontrastna postupka, redukciju na najmanju mogucu mjeru kako bi
se osobine “hitar” 1 “Z1v” potencirale jezi¢nim postupkom, kao 1 ekstenziju.

Djed Neumijka kompleksan je ik, dvojnih obiljezja. Ova dvojnost u Ivane
Brli¢-Mazurani¢ izrazena je dominantnije na makrostilistickom planu — poslo-
vicama i narodnom mudro$éu, bogatstvom glagolskih oblika, strukturom rece-
nice, arhai¢nim rije¢ima koje kriju veliku poeti¢nu snagu. Truda Stamac tu
djedovu dvojnost docarava mikrostilistikom svoga pisma, i uspijeva nas u neko-
liko recenica pribliziti drevnom zbivanju. Ona je svjedok zbivanja oko djeda,
promatrac neke davne pri¢e koja se dogodila jos prije Brlickine. Najvise nas u
to uvjeravaju navedeni postupci mikrokontrastiranja i donosenja dvojnih zna-
¢enja. No jednako tako je vazna 1 tvrdnja kako je djedica zapravo u Brhickinu
pricu zalutao iz ncke druge, a kako je bio u toj “svojoj” pri¢i hitar 1 brz, lutao
je iz jedne u drugu poput Lutonjice Toporka — jer, 1 sam je nastao ljuljanjem
panji¢a o ponoci. Na koncu, on je zbog svojih nadnaravnih moc¢i Lutonjici
Toporku otac po rodenju, kao §to su mu drvodjelja i baka roditelji po odgoju.

Autorica se pri kraju vraéa na pocetnu premisu, na misao o djedu koji je
“star i prastar”, 1 u nekoliko re¢enica docarava koliko je u Neumijka proces
starenja dugotrajan, a ne neko gotovo stanje koje je nastalo odjednom i izne-
nada.

“Jedno se vrijeme jo§ grijao iz sebe a prema vani djelovao nasumce. Odgo-
vori uglavnom nisu dolazili.”

Djed Neumijka nije se grijao ni ljubavlju koga bhiznjeg, niti nc¢ijom dobro-
tom, grijao se iz sama sebe. Ali ovaj izvor ne moze biti vje€an, jer toplina i
ljubav nisu jednosmjerni izvori zivota. 1 tako je doSao i njegov kraj. Tijekom
mezZuranja, kvréenja i otpadanja, koje je zapravo znacilo umiranje ljudskog
Zivota u njemu, smirio sc u spodobi suhog grma. Ova posljednja misao pod-
sjeca na slike Ovidijevih metamorfoza, primjerice motiv kad se Faetontove
sestre Factontide pretvaraju od zalosti za bratom u topole, a njihove suze u
jantar. Medutim, Neumijka se nije prefvorio u suhi grm, autorica ga ostavlja na
kraju svoje price kako cuci u spodobi suhoga grma. Ovo drugo rjesenje nema
tako definitivan karakter, nema uc¢inak svrSenosti Zivota, vise je poput zimskog
sna. Prezentskom konstrukcijom naglasena je moguénost da suhi grm jednom
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nanovo prolista, da se djed Necumijka ponovo preobrazi, jer Neumijkine bozan-
ske moci ipak nisu poznate obi¢nim smrtnicima. A k tome je izabir drveta u
skladu s Neumijkinom samotni¢kom i goropadnom naravi, pa se ne iznena-
dujemo Sto jedan takav prkonjica 1 svadljivko odabire bodljikavi grm za svoju
pretvorbu...

Nijc rijetka pojava da u suvremenoj hrvatskoj knjizi odredeni mitoloski
likovi dozivljavaju revitalizaciju 1 novo “budenje”. ali je to rijetko tako doj-
mljivo kao u kratkim pricama Trude Stamac, jer promisljala je ona 1 o sudbini
boga Posejdona u dvije svoje price. No o tome nekom drugom prilikom.
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Methods in the Portrayal of Grandtfather Neumijko

One of the most vital and interesting characters in the Croatian children’s literature
is that of grandfather Neumijko. The character was created and brought to life from the
depths of mythology by Ivana Brli¢-Mazurani¢ in her story Lutonjica Toporko i devet
Zupancica, and was given fresh features by the writer Truda Stamac¢ in her collection
ot short stories Kapi (Drops). Grandfather Neumijko has now become a complex and
many-layered character, sometimes showing contlicting features. This ambivalence in
the Brlic-Mazurani¢’s story has been expressed especially at the macro-stylistic level.
Truda Stamac describes grandtfather’s ambiguity in a shorter literary form. in a “mini-
-story” by means of some linguistic categories at the micro-stylistic level. The author
of the paper concludes that this procedure affects the syntax so that Stamac’s narrative
expression is characterised by a specific, rich. reductionary and extentionary sentence
rhythm.

PITANJA I ODGOVORI

NAGLASAK RIJECI GLAGOL

Zdenka Matijevic, profesorica hrvatsko-
ga jezika Katolickoga Skolskog centra “Don
Bosco™ u Zepéu pita zasto je glagol. a nije
glagol. Urednistvo je zamolilo profesora
Brozovic¢a da odgovori na ovo pitanje.

rije¢i, mozemo biti zainteresira-
ni za dva razli¢ita pitanja. Mo-
zemo traziti kakav dijalektni naglasak kao
posljedak organskoga razvitka od prasla-
venskoga stanja do danas, a mozemo se
pozabaviti 1 normativnom akcentuacijom
suvremenoga hrvatskog standardnoga je-
zika. U prvom bi slucaju svakako bio naj-
zanimljiviji kakav hrvatski novostokavski
akcent. jer su zapadniji novoStokavski go-
vori osnovicom hrvatskoga standardnog
jezika. No ako trazimo dijalektni naglasak
u rije¢i glagol, valja odustati od potrage.
Tu r1je¢ nismo naslijedili iz praslavensko-
ga, u kojem je morala glasiti *golgols. U

T razimo It naglasak koje hrvatske

hrvatskim je dijalektima nema (osim pod
utjecajem standarda), a nema je, i to bar ne
u znacenju verbum. Zeitwort, ni u starijoj
hrvatskoj pismenosti.!

U standardni je jezik rijec glagol usla
iz ruskoga gramatickog nazivlja, no ni u
ruskome to nije narodna rijec¢ — da je rijec
o organskome ruskom razvitku, glasila bi
*gologol. Kakav bi joj tada bio naglasak,
tesko je redi. jer ne znamo kako se u pra-
slavenskome naglaSavala rije¢ *golgols.
Moguca su, teorijski, oba praslavenska
duga uzlazna naglaska na dvoglasniku
*ol, to jest primarni 1 metatonijski. kao 1
oba silazna, primarni 1 (eventualno) me-
tatonijski. U tim bi slué¢ajevima ruski ak-
cent bio *gologol 1l *gologol, a ako bi na
drugom slogu (*go) bio mozda metatonij-
ski kratki akcent. u ruskome bi bilo *go-
logol. Stvarni je akcent u tome ruskom cr-
kvenoslavenizmu glagol. ali je upitno je li
bas takav akcent bio u ¢irilometodskome.

Naime, kada su moderni slavenski je-
zici prihvacali crkvenoslavenizme, primali

I Tamo ¢e se naci u znacenju 4. slova crkvenoslavenske azbuke.



