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Methods in the Portrayal of Grandfather Neumijko 

One ofthe most vita! and interesting characters in the Croatian children's literature 
is that of grandfather Neumijko. The character \\as created and brought to life from the 
depths of mythology by lvana Brlić-Mažuranić in her story Lutonjirn Toporko i dc1·ct 

::upanc'ic:a. and was given fresh features by the \\riter Truda Starnać in her collection 
of short stories Kapi (Drops). Grandfather Neumijko has now become a complex and 
many-layered character. sometimes showing contlicting features. This ambivalence in 
the Brlić-Mažuranić's story has been expressed especially at the macro-stylistic level. 
Truda Stamać describes grandfather's ambiguity ina shorter literary form. ina "mini­
-story" by means of some linguistic categories at the micro-stylistic level. The autbor 
of the paper concludes that this procedure affects the syntax so that Stamać ·s narrative 
expression is characterised by a specific. rich. reductionary and extentionary sentence 
rhythm. 

PITANJA I ODGOVORI 

NAGLASAK RIJEČ'! GLAGOL 

Zdenka Matije\ ić. profesorica hn atsko­
ga jezika Katoličkoga školskog centra "Đon 
Bosco ·· u Žepču pita zašto je gfagol. a nije 
glagol. Uredništ\'O je zamolilo profesora 
Brozo\'ića da odgornri na O\O pitanje. 

[!] raži~110 li 1:aglasak koje lm atske 
n1ec1. mozemo b1t1 zamteresira­
ni za dm različita pitanja. Mo­

žemo tražiti kakaY dijalektni naglasak kao 
posljedak organskoga razYitka od prasla­
venskoga stanja do danas. a možemo se 
pozabaviti i normativnom akcentuaciJom 
suvremenoga hnatskog standardnoga je­
zika. U prvom bi slučaju svakako bio naj­
zanimljiYiji kak<n hnatski no\'oštoka\ski 
akcent. jer su zapadniji nornštokavski go­
\'ori osnovicom hn atskoga standardnog 
jezika. No ako tražimo dijalektni naglasak 
u riječi glagol. \alja odustati od potrage. 
Tu riječ nismo naslijedili iz prasla\·ensko­
ga. u kojem je morala glasiti *golgoli,. U 

hr\'atskim je dijalektima nema (osim pod 
utjecajem standarda). a nema je. i to bar ne 
u značenju l'ffhum. Zeit1rnrt. ni u starijoj 
hrvatskoj pismenosti. 1 

U standardni je jezik riječ glagol ušla 
iz ruskoga gramatičkog nazi\'lja. no ni u 
ruskome to nije narodna riječ - da je riječ 
o organskome ruskom raz\'itku. glasila bi 
*gologol. Kakav bi joj tada bio naglasak. 
teško je reći. jer ne znamo kako se u pra­
slavenskome naglašavala riječ *golgoh. 
Moguća su. teorijski. oba prasla\'enska 
duga uzlazna naglaska na dvoglasniku 
*oJ. to jest primarni i metatonijski. kao i 
oba silazna. primarni i ( e\'entualno) me­
tatonijski. U tim bi slučaje\ima ruski ak­
cent bio *golcigol ili *gologol. a ako bi na 
drugom slogu (*go) bio možda metatonij­
ski kratki akcent. u ruskome bi bilo *go­
loga!. St\ arni je akcent u tome ruskom cr­
kvenoslavenizmu glagol. ali je upitno je li 
baš taka\' akcent bio u ćirilometodskome. 

Naime, kada su moderni sla\'enski je­
zici prihvaćali crkvenoslavenizme. primali 

Tamo će se naći u značenju 4. slO\a crh·enosla\·enske azbuke. 
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su ih iz pisanih tekstova ili. rjeđe. iz su­
vremenoga crkvenog izgovaranja. a ne slu­
šno iz davnoga stvarnog ćirilometodskog 
izgovora. Isto je tako bilo pri preuzimanju 
iz jednoga slavenskog jezika u drugi. No­
voj pozajmljenici davao se akcent prema 
domaćim pravilima2 ili jednostavno kako 
se bilo počelo izgovarati. Mi smo primili 
primjerice rusku riječ pobeda3 s akcentom 
pobjeda. no da je to naša riječ praslaven­
skoga podrijetla, glasila bi *pobjeda. kao 
što su ruske riječi mot1'./w i lopiita (u pra­
slavenskome naglasak na istome mjestu) u 
nas m(Jtika i !Upata po praslavenskome 
prirodnom, organskome razvoju. Razumije 
se. u nas su obje te riječi naslijeđene iz 
praslavenskoga, a pobjeda nije takva pod­
rijetla. To sve znači da je iluzorno i uza­
ludno tražiti hrvatski organski novoštokav­
ski naglasak u riječi glagol. 

Ostaje drugo u početku navedeno pi­
tanje. to jest kakav je normativni naglasak 
riječi glagol u hrvatskome standardnom 
jeziku. S obzirom na stanje hrvatske na­
glasne norme-I nema druge nego pogledati 
što je zabilježeno u hrvatskim rječničkim 
i sličnim djelima koja su mi ovaj čas pri 
ruci. uz punu svijest da se u tome mate­
rijalu ne može izravno naći odgovor. ali 
je moguća posredna informacija. Kako je 
u ovakvoj problematici potrebno zagle­
dati i u srpska viđenja standardnonovo­
štokavskih pitanja, navest ću i odgovara­
juća srpska izdanja. a uz njih i zajednička 
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izdanja dviju matica što su se pojavila u 
vezi s takozvanim novosadskim dogovo­
rom. I na koncu, dodat ću i neka strana 
izdanja. upravo 1ječnike koji donose stan­
dardnonovoštokavske naglaske prema vi­
đenju svojih autora. Kako su neka djela 
izašla u više izdanja. navodim godinu ono­
ga kojim sam se služio (ako je riječ opre­
tiscima, donosim i godinu pretiska u koji 
sam zagledao), a kako je zainteresiranima 
lako identificirati pojedina djela, ne dono­
sim potpunih bibliografskih podataka. 

Hrvatska izdanja 
1) Akademijin rječnik. 1887. glagol bez 

akcenta: 
2) D. Parčić. Rječnik hrmtsko-talijanski, 

1901. ( 1995.). glagol bez akcenta; 
3) I. Broz. F. lveković, Rječnik hrmtsko­

ga 1c::ika. 1901. glagol bez akcenta; 
4) J. Benešić, Hrrntsko-poljski T)ec'nik. 

1949. gfogol. gl6gol; 
5) Dayre-Deanović-Maixner. Hrvatsko­

)i'(//1c11ski rječnik. l 956. glagol; 
6) P. Skok. Etimolo.5ki rječnik hrrntsko­

ga ili s1p.1koga jezika. 1971. glagol 
bez akcenta: 

7) J. Benešić. Rječnik hnatskoga knji­
:':ernoga jezika, 1986. nema riječi 

glagol; 
8) M. Deanović, J. Jernej, Rječnik hr­

rntsko-talzjanski. 1993. glagol; 
9-10) J. Marević, Hrrntsko-latinski rječ­

nik. l 994. glagol; 

2 Tako je poljski jezik davao rusizmima akcent na pretposljednjem slogu. češki na 
prvome. bez obzira kakav je ruski izvorni naglasak. 

3 U starijem ruskom slovopisu pobeda. - U hn atskim dijalektima nema riječi po­
bjeda (ikavski bi bilo *pohida 1). a ni u starijoj hrvatskoj pismenosti. 

4 O tome sam podrobno pisao prije tri desetl.1eća u povodu jedne knjige o stan­
dardnoj novoštokavskoj prozodiji ( L'z jedno 1·1·ijedno, ali i ko11tro1·erwo akcen­
tolo.~ko djelo -- Raz111i.~l1a11ja o gene::i. susrarn i normi. Jezik. X!Xil 971.--72„ stL 
123-139). Od tada se mnogo toga dogodilo. ali stanje još nije bitno bolje. 
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9-10) M. Maras. Rimarij. 1994. I. gla­

gol. 11. glcigol; 

11) V. Anić. Rjec'ni/.:: hrrnts/.::oga ;e::.ika. 

1998. gl/igol; 

12) Hrrntski je::.ic'ni smjerni/.::. 1999. g/Ci­

gol. glclgo/; 
13) Rjec'nik hrvatskogaje::.ika (ur. J. Šo­

nje). 2000. glagol (glclgol); 

14) Hrrntski enciklopedijski r;ečnik (No­
vi liber). 2002. glligol. 

Srpska i "zajednička"' izdanja 
1) V. S. Karadžić, Srpski 1ječ11ik. 1818. 

( 1966.) nema riječi glagol; 

2) V. S. Karadžić. isto, 1898. nema rije­
či glagol; 

3) S. Ristić, J. Kangrga. Rečnik srps/.::o­
hrvatskog i nemač/.::og jezika, 1928. 
glclgol'; 

4) Pravopis dviju matica. 1960. glligol i 
gle/gol; 

5) Rečnik SANU. 1965. gliigol (glligol); 

6) M. Moskovljević. Rec'ni/.:: sa1Tl:'llll:'-

11og srpskohrrntskog jezika. 1966. 
glclgol6 ; 

7) R(j)ečnik dviju matica. 1967. glCigol 

i ghigol; 

8) M. Benson, Srpskohrrntsko-engleski 

rdnik. 1900. glclgol (gle/gol); 

9) M. Nikolić, Ohratni rečnik s1pskog 

jezika. 2000. glclgol. 

Strana izdanja 
1) J. Jurančič, Srbohnaško-s/01·e11ski 

slomr, 1955. gle/gol. glCigol; 

2) N. Tolstoj, Serhsko-horrntsko-russkij 

slornr ·, 1957. glčigol. glcigol; 
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3) Škerlj-Aleksić-Latković, Slovrnac'ko­

-srpskohrrntski rečn ik. 1964. glcigol; 

4) J. Matešić. Riickleujiges Worterbuch 

der serhokroatischen Sprache. 7 1967. 
glllgol, gle/gol; 

5) Srbochn·čltsko-česk.)~ slovnik (ur. J. 
Kurz. J. Peter), 1982. glllgol i gle/gol. 

Pogledamo li ta tri popisa. vidjet ćemo. 
prvo. da i u hrvatskim i u srpskim izda­
njima najstarija i ona čisto filološkoga ka­
raktera ili nemaju naglaska u riječi glagol 

ili te riječi uopće ne donose (H 1, 2. 3. 6. 
7. S 1, 2), što samo za se nešto govori. 
Zatim, u hrvatskim izdanjima nalazimo ili 
samo glagol (5, 8. 9, 11. 14), ili je obliku 
glCigol nekako dana prednost ( 4, 1 O. 12, 
13). U srpskim izdanjima nalazimo pak ili 
gle/gol (3. 9). ili je tomu obliku dana 
prednost. a samo u ''zajedničkim" izda­
njima glćigol je na prvom mjestu (4, 7). 
Što se tiče stranih izdanja. moglo bi sere­
ći da je odnos dvaju postojećih naglasaka 
na neki način ujednačen. 

Možemo dakle zaključiti da je u obliku 
gliigol predstavljen normativni hrvatski 
naglasak. a tako zaista i govori većina Hr­
vata. ne samo jezično obrazovaniji dio 
društva. No odmah se postavlja i pitanje 
ima li naglasak glclgol nehrvatsku vrijed­
nost. Mislim da takva ocjena ne bi u pu­
nom smislu odgovarala stvarnosti. možda 
tek za sada. ali očito je da taj oblik može 
imati samo specifičan stilemski status. 

Dalihor Brow1·ić 

5 Taj rječnik ima i oblik glllgolj. ali s objašnjenjem Buchstabe (t. j. 'slovo") i očito 
se odnosi na naziv 4. slova (staro)crkvenoslavenske azbuke (v. i bilj. I). 

6 Kratkouzlazni naglasak može biti i tiskarska pogrješka. 
7 Matešićev bi se rječnik mogao (prema autoru) ubrojati i u hrvatska izdanja. ali 

kako je objavljen u inozemstvu i na stranome jeziku. svrstan je ovamo. 


