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Methods in the Portrayal of Grandtfather Neumijko

One of the most vital and interesting characters in the Croatian children’s literature
is that of grandfather Neumijko. The character was created and brought to life from the
depths of mythology by Ivana Brli¢-Mazurani¢ in her story Lutonjica Toporko i devet
Zupancica, and was given fresh features by the writer Truda Stamac¢ in her collection
ot short stories Kapi (Drops). Grandfather Neumijko has now become a complex and
many-layered character, sometimes showing contlicting features. This ambivalence in
the Brlic-Mazurani¢’s story has been expressed especially at the macro-stylistic level.
Truda Stamac describes grandtfather’s ambiguity in a shorter literary form. in a “mini-
-story” by means of some linguistic categories at the micro-stylistic level. The author
of the paper concludes that this procedure affects the syntax so that Stamac’s narrative
expression is characterised by a specific, rich. reductionary and extentionary sentence
rhythm.

PITANJA I ODGOVORI

NAGLASAK RIJECI GLAGOL

Zdenka Matijevic, profesorica hrvatsko-
ga jezika Katolickoga Skolskog centra “Don
Bosco™ u Zepéu pita zasto je glagol. a nije
glagol. Urednistvo je zamolilo profesora
Brozovic¢a da odgovori na ovo pitanje.

rije¢i, mozemo biti zainteresira-
ni za dva razli¢ita pitanja. Mo-
zemo traziti kakav dijalektni naglasak kao
posljedak organskoga razvitka od prasla-
venskoga stanja do danas, a mozemo se
pozabaviti 1 normativnom akcentuacijom
suvremenoga hrvatskog standardnoga je-
zika. U prvom bi slucaju svakako bio naj-
zanimljiviji kakav hrvatski novostokavski
akcent. jer su zapadniji novoStokavski go-
vori osnovicom hrvatskoga standardnog
jezika. No ako trazimo dijalektni naglasak
u rije¢i glagol, valja odustati od potrage.
Tu r1je¢ nismo naslijedili iz praslavensko-
ga, u kojem je morala glasiti *golgols. U

T razimo It naglasak koje hrvatske

hrvatskim je dijalektima nema (osim pod
utjecajem standarda), a nema je, i to bar ne
u znacenju verbum. Zeitwort, ni u starijoj
hrvatskoj pismenosti.!

U standardni je jezik rijec glagol usla
iz ruskoga gramatickog nazivlja, no ni u
ruskome to nije narodna rijec¢ — da je rijec
o organskome ruskom razvitku, glasila bi
*gologol. Kakav bi joj tada bio naglasak,
tesko je redi. jer ne znamo kako se u pra-
slavenskome naglaSavala rije¢ *golgols.
Moguca su, teorijski, oba praslavenska
duga uzlazna naglaska na dvoglasniku
*ol, to jest primarni 1 metatonijski. kao 1
oba silazna, primarni 1 (eventualno) me-
tatonijski. U tim bi slué¢ajevima ruski ak-
cent bio *gologol 1l *gologol, a ako bi na
drugom slogu (*go) bio mozda metatonij-
ski kratki akcent. u ruskome bi bilo *go-
logol. Stvarni je akcent u tome ruskom cr-
kvenoslavenizmu glagol. ali je upitno je li
bas takav akcent bio u ¢irilometodskome.

Naime, kada su moderni slavenski je-
zici prihvacali crkvenoslavenizme, primali

I Tamo ¢e se naci u znacenju 4. slova crkvenoslavenske azbuke.
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su th iz pisanih tekstova ili, rjede. 1z su-
vremenoga crkvenog izgovaranja, a ne slu-
$no i1z davnoga stvarnog c¢irilometodskog
izgovora. Isto je tako bilo pri preuzimanju
iz jednoga slavenskog jezika u drugi. No-
voj pozajmljenici davao se akcent prema
domacdim pravilima® ili jednostavno kako
se bilo pocelo izgovarati. Mi smo primili
primjerice rusku rije¢ pobéda® s akcentom
pobjeda, no da je to nada rijec praslaven-
skoga podrijetla, glasila bi *pobjeda, kao
§to su ruske rijeci mon'ka 1 lopata (u pra-
slavenskome naglasak na istome mjestu) u
nas motika 1 lopata po praslavenskome
prirodnom, organskome razvoju. Razumije
se, u nas su obje te rije¢i naslijedene 1z
praslavenskoga, a pobjeda nije takva pod-
ryjetla. To sve znaci da je iluzorno 1 uza-
ludno traziti hrvatski organski novostokav-
skt naglasak u rije¢i glagol.

Ostaje drugo u pocetku navedeno pi-
tanje, to jest kakav je normativni naglasak
rije¢i glagol u hrvatskome standardnom
jeziku. S obzirom na stanje hrvatske na-
glasne norme* nema druge nego pogledati
Sto je zabiljezeno u hrvatskim rje¢nickim
1 sliénim djelima koja su nn ovaj ¢as pri
ruci, uz punu svijest da se u tome mate-
rijalu ne moze izravno naci odgovor, ali
je moguca posredna informactja. Kako je
u ovakvoj problematici potrebno zagle-
dati 1 u srpska videnja standardnonovo-
Stokavskih pitanja, navest ¢u 1 odgovara-
juca srpska 1zdanja, a uz njih 1 zajednicka

b

izdanja dviju matica §to su se pojavila u
vezi s takozvanim novosadskim dogovo-
rom. | na koncu, dodat ¢u i neka strana
izdanja, upravo rje¢nike koji donose stan-
dardnonovostokavske naglaske prema vi-
denju svojih autora. Kako su neka djela
iza§la u vise 1zdanja, navodim godinu ono-
ga kojim sam se sluzio (ako je rije¢ o pre-
tiscima, donosim 1 godinu pretiska u koji
sam zagledao), a kako je zainteresiranima
lako identificirati pojedina djela, ne dono-
sim potpunih bibliografskih podataka.

Hrvatska izdanja

1) Akademijin rje¢nik, 1887. glago/ bez
akcenta;

2y D. Parcic, Rjecnik hrvatsko-talijanski,
1901. (1995.), glagol bez akcenta;

3} 1. Broz, F. Ivekovié, Rjecnik hrvatsko-
ga jezika. 1901, glagol bez akcenta;

4y 1. Benesdi¢, Hrvatsko-poljski rjecnik,
1949. gldgol. glagol,

S} Dayre-Deanovi¢-Maixner, Hrvatsko-
-francuski rjecnik, 1956. glagol;

6) P.Skok, Etimoloski rjecnik hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika, 1971, glagol
bez akcenta;

7) . Benesic, Rjecnik hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika, 1986. nema rijeci
glagol;

8) M. Deanovié, J. Jernej, Rjecnik hr-
vatsko-talijanski, 1993. glagol,
9-10) J. Marevié, Hrvatsko-latinski rjec-

nik, 1994. glagol,

Tako je poljski jezik davao rusizmima akcent na pretposijednjem slogu. ¢eski na

prvome, bez obzira kakav je ruski izvorni naglasak.

3 U starijem ruskom slovopisu pobéda. — U hrvatskim dijalektima nema rije¢i po-
bjeda (ikavski bi bilo *pobida'), a ni u starijoj hrvatskoj pismenosti.

4 O tome sam podrobno pisao prije tri desetlje¢a u povodu jedne knjige o stan-
dardnoj novostokavskoj prozodiji (Uz jedno vrijedno, ali i kontroverzno akcen-
tolosko djelo. — Razmisljanja o genezi, sustavu i normi, Jezik, XIX/1971,~72., str.
123-139). Od tada se mnogo toga dogodilo, ali stanje jo§ nije bitno bolje.
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9-10) M. Maras. Rimarij, 1994. 1. gla-
gol 11, glagol,

1) V. Anic, Rjecnik hrvatskoga jezika,
1998. glagol,

12) Hivatski jezicni savjetnik, 1999. gla-
gol, glagol;

13) Rjecnik hrvatskoga jezika (ur. J. So-
nje). 2000. glagol (glagol);

14) Hrvatski enciklopedijski rjecnik (No-
vi liber). 2002. gligol.

Srpska i “zajednicka” izdanja

1y V.S. Karadzi¢, Srpski rjecnik, 1818.
(1966.) nema rijeci glagol;

2) V.S. Karadzid, isto, 1898. nema rije-
¢i glagol,

3y S.Risti¢, J. Kangrga, Recnik srpsko-
hrvatskog i nemackog jezika, 1928.

glagol®,
4) Pravopis dviju matica, 1960. glagol i
glagol,

Recnik SANU. 1965. glagol (glagol),

M. Moskovljevi¢, Recnik savreme-

nog srpskohrvatskog jezika, 19660.

glagol®;

7) R(y)ecnik dviju matica. 1967, glagol
1 glagol:

8) M. Benson, Srpskohrvatsko-engleski
recnik, 1900. glagol (glagol);

9) M. Nikoli¢, Obratni reénik srpskog

Jezika, 2000. glagol.

N
-~

Strana izdanja

1y J. Juran&ig, Srbohrvasko-siovenski
slovar, 1955, glagol, glagol,

2) N. Tolstoj, Serbsko-horvatsko-russkij
slovar’, 1957. glagol, gligol;

3) Skerlj-Aleksi¢-Latkovi¢, Slovenacko-
-srpskohrvatski recnik, 1964. gldgol;

4y J. Matesié, Riickleufiges Worterbuch
der serbokroatischen Sprache,” 1967.
glagol, glagol,

5) Srbochrvdtsko-cesky slovnik (ur. J.
Kurz. J. Peter), 1982. glagol 1 gldagol.

Pogledamo li ta tr1 popisa, vidjet cemo,
prvo. da i u hrvatskim i u srpskim izda-
njima najstarija i ona ¢isto filoloskoga ka-
raktera 1li nemaju naglaska u rije¢t glagol
ili te rije¢i uopce ne donose (H 1, 2, 3. 6,
7. S 1, 2), §to samo za se nesto govori.
Zatim, u hrvatskim izdanjima nalazimo ili
samo gldgol (5, 8,9, 11, 14), ili je obliku
glagol nekako dana prednost (4, 10, 12,
13). U srpskim izdanjima nalazimo pak ili
glagol (3, 9), ili je tomu obliku dana
prednost, a samo u “zajednickim” izda-
njima glagol je na prvom mjestu (4, 7).
Sto se ti¢e stranih izdanja, moglo bi se re-
¢i da je odnos dvaju postojecih naglasaka
na neki na¢in ujednacen.

Mozemo dakle zaklju¢iti da je u obliku
glagol predstavljen normativni hrvatski
naglasak, a tako zaista i govori vecina Hr-
vata, ne samo jezi¢no obrazovaniji dio
drustva. No odmah se postavlja i pitanje
ima 1 naglasak gldgol nehrvatsku vrijed-
nost. Mislim da takva ocjena ne bi u pu-
nom smislu odgovarala stvarnosti, mozda
tek za sada, ali o¢ito je da ta) oblik moze
imati samo specifi¢an stilemski status.

Dalibor Brozovié

5 Taj rje¢nik ima 1 oblik glagolj, ali s objasnjenjem Buchstabe (t. j. ‘slovo’) i ocito
se odnosi na naziv 4. slova (staro)crkvenoslavenske azbuke (v. 1 bilj. 1).

6 Kratkouzlazni naglasak moze biti i tiskarska pogrjeska.

7 Matesicev bi se rjecnik mogao (prema autoru) ubrojati 1 u hrvatska izdanja. ali
kako je objavljen u inozemstvu i na stranome jeziku, svrstan je ovamo.



