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JE LI PRl'E.VSTVE;VO DOBRA RIJEČ') 

[]] 

ožidar Č'ečuk ima dobar jezični 
osjećaj i stalno na stoj i da ga 
ojača pa pita je li p1TEnst1·e110 

dobra riječ. On za taj pojam upotrebljava 
poglcn·ito. ponajprije. u p1Tom redu. Re­
koh mu da jest jer kad je p1Tenst1·0 dobra 
riječ. onda je i prvenstFeno. Na to mi on 
reče da se prFenstvEno nalazi u Brodnj a­
kovu Razlikovnonw rjd:niku u lijevom stup­
cu. I zaista, kad pogledamo. nalazimo: 

pn·Enstveno pri!~ ponajprije. u prvom 
redu. 

Bez ikakva broja. bez ikakve oznake, a 
kako treća natuknica iza toga piše: 

prl'Obitni greh m rel istočni grijeh. 

možemo to shrntiti da Brodnjak prilogp1'-
1·e11sf\Tno smatra srbizmom. Kako je do 
toga došao. ja ne znam. Iz onoga što 
znam. zaključujem da srbizam nije. Samo 
kako to clokazati' 1 tvlislim da je jednostav­
no. kao što sam \TĆ rekao: ako pn'E11s11·0 
nije srbizam. onda ne može biti ni p1Te11-
st1·e110. Sad samo treba pokazati da se p1'­
\"Enst1·en(o) upotrebljavalo prije 1918., 
iako to samo po sebi ne mora biti najčvrš­
ći dokaz, ali je važan taj podatak kao i 
podatak da su ga upotrebljavali hrvatski 
pisci za koje se može pretposta\·iti da nisu 
bili pod srpskim utjecajem. 

U Akademijinu rječniku ima jedna po­
tvrda za pridje\· pne11.1·t1·e11. i to od srp­
skoga pisca Milićevića. ali ni to nije do­
voljno za dobru ocjenu. Pogledamo li u 
Benešićev R;n'11ik lzrrntskoga k11Ji::ernog 
jezika, naći ćemo pne11st1·e110 samo kod 
A. Cesarca: "Ja mislim. Buga. da je u 
tvom. prvenstveno tvome mteresu. da ubu­
duće izbjegavamo S\ e. što bi i najmanje 
clalo prn\o tvojoj majci da te napada" pa 
bismo i opet mogli posumnjati u taj dokaz 
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jer Cesarec nije pisac u čiji bismo se jezik 
mogli potpuno pouzdati, pogotovu što je u 
jednoj fazi svojega pisanja prihvatio i 
ekavicu. 

U rječniku dviju Matica za pridjev pr­
\'Enst1·e11(iJ nalazimo dvije hrvatske potvr­
de: Podajući pn·enst1·enu rn::nost knji::e1·-
11oj sad„::ini. 11e zanema1·11j11 ipak [„.] ni 
formalnE strnne. (Hrvatska revija. dvo­
mjesečnik MH. 1928.) -- Osnivan/Em Ku­
glac'kog sm·ca [„.] ra.spisana {su} prm 
pn·e11.1·t1·e11a natjecanja. (Sportsko 
kuglanje. 1955.) Za prilog p1Te11st\'e110 
jednu: Stoka [„.] se gaji [„.] pn·enst1·e1w 
radi mlijeka. (Ekonomska geografija; 
Zagreb). Prvi je primjer teže osporavati. 

U Moguševu Hn·atskome čestotnome 
rjec'niku imenica pr\'enst\'O potvrđena _Je 
24 puta. pridjev ;11Te11st\'e11(iJ 3 puta. a 
prilog pn·e11sn·e110 23 puta. U tome rječ­
niku nema surječja i potrebnih podataka 
pa ne znamo čije su topot\ rde. ali su ipak 
sve hrvatske jer je građa samo iz hr\'at­
skih izvora. 

Za to značenje \'alja spomenuti 1 pnlog 
priorirerno. U spomenutome Mogušen1 
rječniku imenica prioritEt nalazi se 14 pu­
ta, pridjn prioritetni 5 puta. a priloga 
prioritetno nema m jedanput. ali znam da 
se često upotrebljarn. a ja bih između pri­
oritetno i p1Te11st1·e110 ipak izabrao pr-
1·e11.1·t1·e110. 

Prigornr može biti jednostarnn: Što će 
nam prioriretno i pn·enstveno kad imamo 
S\oje riječi. Učinilo mi se da je to pogla­
l"ito. Po mojem jezičnom osjećaju i zna­
nju to je samo hr\'atska riječ. Da to pro­
\jerim. išao sam pogledati potvrde za 
pridjev poglm·it i prilog pogla\·ito u rječ­
nik dviju Matica. Za njih sam našao hr­
\'atske pot\Tde od Jurko\'ića. Nehaje\a. 
Kumičića. A. Kovačića. LeskO\ ara, Ko­
som. Mulabdića i Kolara. ali i četiri srp­
ske. Kaci bi te potncle bile obilnije. 1111-
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slim da bi broj hrvatskih bio još veći. ali 
ne će to biti važno. Važnoj e što se na te­
melju ovoga može reći da je i pn·rnst1·e­
na dobra riječ gledano u cjelini hrvatsko­
ga jezika. ali to nikoga ne ob\ ezuje daj u 
upotrebljava ako ne želi. Ali nije dobro 
da si sami bez \aljanih razloga sužavamo 
izbor. 

Stjepan Babi( 

JEDNOĆ'A ILI JEDNO TA 

rn evenka Starčević-Kapetanović. 
profesorica hrva_tskoga jezika. 
pita .iesu hjed11oca ijedno ta hr­

vatske riječi ili je jedna od njih srpska. 
Odgovorio sam jo.i: ako joj koja od njih 
treba zbog sroka u pjesmi (ona je i pje­
snikin1a ). onda može upotrij cbiti onu koja 
joj treba jer su oba sufiksa hnatska pa 
ako jedne od tih riječi i nema u hn atsko­
me Jeziku. ima ju pra\·o napraviti. 

Nakon toga odgO\ora zapitao sam ju 
gd1e se susrela s tim problemom. Rekla je 
da je u Jednom izlagani u čula izraz '"jed­
nota Pres\·etoga Trojst\·a'", a ona bi sama 
rekla jednoc'.a. 

1\Ja to sam joj odgornrio da bi jedna od 
njih mogla biti hrvatska. a druga srpska 
ako se tako ost\ arilo u praksi. Koliko ja 
znam. nije. ali za \aljan odgovor potreb­
no je provjeriti kako Je u praksi. 

Tu smo se opet sreli s jezičnim osje­
ćajem koji je potakao pitanje. a da bismo 
ga mogli prO\jeriti. objektivizirati i da bi­
smo mogli dati potpun odgovor. potrebno 
je pogledati u priručnike. 

Prvo je što uzimam u ruke. knjiga Raz-
1 ike i:::n1ntu lzrrntskoga i srpskoga knji­
±ernoga je:::ilw Petra Guberine i Krune 
Krstića. ali u njoj ne nalazimo ni jednu od 
tih ch iju riječi. Isto tako ni u Rcdikorno111 
rje(niku hrrntslwgu i s1pskoga je:::ika 
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Rječniku h rrn tskoga knji":.ernoga je::: i ka. 
koji obilno donosi potvrde. nema ni jedne 
od njih. 

Zatim uzimam rječnik dviju Matica. ali 
ni u njemu nema ni jedne. Tek u Rečniku 
srpskohrrntskoga knjižel'nog i narodnog 
je:::ika. u kojem su zabilježene i hrvatske 
potvrde. nalazim jednu potvrdu za jedno­
c:a, i to srpskoga pisca, ijekavca Ljudevita 
Vuličevića: U svojem narodu prohudi.~e 
ideju jednoće. 

Jednote ni u njemu nema. ali sam na­
šao dvije potvrde zajed110.1·t u značenju 
"jedinstvo „. "jednakost"', opet srpske. 

Na kraju sam se sjetio uzeti Rje(nik 
hrvatskoga kcyka\'.\koga književnog Je:::ika 
i u njemu našao dobro potvrđenu jednost 
sa :::11a(enje111 ""isto .\:to jedinost l "'. a i 
ri_1ečjed11ota sa značenjem ""isto .';to jedi­
nost I"'. a primjer je za jedno ta iz I. godi­
šta Danice Horvatske. Sla\'(rnske i Dal­
matinske. Prepisujern iz nje jer u rječniku 
nije za ovu pnhku dovoljno opširno. a 
ima 1 _jedna tiskarska ('l) pogrješka: Ta­
ko\'C1 na .1·1·cst1·11110j 1·:::ajem11osti :::alo":.cna 
1ednoru Slm·o1· i nwžniju i bolja hude. ne­
goli sanjarsko [trli11111erischj sjcdinja\'il­
nje, i nasilno 111eša11je si·ih narečjih slav­
skih ujcdnojedino. Članakje nepotpisan. 
ali je to samo prvi dio. a potpisan je u 
idućem broju. i to je tekst Vjekoslava Ba­
bukića. Usput da napomenem: jedinoga 
štokavca među užim krugom iliraca. 

Što nam s\'e ovo go\'ori'1 Da sujedno.1·t 
i 1ednota pot\rđene hrvatske riječi, ajcd-
1wc'.u potenujalna jer su sve u hr\'atskom 
i srpskom, koliko su potvrđene. rijetke pa 
se nije stvorila uporabna polarizacija. Za­
to Hr\'at može upotrijebiti svaku koja mu 
ustreba. 

Znam odakle je došao osjećaj da je 
jcd11ot11 srpski. ajcdnoi·a hr\'atski. Došao 
je po opreci srp. c'istotu, a hn. 6stoća. ali 


