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slim da b1 broj hrvatskih bio jos veci, ali
ne ¢e to biti vazno. Vazno je §to se na te-
melju ovoga moze reci da je 1 prvenstve-
no dobra rije¢ gledano u cjelini hrvatsko-
ga jezika. ali to nikoga ne obvezuje da ju
upotrebljava ako ne zeli. Ali nije dobro
da si sami bez valjanih razloga suzavamo
izbor. ‘

Stjepan Babic¢

JEDNOCA IL1 JEDNOTA

evenka Starcevi¢c-Kapetanovic,
N profesorica hrvatskoga jezika,
pita jesu li jednoca 1 jednota hr-
vatske rijeci ili je jedna od njih srpska.
Odgovorio sam joj: ako joj koja od njih
treba zbog sroka u pjesmi (ona je 1 pje-

snikinja). onda moze upotrijebiti onu koja
joj treba jer su oba sufiksa hrvatska pa
ako jedne od tih rijeci i nema u hrvatsko-
me jeziku. ima ju pravo napraviti.

Nakon toga odgovora zapitao sam ju
¢dje sc susrela s tim problemom. Rekla je
da je u jednom izlaganju ¢ula 1zraz “jed-
nota Presvetoga Trojstva™, a ona bi sama
rekla jednoca.

Na to sam joj odgovorio da bi jedna od
njith mogla biti hrvatska, a druga srpska
ako se tako ostvarilo u praksi. Koliko ja
znam, nije. ali za valjan odgovor potreb-
no je provjeriti kako je u praksi.

Tu smo se opet sreli s jeziénim osje-
¢ajem koji je potakao pitanje. a da bismo
ga moghi provjeriti, objektivizirati 1 da bi-
smo mogli dati potpun odgovor, potrebno
Je pogledati u prirucnike.

Prvo je $to uzimam u ruke, knjiga Raz-
like izmedu hrvatskoga i srpskoga knji-
Zevnoga jezika Petra Guberine t Krune
Krstica. ali u njoj ne nalazimo ni jednu od
tih dviju rijeci. Isto tako ni u Razlikovinom
rjecniku hrvatskoga i srpskoga jezika

Vladimira Brodnjaka. Ni u Benesi¢evu
Rjecniku hrvatskoga knjizevnogu jezika,
koji obilno donosi potvrde. nema ni jedne
od njih.

Zatim uzimam rje¢nik dviju Matica, ali
ni u njemu nema ni jedne. Tek u Recniku
srpskohrvatskoga knjizevnog 1 narodnog

jezika, u kojem su zabiljezene 1 hrvatske

potvrde, nalazim jednu potvrdu za jedno-
¢a, 1to srpskoga pisca, ijekavca Ljudevita
Vulicevica: U svojem narodu probudise
ideju jednoce.

Jednote ni u njemu nema, ali sam na-
Sao dvije potvrde za jednost u znacenju
“jedinstvo”, “jednakost”, opet srpske.

Na kraju sam se sjetio uzeti Rjecnik
hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika
1 u njemu nasao dobro potvrdenu jednost
sa znacenjem “isto Sto jedinost 17 a i
rije¢ jednota sa znaenjem “isto Sto jedi-
nost 17, a primjer je za jednota iz 1. godi-
§ta Danice Horvatske. Stavonske 1 Dal-
matinske. Prepisujem iz nje jer u rjecniku
nije za ovu priliku dovoljno opsirno, a
ima i jedna tiskarska (?) pogrijeska: Ta-
kova na svestranoj vzajemnosti zaloZena

Jjednota Slavov i moznija i bolja bude. ne-

goli sanjarsko [tridumerisch] sjedinjava-
nje, i nasilno mésanje svih narécjih slav-
skil u jedno jedino. Clanak je nepotpisan.
all je to samo prvi dio, a potpisan je u
iducem broju. i to je tekst Vjekoslava Ba-
bukiéa. Usput da napomenem: jedinoga
Stokavca medu uzim krugom iliraca.

Sto nam sve ovo govori? Da su jednost
1 jednota potvrdene hrvatske rijeci, a jed-
noc¢a potencijalna jer su sve u hrvatskom
1 srpskom, koliko su potvrdene. rijetke pa
se nyje stvorila uporabna polarizacija. Za-
to Hrvat moze upotrijebiti svaku koja mu
ustreba.

Znam odakle je doSao osjecaj da je
jednota srpski, a jednoca hrvatski. Dogao
je po oprect srp. distota, a hrv. éistoca. ali
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to je slucajna upotrebna oprjeka, a nije
sustavna. Da je -ofa normalan hrvatski su-
fiks, dokazuju hrvatske rijeci kao divota,
dobrota, grjelota, grozota, ljepota, nii-
lota, prostota. sramota, strahota...
Znam da bi se moglo raspravljati 1 o
oprjeci ¢istota — ¢istoca, ali ostavimo to

za drugi put, pogotovu ako tko o tome
postavi pitanje.

Kao $to sam zavrsio ¢lanak o prilogu
prvenstveno, bit ¢e korisno da opet po-
novim: nije dobro da si sami bez valjanih
razloga suzavamo izbor.

Stjepan Babi¢

OSVRTI

HRVATSK] POGLED NA SRPSKU
LEKSIKOGRAFIJU
(Staro u novom ruhu)

rpska akademija znanosti 1 umjet-
S nosti — Odjel za jezik 1 knjizev-
nost — Odbor za izradu Cesko-
-srpskoga 1 Poljsko-srpskoga rjeénika —u
izdanju Zavoda za udzbenike i nastavna
sredstva u Beogradu objavila je relativno
nedavno dva nova rje¢nika: najprije Polj-
sko-srpski recnik / Stownik polsko-serbski
(Beograd, 1999.), a zatim 1 Ces‘ko—szps/ci
recnik / CL’AS‘/\'O-SI‘]U]\'_\" slovnik (Beograd,
2000.).

Projekt izrade poljsko-srpskoga rjec-
nika vodio je akademik Miroslav Pantic,
kao glavni urednik potpisan je prof. dr.
Porde Zivanovié, a autori su Danilka Pu-
ridi¢-Stojanovi¢ 1 UgljeSa Radnovié. Rjec-
nik su recenzirale akademkinja Irena
Grickat-Radulovi¢ 1 prof. dr. Zuzana To-
polinska (inozemnt ¢lan SANU).

Na cesko-srpskom rje¢niku, uz nosite-
lja projekta 1 glavnoga urednika -
akademika Pavla Ivica, radili su prof. dr.
Kresimir Georgijevi¢, dr. Nada Dordevic,
Slobodanka Urosevi¢, Emilija Kacanik 1
prof. dr. Dragutin Mirkovi¢. Recenzenti
rje¢nika su akademkinja Irena Grickat-Ra-
dulovic (Beograd) it prof. dr. Alois Jed-
licka (Prag).

U oba je rjecnika ijekavske oblike i va-
rijantsku leksiku (kako stoji u impresu-
mu) obradio mr. Vlado Pukanovié.

Obrazlazu¢i potrebu za dvojezi¢nim
rjenicima slavenskih jezika, autori poljsko-
-srpskoga rjeCnika u op$irnom predgovoru
(33 stranice) naglasavaju da nasoj leksiko-
grafiji, izuzme li se BeneSi¢ev hrvatsko-polj-
ski (Zagreb, 1949.), Franciéev srpskohrvat-
sko-poljski (VarSava., 1966.) 1 nekoliko
manjih rjecnika, nedostaju upravo rjecnici
sa zapadnoslavenskom sastavnicom. ldeja o
1zradi poljsko-srpskohrvatskoga 1 ¢esko-srp-
skohrvatskoga rjecnika rodena je u Institutu
za 1stoéne t zapadne slavenske jezike i knji-
zevnosti SANU — prema koncepciji prof.
Radovana Lali¢a, Kresimira Georgijevica 1
Kirila Taranovskoga.

Rad na poljsko-srpskohrvatskom rjec-
niku poceo je davne 1950. godine, kad su
leksikografske teorijske osnove bile sla-
be, a leksikografski izvori, prije svega
jednojeziéni t sliéni dvojeziéni rjeénici.
malobrojni 1 koncepcijski zastarjeli (u po-
cetku se nekoliko puta mijenjao 1 autorski
kolektiv i glavni urednik). Rad na novoj,
suvremenoj verziji poljsko-srpskohrvat-
skoga rje¢nika poceo je 1963. godine, da
bi se 1969., po uzoru na koncepcijske i
sadrzajne promjene u najnovijim polj-
skim rje¢nicima, krenulo u izradu trece,
prosirene verzije toga rje¢nika. Poljsko-



