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to je slucajna upotrebna oprjeka, a nije
sustavna. Da je -ofa normalan hrvatski su-
fiks, dokazuju hrvatske rijeci kao divota,
dobrota, grjelota, grozota, ljepota, nii-
lota, prostota. sramota, strahota...
Znam da bi se moglo raspravljati 1 o
oprjeci ¢istota — ¢istoca, ali ostavimo to

za drugi put, pogotovu ako tko o tome
postavi pitanje.

Kao $to sam zavrsio ¢lanak o prilogu
prvenstveno, bit ¢e korisno da opet po-
novim: nije dobro da si sami bez valjanih
razloga suzavamo izbor.

Stjepan Babi¢

OSVRTI

HRVATSK] POGLED NA SRPSKU
LEKSIKOGRAFIJU
(Staro u novom ruhu)

rpska akademija znanosti 1 umjet-
S nosti — Odjel za jezik 1 knjizev-
nost — Odbor za izradu Cesko-
-srpskoga 1 Poljsko-srpskoga rjeénika —u
izdanju Zavoda za udzbenike i nastavna
sredstva u Beogradu objavila je relativno
nedavno dva nova rje¢nika: najprije Polj-
sko-srpski recnik / Stownik polsko-serbski
(Beograd, 1999.), a zatim 1 Ces‘ko—szps/ci
recnik / CL’AS‘/\'O-SI‘]U]\'_\" slovnik (Beograd,
2000.).

Projekt izrade poljsko-srpskoga rjec-
nika vodio je akademik Miroslav Pantic,
kao glavni urednik potpisan je prof. dr.
Porde Zivanovié, a autori su Danilka Pu-
ridi¢-Stojanovi¢ 1 UgljeSa Radnovié. Rjec-
nik su recenzirale akademkinja Irena
Grickat-Radulovi¢ 1 prof. dr. Zuzana To-
polinska (inozemnt ¢lan SANU).

Na cesko-srpskom rje¢niku, uz nosite-
lja projekta 1 glavnoga urednika -
akademika Pavla Ivica, radili su prof. dr.
Kresimir Georgijevi¢, dr. Nada Dordevic,
Slobodanka Urosevi¢, Emilija Kacanik 1
prof. dr. Dragutin Mirkovi¢. Recenzenti
rje¢nika su akademkinja Irena Grickat-Ra-
dulovic (Beograd) it prof. dr. Alois Jed-
licka (Prag).

U oba je rjecnika ijekavske oblike i va-
rijantsku leksiku (kako stoji u impresu-
mu) obradio mr. Vlado Pukanovié.

Obrazlazu¢i potrebu za dvojezi¢nim
rjenicima slavenskih jezika, autori poljsko-
-srpskoga rjeCnika u op$irnom predgovoru
(33 stranice) naglasavaju da nasoj leksiko-
grafiji, izuzme li se BeneSi¢ev hrvatsko-polj-
ski (Zagreb, 1949.), Franciéev srpskohrvat-
sko-poljski (VarSava., 1966.) 1 nekoliko
manjih rjecnika, nedostaju upravo rjecnici
sa zapadnoslavenskom sastavnicom. ldeja o
1zradi poljsko-srpskohrvatskoga 1 ¢esko-srp-
skohrvatskoga rjecnika rodena je u Institutu
za 1stoéne t zapadne slavenske jezike i knji-
zevnosti SANU — prema koncepciji prof.
Radovana Lali¢a, Kresimira Georgijevica 1
Kirila Taranovskoga.

Rad na poljsko-srpskohrvatskom rjec-
niku poceo je davne 1950. godine, kad su
leksikografske teorijske osnove bile sla-
be, a leksikografski izvori, prije svega
jednojeziéni t sliéni dvojeziéni rjeénici.
malobrojni 1 koncepcijski zastarjeli (u po-
cetku se nekoliko puta mijenjao 1 autorski
kolektiv i glavni urednik). Rad na novoj,
suvremenoj verziji poljsko-srpskohrvat-
skoga rje¢nika poceo je 1963. godine, da
bi se 1969., po uzoru na koncepcijske i
sadrzajne promjene u najnovijim polj-
skim rje¢nicima, krenulo u izradu trece,
prosirene verzije toga rje¢nika. Poljsko-
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-srpski rjecnik tiskan je napokon (nakon
posljednje revizije poljskoga leksika,
obavljene uz pomo¢ poljskih jezikoslova-
ca) u dva velika sveska (A-OiP-Z, ukup-
no 3 550 stranica) koji sadrze 102 796
natuknica (odrednica). U namjeri da nji-
hov rje¢nik bude “prava i potpuna slika
poljskog jezika u rasponu dvaju stoljeca”
(kako kazu u predgovoru na str. 9}, autori
su §iroko zahvatili poljsku leksi¢ku gradu
toga razdoblja — od arhai¢noga knjizev-
noga leksika do suvremenoga stru¢noga
nazivlja i najfrekventnijih elemenata raz-
govornoga jezika. Na toj je osnovi predvi-
dena 1 njegova Siroka namjena. Za razliku
od ¢esko-srpskoga rjecnika, poljsko-srpski
sadrzi 1 kratak pregled poljske gramatike,
tj. osnovne informactje o poljskim glaso-
vima 1 oblicima (str. 39-60),

Dva velika sveska cesko-srpskoga rjec-
nika (A-O i P-Z. ukupno 2 600 stranica)
sadrze 77 519 odrednica 1 autorica pred-
govora Slobodanka UroSevi¢ svrstava
ovaj rad u rjecnike srednjega tipa. U krat-
kom prikazu povijestt rje¢nika ona navodi
da se situacija na podrucju leksikogratije
u vrijeme kad je rad na rjecniku pocinjao.
znatno razlikovala od danaSnje, jer jo§
nije postojala ni teorija eksplikativnil
rjecnika ni takvi ¢eski 1 srpski rjeénici.
Tek je 1976. godine konacno razradena
osnovna koncepcija po kojoj je “izradena
nova, potpuno revidirana 1 na nov nacin
shvacena verzija rjecnika”. U toj je ver-
zij1. uz svesrdnu pomo¢ ¢eskih jezikoslo-
vaca, temeljito revidiran izbor ¢eSkoga
leksika. Rjecnik je izraden za Siroku na-
mjenu - za prakticne 1 prevoditeljske. ali
1 §ire strucne 1 kulturne potrebe.

U dugotrajnom i dijelom usporednom
radu na ovim rjeé¢nicima (mnogi su surad-
nict u meduvremenu umrli) obrada polj-
ske 1 Ceske grade bila je. kako vidimo iz
predgovora. u vise navrata podvrgnuta re-

vizijama, izmjenama 1 dopunama. Srpski
su autori morali pratiti zbivanja u poljskoj
1 ¢eSkoj leksikografiji 1 uzeti u obzir pro-
mjene u izboru grade 1 nacinu obrade
poljskih i ¢eskih rje¢nika. Poljski 1 ¢eski
suradnici u tome su pogledu oc¢ito uvelike
pridonijeli kvaliteti rje¢nika.

Sto je, medutim, s revizijom srpskoga,
odnosno srpskohrvatskoga leksika koji je
bio aktualan u vrijeme famozne varijant-
nosti, kad su ovi rjeénici koncepeijski bili
definirani? Za spomenute ijekavske oblike
i varijantsku leksiku u predgovoru polj-
sko-srpskoga rje¢nika nalazimo ovakvo
tumacenje: “Po zavrietku Rjeénika Odjel
za jezik 1 knjizevnost obavijesten je da je
srpska strana rjecnika i1zradena pretezno u
isto¢noj varijanti i ekavskim izgovorom
pa je nakon konzultacije lingvista ¢lanova
SANU (akademici Milka Ivic¢. Irena Gric-
kat-Radulovi¢, Pavle Ivi¢ 1 Mitar Pesikan)
s autorima Rje¢nika Odjel donio odluku
da se prijevodni jezik predstavi u vise va-
rijanata 1 u oba knjizevna izgovora. Do-
punjavanje je povjereno Vladi Bukano-
vicu. stru¢nom suradniku Instituta za
srpski jezik u Beogradu. Vlado Bukano-
vi¢ je, takoder po preporuct Odjela za je-
zik 1 knjizevnost SANU, unio 1 stanovit
broj rijeci koje pripadaju zapadnoj va-
rijanti naSega knjizevnoga jezika. Nakon
podjele jezika, koju nije inicirala srpska
strana, sada ostaje naziv Poljsko-srpski
rje¢nik. Odluceno je da bi posao izbaci-
vanja rije¢l bto ne samo suvisan. nego 1
Stetan. jer bi se time Rjecnik osiromasio.”
Sli¢no stoji 1 u predgovoru cesko-srp-
skom rje¢niku: " Vlado Pukanovi¢ unio je
yjekavske oblike rije¢i kao 1 stanovit broj
rije¢i koje pripadaju zapadnoj varijanti.
Nakon podjele jezika. koju nije inicirala
srpska strana. sada ostaje naziv Cesko-srp-
skirje¢nik. Odluceno je da bi posao izba-
civanja zapadne vartjante bio ne samo su-
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vi$an 1 znatan, nego i $tetan, jer bi time
Rje¢nik bio osiromaden.” U preciznim
uputama za uporabu rje¢nika, gdje se, uz
ostalo, govori o sustavu obrade specifi¢-
nih srpskih leksickih 1 frazeoloSkih ekvi-
valenata, o varijantnosti norme nema ni
rijeCi. Atribut srpski pokriva, dakle, cijelu
tzv. zapadnu varijjantu i nikakve napome-
ne vise nisu potrebne.

U opseznom popisu literature (preko
170 naslova u poljsko-srpskom i gotovo
100 naslova u ¢eSko-srpskom rjec¢niku)
kojom su se autori sluzili, navedeni su, uz
ostale, 1 svi znacajniji hrvatski rje¢nici
(rje¢nici hrvatskih autora ili hrvatska iz-
danja), npr. Benes$i¢ev hrvatsko-poljski,
Klaicev rje¢nik stranih rijeci, Mate§ic¢ev
frazeoloski rje¢nik, Sabljakov Satrovacki
rjecnik, Simeonov rje¢nik lingvistickoga
nazivlja, ¢ak i Horvaticev 1lustrirani bi-
linar, te niz dvojezi¢nih opcih i stru¢nih
rje¢nika, npr. Putancev, Poljanca 1 Mada-
tove-Poljanec, Dapcev (elektrotehnicki) 1
dr. S obzirom na sadrzaj srpskoga dijela
rje¢nika, mogli bismo rec¢i da od hrvat-
skih rje¢nika na tome popisu nedostaje
samo Brodnjak (ovo nije zlocesta napo-
mena).

Srpski korisnici ovih rjeénika svakako
mogu biti zadovoljni. Ponudena im je
poljska i ceska gradu za Siroku uporabu,
izvrsno opisana, sustavno 1 dosljedno
obradena. Poljski 1 ¢eski prosjecni kori-
snici vjerojatno ¢e biti zateCeni zbog ¢i-
rili¢ne grafije kojom je pisan srpski dio
obaju rjec¢nika (tzv. desni stupac). Oni ko-
jima ¢irilica ne predstavlja problem, moz-
da c¢e se upitati zato se u njemu pojav-
ljuju tolike dublete, varijante, sinonimi,
paronimi ili — o ¢emu je zapravo rijec.
Naime, tu su samo ekavski i ijekavski va-
rijantni likovi odvojeni kosom crtom, a
istoznacnice sli¢nih ili posve razli¢itih
oblika jednostavno su nanizane {odvojene

zarezom), i sve to bez ikakve oznake 1
bez ikakvoga tumacenja. Jedino po krite-
riju najblizega znacenja i najfrekventnije
uporabe poljski ili ¢edki korisnik moze
zakljuéiti da je medu prvim prevedenica-
ma (u nizu) leksik istocne, a medu zad-
njim vjerojatno leksik zapadne varijante
srpskoga jezika. Granica medu njima nije
oznacena.

Navest ¢emo najtipicnije primjere u
kojima je hrvatska leksi¢ka jedinica paro-
nim na kraju niza: cvet/cvijet; stolece/sto-
ljeée; svetionik/svjetionik; beo/bijel/bio
(1); ali: svestenik, svecenik; uopste, uop-
ée; pol, spol; pomenuti, spomenuti; sara-
divati, suradivati; organizovati, organi-
ziratiy gledalac, gledatelj; gluv, gluh; uvo,
who. Na kraju niza je i samostalna hrvat-
ska leksic¢ka jedinica: avion, zrakoplov,
Corba, supa, jula; maj, svibanj; uslov,
uvjet; utisak, dojam; pozoriste, kazaliste,
jedinjenje, spoj; jednacina, jednadzba;
nauka, znanost, naucnik, znanstvenik,
manastir, samostan;, krst, kriz; krstas, kri-
Zar; hriséanin, krs§canin; ukrstene reci,
ukritenica, krizaljka;, kaluder, monah,
fratar, redoviik, sijalica, Zarulja; vaspi-
tanje, odgoj, ¢utati, Sutati, Sutjeti; Dorde,
Durad, Juraj; Gavrilo, Gabrijel; Hristos,
Hrist, Krist, Jerusolim, Jeruzalem; Vizan-
tifa, Bizant itd. Sli¢no je 1 s kombiniranim
tipovima prevedenica, npr. hleb/hljeb,
kruh; lekar/ljekar, lijecnik; obelezavati/
obiljezavati, oznacavati; obezbediti/obez-
bijediti, osigurati; lenjivac, ljenivac, len-
stina/lijenstina, lencina/lijenéina; nasled-
nik/nasljednik,  bastinik:  nasledstvo/
nasljedstvo, bastina itd. Nacelo istocéna +
zapadna varijanta u nekim je slu¢ajevima
1z razli¢itih razloga “poremeceno” — sto
zbog grupiranja znacenjski blizih ekviva-
lenata, npr. saucesce, sucut, saoseéanje/
saosjecanje, suosecanje; lestv(ic)e/ljestv(i-
c)e, merdevine, 5to zbog frekventnosti po-
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jedinih rije¢i u srpskom, npr. sat, casovnik,
ura; bastovan, vrtlar, gradinar. Neke su
prevedenice poredane obratno pa je zajed-
ni¢ka prevedenica ispred srpske vjerojatno
zbog uporabne ucestalosti, npr. kasno,
dockan; zakasniti, odocniti, zadocniti, ili
zbog obiljezenosti specificnih srpskih lek-
sema, npr. mrkva, sargarepa; 1. guska, 2.
pejor. ¢urka. Hrvatska je prevedenica is-
pred srpske vjerojatno zbog znaéenja pri-
mjerenijega poljskoj 1 ceSkoj tradiciji, npr.
Uskrs, Vaskrs; biskup, episkop, viadika.
Na ovaj su nadin obradeni 1 mnogi euro-
peizmi, npr. imitirati, podraZavati. Dio je
prevedenica (u razli¢itim kombinacijama i
na razli¢itim uporabnim razinama) zajed-
nicki, kao npr. temelj, osnov(a); pegla,
glacalo. 1 napokon, dio leksika je preve-
den jednoznacno srpski, kao npr. Evropa,
Zevs, vestacki/vjestacki, 111 samo interna-
cionalizmom (uz eventualni opis), kao npr.
lingvist(a), lingvistika, nauka o jeziku. Hr-
vatskih prevedenica, npr. jezikoslovea i je-
zikoslovija ovdje nema. lzostavljen je i
mali broj “novijih” hrvatskih rije¢i poput
putovnice, veleposlanstva 1 sl. Problem
srpsko-hrvatske homonimije uglavnom se
rje$ava navodenjem srpskoga znacenja,
npr. naucnik se pojavljuje samo u znacenju
“znanstvenik”, a ne i “Segrt”.

U frazeoloskom kontekstu apsolutnu
prednost ima istocna varijanta, npr. polj-
ski fadny kwiat (7) preveden je kao lepo,
bogami, a ¢eski pékny kvitek kao dobra
cvecka. Usporedba glup kao ¢uskija os-
novni je opis navedene osobine. Poljski
frazem u znacenju “‘sti¢1 prekasno, zaka-
sniti” (doci na amen) — Przyjs¢é swiece ga-
si¢ prevodi se opisno, a istoznacni ¢eski
PFijit s kiizkem po funuse srpskim doci u
crkvu kad se kandila gase, doci kad se
kapija zatvara. Srpskim frazemom 7o ne
vredi ni lule divana prevodi se poljski
Nie warte to funta klakow, odnosno ¢eSki

Stoji to za starou backoru. Poljski frazem
O to mnie glowa nie boli 1 ¢eski Z toho
mé hlava neboli u srpskoj varijanti znaci:
1. za to me nije briga, 2. to me uopste ne
uzbuduje, 3. boli me uvo za to. Poljska
poslovica Od przyvbytku glowa nie boli
(od viska glava ne boli) prevodi se — Od
obilnosti svet ne gine. lzreke 1 krilatice
biblijskoga podrijetla pripadaju srpskoj
(pravoslavnoj) tradiciji, npr. poljska se
krilatica ubodzy duchem (¢eSka chudi
duchem nije navedena) prevodi siromas-
ni, nis¢i duhom, a niebieski ptak (pticica
nebeska) se tumaci kao badavadzija, lezi-
lebovic, ladolez, lenstina. Itd. Ovi primje-
ri napokon opravdavaju atribut srpski u
nazivu rjecnika.

Na kraju — ovaj prikaz nema strogo
struénu, leksikografsku namjenu, nego je
napisan iz drugih dvaju razloga. Prvo, §to
god mi sa stru¢noga, znanstvenoga, kul-
turoloSkoga ili kojega drugoga stajalista o
njima mislili, ¢injenica je da su ova dva
velika i leksikografski (u profesionalnom
znaenju toga atributa) kvalitetna rjecnika
zavrSena i objavljena. unato¢ njithovoj ne-
komercijalnosti 1 neprofitabilnosti cijelo-
ga projekta. Svi leksikograti i drugi jezi-
koslovei koji su iskusili tu kaznu bogova,
znaju kako se tesko 1 mukotrpno radaju
rje¢nici (da nije tako, zar ih ne bismo
imali vide?). Cinjenica je da hrvatskoj
leksikografiji takvi rjeénici nedostaju 1 da
ée joj na zalost jos dugo nedostajati. Sto
bi oni (i drugi dvojezi¢ni rjecnici) znacili
kroatistici 1 hrvatskoj slavistici (da ne go-
vorimo o drugim korisnicima), ne treba
posebno tumaditi.

Drugi je razlog ovome prikazu izravno
1 neizravno iskustvo njegove autorice sa
slicnim projektima, od kojih je jedan
obujmom puno skromniji, a drugi obuj-
mom nadmasuje srpske rje¢nike (oba su
rje¢nika u tisku). Osnovni je problem u
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tome S$to nasa sredina opéenito nema in-
teresa za dvojezi¢nike malih jezika (valj-
da se tu negdje nalazi i hrvatski). Novi
problem nastaje kad se neki izdavac ipak
zainteresira pa zavreni rje¢nik dode u ru-
ke njegovim urednicima, tehni¢arima,
lektorima 1 korektorima. Tada autor otkri-
va da mu kao profesionalnom jezikoslov-
cu u nasoj jezikoslovnoj zbilji ne pomaze
nikakav autoritet. Naime, kad je rije¢ o
hrvatskom, ta je zbilja s jedne strane ne-
odredena, gotovo kaoti¢na (Cak i u pra-
vopisu), a s druge opterecena nekim
jeziénim nazovicistunstvom koje nije pro-
pisala nikakva struéna sluzba na najvisoj
(drzavnoj?) razini.

U provedbi te, ¢esto posve intuitivne,
hiperkroatizacije koja nema ¢vrstoga upo-
rista u struci, nije rije¢ o nesporazumima
(kad lektor npr. izbaci bijes kao sinonim
za vrag, davao, 11 kad izbaci spasioca da
bi ostavio samo spasitelja i Spasitelja,
onda je to nesporazum), nego o nacelnim
pitanjima, primjerice o zamjeni svih 1z-
vedenica od -krst- izvedenicama od -kriz-
(1 raskrsce 1 raskrsnica pretvaraju se u
raskriZje, Cak 1 u krizanje, prekrstiti/se u
prekriziti/se, krstarenje u plovidbu, una-
krstan u ne znam $to, a krstiti se 1 krsni
vjerojatno moraju ostati, jer je crkveno
nazivlje neumoljivo pa obuhvada i pri-
Cest), ili 0 zamjeni sloZenica sa sastavni-
com blag-o- nekim drugim bliskoznaéni-
cama (blagonakion osmijeh, blagorodna
kisa 1 blagotvoran lijek polako nestaju,
ali na sreéu ne i blagostanje, blagosioviti,
blagoslovljen). Kao da moramo zabora-
vitl 1 svoje krStenje 1 svaki materin bla-
goslov. Kad bismo o svom, hrvatskom je-
ziku uistinu znali vise, kad bismo se malo
potrudili pa zavirili u rje¢nike srodnih je-
zika istoga kulturnoga kruga, vidjeli bi-
smo da je crkvenoslavenska bastina svima
ostavila bogatstvo kojega se nitko (osim

nas?) ne odrice. Isto je i s klasi¢nom ba-
Stinom bez koje bismo, pogotovo u zna-
nosti, bili analfabeti.

Zbog ignorancije odgovornih drzavnih
1 znanstvenih ustanova opca polupisme-
nost operira kriterijima koji su s jeziko-
slovnoga gledista neshvatljivi. I evo §to
se dogada: dok srpski jezikoslovci bez
tkakvoga kompleksa, uz cini¢no opravda-
nje da jezi¢nu “podjelu” nije inicirala srp-
ska strana, prisvajaju sav hrvatski leksik 1
— ne spominjuéi nigdje hrvatsko ime — hr-
vatski i danas nazivaju zapadnom varijan-
tom svoga, dakle srpskoga, knjizevnog je-
zika, dotle se usamljeni hrvatski rjecnicari
spore s izbezumljenim, ni krivim ni duz-
nim lektorima razli¢itih izdavaca, koji se
moraju drzati nekih, tko zna ¢ijih napu-
taka, od kojih je prvi: izbaciti sve srpsko.
A §to je srpsko? I dokle ¢e nam to sipsko
biti osnovno mjerilo? Ta nasa za srpski
vezana kroatizacija kao da nema nikakvo-
ga uvida u vlastiti jezik iz jedne drugacije
(a ne samo srpske) distance, prije svega iz
perspektive drugih srodnih 1 klasiénth je-
zika. Njome se olako odricemo svoje
rje¢nicke bastine, stilskoga bogatstva
stvorenoga visestoljetnim prozimanjem
nasih hrvatskih narje¢ja i jezi¢noga blaga
svoje knjizevnosti, kojom se premalo po-
nosimo. Sve to upravo prepustamo srp-
skim leksikografima, a oni sigurno znaju
Sto ¢ine,

Dubravka Sesur



