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STARCEVICEVA RICOSLOVICA — 190 GODINA POSLIJE
Branka Tafra

Uvod

rvatski se jezikoslovci ¢esto okrecu proslosti koja je nepresusno vrelo
H njihovih znanstvenih istrazivanja. Potrebno je ponekad preispitati koji
je smisao tih istrazivanja i1 ¢emu ona sluze osim popunjavanju podat-
kovnih povijesnih baza. Jesu li nam potrebna jezikoslovna iskapanja kad su
tolika suvremena jezi¢na pitanja nerijeSena, ncistrazena i ncopisana, od dijalek-
toloskih, preko supstandardnih do normativnih, s pravom se trebamo zapitati.
Svakako jesu ako se ne ostanc samo na razini opisa 1 zakljucka da je netko nesto
napisao o jeziku prije sto ili tristo godina, nego se zaroni u dubinu 1 istrazi te-
meljito svako djelo stavljajuci ga u odnos prema cijeloj jezikoslovnoj okomici,
onodobnomu jezikoslovlju, ali i prema nasoj jezikoslovnoj suvremenosti.
Nepuna dva stoljeca nakon $to je objavljena Nova ricséslovica iliricska (da-
lie Ricoslovica) Sime Staréeviéa pojavio se njezin pretisak s popratnom raspra-
vom (Tafra 2002.). Pri njezinu pisanju pokazalo se da, unato¢ opseznoj literaturi,
o tom jezikoslovcu znamo vrlo malo. Nisu pouzdani svi podaci, ne zna se toCan
popis njegovih djela, neka sc navode pod pogrjeSnim naslovom, a o glavnom
djelu, Ric¢oslovici, samo jc dobro analiziran opis novostokavskoga naglasnoga
sustava i s tim u vezi istaknuto njegovo prvenstvo u odnosu na Danicica 1 Kara-
dzi¢a. Cak je i ¢injenica da je to prva gramatika hrvatskoga jezika napisana hrvat-
skim jezikom kasno uo¢ena (Tafra 1993.: 18). Mozc i danasnji osvrt na tu gra-
matiku biti i$ta drugo nego opis Star¢evi¢eva gramatickoga opisa? U spomenutoj
su raspravi otkriveni pravi mali jezikoslovni dragulji, dio kojih éemo u ovom
radu razraditi i omjeriti prema suvremenim jezikoslovnim spoznajama. Cinimo
to uvjereni da Sime Starcevié¢ zasluzuje nasu veéu istrazivacku pozornost.

Napomena o zivotu 1 djelu

Poznato je da se Sime Star&evi¢ rodio u Zitniku 1784. i da je umro u Karlobagu
1859., gdje je veci dio svoga Zivota proveo kao svecenik. Djclatnost mu se moze
podijeliti u dva razdoblja, prvo, u kojem jc objavio svoje glavnoe djelo, Ricoslovicu
(1812.)!, rczultat je narudzba francuskih vlasti u Ilirskim provincijama na pocetku

1 Iste je godine izisla 1 Mozin Nova ricsoslovica iliricsko-francézka, prijevod fran-
cuske gramatike s njemackoga. Bududi da na naslovnici stoji samo prezime autora,
u na$oj se literaturi pisalo o0 Mozinovoj gramatici. Rije¢ je o gramatici Franzdsi-
sche Sprachlehre, a autor joj je opat Dominique Joseph Mozin, gramaticar i leksi-
kograf francuskoga it njemackoga jezika u 19. st.
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drugoga desetljeca 19. st., a drugo je oko polovice stoljeca potaknuto raspravama
o pravopisu i jeziku koje su se vodile u Zori dalmatinskoyj i Glasniku dalmatinskom.
Rijec je o gramatickim (Ricoslovje) 1 slovopisnim ¢lancima. Ostala djela, uglavnom
nabozna, nemaju vecu vaznost za hrvatsko jezikoslovlje.

StarCevic je bio vierojatno najdosljedniji predstavnik ikavskoga knjizevno-
jeziénoga izraza i slovopisa koji sc obi¢no naziva slavonskim. Dok su ikavski
pisci, neki vise, neki manje, u svoje tckstove unosili 1 jckavizme, ¢esto kao du-
bletne ostvaraje, 1 dok su mnogi pisci imali razli¢ite grafeme za iste foneme ili
s vremenom prelazili iz jednoga slovopisa u drugi, Staréevi¢ se zalagao za jedin-
stven knjizevni jezik novostokavske ikavske osnove, bez mijesanja raznodija-
lektnih jezicnih elemenata 1 bez mijenjanja slovopisnoga uzusa. On je svjestan
da knjizevni jezik treba funkcionirati po svojim zakonima, a zakoni moraju biti
jasni i ne smiju sc stalno mijenjati. Pripisivali su mu tvrdoglavost i konzerva-
tivnost zbog toga §to nije htio prihvatiti slovopisnu i jezi¢nu normu zagrebacke
filoloske skole, kojoj su se s vremenom priklonili 1 kagkavci 1 zadarski knjizev-
nojezi¢ni krug, a zapravo je on branio onaj tip knjizevnoga jezika i slovopisa koji
je dotad bio najzastupljeniji 1 najizgradeniji. Tkavski su pisci bili u veéint, a osim
te brojcane premoéi Starcevic je imao 1 svoj jezikoslovni razlog. Smatrao je da
svatko treba pisati onako kako govori, a da sc uc¢eni ljudi trebaju dogovoriti koji
je najispravniji izgovor, dakle $to ¢e biti jezi¢na i pravopisna norma u knjiZev-
nom jeziku. Premda su se 1820. godine “ucent Ljudi” u Zadru dogovorili o slo-
vopisu (Vince 1960), Starcevic ih ipak nije poslusao, jer je smatrao da medu
latinska slova ne treba mijesati druga. Uostalom, dalmatinski se slovopis 1 nije
mnogo razlikovao od slavonskoga, razlika jc bila samo u dva grafema, umjesto
slavonskoga cs /¢/ rabilo se ¢, “repato”, kako ga zove Staréevi€, 1 umjesto sh /§/
rabilo se /. Da je prihvacao slovopisne promjence, morao bi sa slavonskoga preéi
na dalmatinski 1 na kraju na ilirski, §to je za jedan zivotni vijek jako velika pro-
mjena. Iznenadujucom je Zcstinom pisao protiv zagrebackoga “rogatoga” pravo-
pisa i njegovih “osamarenih” slova, odnosno protiv dijakritika, kojima je pridje-
vao pogrdne nazive, medu ostalim i “driskotine muhah™. Zalazuci se za ikavieu,
napadao je nemilosrdno “krabonosno™ é. S tim je samo branio svojc pravo da
njegovi tekstovi budu ¢itki. Cak i onda kad je morao pristati da njegove ¢lanke
tiskaju drugim slovopisom, trazio jc da mu barem potpis ne mijenjaju, da ostanc
isti kao $to je bio u prvim njegovim djclima (Shime Starcsevich).

Jezikoslovni vrhunci

Prije ncgo $to otvorimo korice hrvatske gramatike, treba istaknuti dvije
¢injenice u vezl s njezinim autorom. Starcevic sc obrazovao za svecenika te se
jezikoslovnim radom bavio usput. Gramatiku je pisao vrio mlad, “u nezrilom
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viku od dvadesct 1 sedam ne svarshenih godinah™ (Ricoslovica, str. 113). Una-
to¢ tomu ocijenjen je kao “najznatnije lice naSe knjizevnosti u dopreporodno
doba” (Drechsler 1912.: 436). Mogli bismo to precizirati 1 ustvrditi da je bio
najbolji gramaticar, §to ¢cmo pokazati na nekoliko primjera iz njegove grama-
tike. No, najprije dvije-tri rije¢i o Staréevicevu slovopisu. Kad se on usporedi
s gajicom, nema ni jednoga argumenta koji bi ¢into gajicu savrSenijim slovnim
sustavom. Gajev slovni prijedlog u Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga pra-
vopisana 1z 1830. godine ne odnosi se na §tokavski fonoloski sustav pa se sa
Starevicevim slovopisom mogu usporediti tek Gajevi prijedlozi iz Pravopisza
(Danica, 1835., br. 10).

Gaj:

grafemi C ¢ |6y ld, g

§
I |
fonemi | /c/ | /& | /el | /%] [ /%7 g v

Staréevié:

grafemi | C cs |ch, idj, gj| ex | nj s sh z X & ar

fonemi /ci I¢f el Z) [

e

TV IS A AT VA B/ 70 B U B v

Gaj nema grafem za fonem /%/, a Star¢evi¢ ga ima. Obojica imaju po dva
grafema za foneme /¢/ 1/%/ zbog morfonoloSkoga pravopisa. Pocetno (do 1838.)
ilirsko razlikovanje parova dvoslova dj, lj, nj 1 ¢/ s tockom i s crticom na slovu j,
ovisno o tom jesu li oznacivali dva fonema (s tockom: ;) ili jedan nastao jotacijom
(s crticom: /), bilo je suvisno jer jc knjizevni izgovor bio propisan s jotacijom,
dakle samo vese/e, imarie, a bez jotacije je bio dijalektni izgovor, “provincija-
lizam”, kako je znao re¢i Babuki¢. Uvodenje tih alografa nije funkcionalno ni
zbog primjera s najnovijom jotacijom jer je ncma u novoStokavskim govorima
kojt su bili osnova “ilirskoga” knjizevnoga jezika, dakle isti je grafem u njiho-
vu slovopisu bio dvoznacan, u platja je oznacivao fonem /¢/, a u tjerati fone-
me 1 + /. Star¢evicev je slovopis potpuno funkcionalan uz samo jednu iznimku
koju je 1 on uocio. Dvoslov s/t /8/ moze doc¢i kao pocetni dvofonemski skup,
npr. shodnost. Za takve slucajeve Starcevi¢ propisujec pisanje apostrofa: s'hod-

2 U citatima su izostavljeni naglasci jer se sad lako mogu vidjeti u pretisku.
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nost, §to pokazuje da je 1 te kako dobro poznavao zakonitosti raspodjele fone-
ma u hrvatskom jcziku, o ¢emu sc u njegovo vrijemc nije jo$ znalo.

Fonoloska jec vrijednost odraza staroga jata u Starcevica jednoznacna, ikav-
ska, a u iliraca je mnogo slozeniji fonoloski status jata, jer se dopustaju razli¢iti
odrazi, 1ako je knjizevni samo jekavski, s tim da se u gramaticara nalaze sva tri
odraza dugoga jata, jednoslozni kao dvoglasnik i kao dvofonemska sekvencija
Jje, i dvoslozni (Tafra 1993.: 53-54). Pravilo je prema Starcevicu bilo jasno, tko
izgovara 7, ncka ga 1 pisc, tko 1zgovara e, ncka ga pisc itd., dakle jednostavnije
1 dosljednije. Temelj slovopisa trebaju ostati latinska slova, bez “Siljaka™ i
“rasalja”. S jezikoslovnoga stajaliSta Starceviéevo je rjeSenje bolje od ilir-
skoga, ali su ilirci zahvaljujuéi tom jednom slovu, rogatom e, uspjeli u kratko
vrijeme pridobiti vrlo §irok i raznovrsan krug pristasa za svoje planove knji-
zevnojezicnoga ujedinjenja. Upravo je Starceviceva dosljednost dokaz da se
ljudi tesko odricu svojih jezicnih 1 pravopisnih navika, pa je ilirski odabir bio
vrlo mudar 1 uspjesan.

Najbolje je istrazen opis naglaska u Ricoslovici.’ Prije Staréeviéa autori
biljeze naglaske, nitko dosljedno, kao uostalom ni Starcevié, ali je rijetko tko
pisao o prozodijskim obiljezjima 1 raspodjeli naglaska. Staréevi¢ spominje
Della Bellu, Appendinija, Filipovica 1 Stullija. ali od njih odstupa “po nishto”
ne da bi §togod htio “ludo izvesti, nego samo za jezik izvarstitu ucsiniti, i za-
konim istinitim utemecljiti” (Ricoslovica, str. 113). Prou¢ivst dotadasnja djela,
ali 1 sluSajuci pazljivo kako se govori, Star¢evic je uspio proniknuti u zakone
“glasomirja”. lako su “mucsni za naucsiti™ (str. 112), daje pravila za raspodjelu
naglasaka i zanaglasnc duZzine, Sto pokazuje da je ipak dobro u njih proniknuo.
S tri uobicajena znaka, akutom, cirkumfleksom 1 gravisom, opisujc ¢etiri na-
glaska. Za kratkosilazni nema znaka, ali se 1z valjana opisa moze izvesti nulti
znak za nj (Tafra 1993.: 61).

Dvije su glavne vrijednosti Starceviceva akcentoloSkoga pritoga, jedna je
da je to prvi opis novostokavskoga naglaska, a druga je da je s fonoloskoga
stajalista toliko dobar da je Trubecki u svom znamenitom djclu Osnove fono-
logije (1960.: 220) istaknuo kako se¢ iz Star¢eviceva opisa, s kojim se upoznao
zahvaljujuci IvSicevu prikazu (1912.), razabire da slog s uzlaznom intonacijom
duze traje. Podudarnost shvacanja nasega gramaticara sa spoznajama praskih
fonologa, pogotovo ako se ima na umu da je rije¢ o samom pocetku 19. st.,
potvrda je jezikoslovne veligine Sime Staréeviéa, zupnika iz Karlobaga.

Dio Ricoslovice o oblicima riject u temeljima se nc razlikuje od drugih
gramatika jer se sve naslanjaju na anticku podjelu rije¢i na vrste. Ono §to Star-
¢evica izdvaja svakako jc opis nckih gramatickih 1 semantickih kategorija koje

3 Literaturu vidi u Tafra 2002.
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su svojstvene pojedinim vrstama rijeci. To se ponajprije odnosi na opis roda,
zbirnosti i ncodredenosti/odredenosti. Kao §to je Junkovi¢ (1978.) ocijenio da
je Starcevicev opis naglaska s fonoloSkoga glediSta bolji od opisa u vedini
suvremenih gramatika, moze sc reci jednako 1 za opis tih katcgorija.

U hrvatskim se gramatikama, ali ¢esto 1 u literaturt, uobiéajilo da sc sklo-
nidba imenica i njithov rod opisuju u jednom poglavlju. Kad se tomu doda da
sc nerijetko u opis upletao 1 spol referenta oznacena imenicom, nije cudno $to
su sc izmijesali kriteriji 1 $to sc nailazi na mnoge pogrjesne tvrdnje. Starcevié
prvo u razli¢itim glavama obraduje sklonidbu 1 rod. Rod ne odreduje sklonid-
beni tip, ni obratno. Kriter1j za razredbu sklonidbentih tipova je G jd., a za rod
je sro¢nost. u prvom redu s odredbenim rije¢ima. Dalje razlikuje rod (pleme)
kao gramati¢ku kategoriju 1 spol kao semanticko obiljezje. Uz tri roda on razli-
kuje 1 trt spola. Tredi, srednji, zapravo je neutralizacija spola jer se u imenica
dijete. jare 1 nc zna koji jc spol, odnosno moze biti 1 zenski 1 muski pa je zato
srednji, smatra Star¢evié. Bez tako jasnoga lu¢enja pojmova nc bi bilo ni va-
ljana jezikoslovnoga opisa.

Odvojivsi sklonidbu od roda, Star¢evic ispravno zakljucuje da imenice na
-a “spadaju na drugo prigibanje” (Ricoslovica, str. 31) bez obzira na to kojega
suroda.” O gramatickoj kategoriji roda tako razmislja neoptereé¢en sklonidbom
imenica. Dapace, on ide korak dalje 1zri¢uc¢i misljenje da bi u hrvatskom jeziku
trebala biti €etiri roda. S tim je otvorio pitanje koje ni do danas hrvatske gra-
matike 1 jezikoslovna literatura nisu jednoznacno rijesile. Rije¢ je o zbirnim
imenicama opcenito, a poscbice o 1menicama tipa djeca, o kojima postoji pri-
li¢no mnogo raznih misljenja. Dovoljno je otvoriti Anic¢ev rjecnik 1 pogledati
gramaticke odrednice vrste rije¢i uz zbirne imenice pa se uvjeriti da sa zbirnim
imenicma nije sve jasno. Vlastela ima odrednicu zenskoga roda, /isée 1 granje
srednjega, telad, pilad, zdrebad srednjega, monicad Zenskoga, a braca, djeca
1 gospoda nemaju odrednicu vrste, nego samo odrednicu da su zbirne. U Hrvar-
skom enciklopedijskom rjecniki, koji je izraden na osnovi Aniceva, ostala je
ista zbrka s nco¢ekivanim pogrjeskama: pilad 1 Zdrebad su srednji rod, telad i
nijc nova rijec, nego se nalazi u zoni morfolodkih podataka, djeca su srednjega
roda s napomenom da se ta imenica sklanja kao Zena u jednini, 1menica braca
nema odrednicu roda, a samo su imenice gospoda 1 viastela pravilno odredene
kao zenski rod. U svim tim slu¢ajima rod zaista nije sporan.

Stari su gramaticari, pa 1 Starcevic, rod odredivali sintakticki uz pomoc¢
pokazne zamjenice ovyj, te stoga nisu ni pravili pogrjeske koje se nalaze u

4 Vezivanje roda uz sklonidbene vrste u hrvatskim je gramatikama i rje¢nicima uro-
dilo neujednacenim odredbama roda u imenica na -« koje znace musku osobu 1l
musku 1 zensku osobu (vojvoda, varalica. budala...). Vise o tome Tafra 2001.
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suvremenim rje¢nicima. Problem nastaje, iako ne bi trebao biti, pri odredbi
roda predikatne rije¢i, koja ima rod morfoloski iskazan, kad je subjekt imenica
braca, djeca, gospoda 1li viastela. Jedni jezikoslovci smatraju da je u recenici
Djeca su dobra spona u mnozini, a predikatna rije¢ u jednini Zenskoga roda
(Mareti¢ 1963.: 435, Katici¢ 1986.: 73, Hrvatska gramatika: 425, Peti 2001.),
a drugi da je u mnozini srednjega roda (Babi¢ 1998.: 59). Starc¢evi¢ vrlo jedno-
stavno 1 ispravno utvrduje da te imenice imaju atributno slaganje po rodu,
“polak plemena”, a predikatno po znacenju, “polak zlamenovanja™ (str. 31),
dakle gramati¢ko i semanticko. Navodeci primjere: dobra dica slushaju rodi-
telje, cseljad su kazala..., gospoda nisu virovala, a ne virovali, ispravno zaklju-
cuje, s obzirom na to da te imenice znace mnozinu, da “njihova vrimenorics
mora stati svaki put u vechbroju” (str. 30). Staréevicu u prilog ide primjer koji
navodi Babi¢ (1998.: 61): Mi djeca idemo prva i cegrtamo, cegrtamo. Buduéi da
su zamjenica i glagoli u toj recenici u mnozini, Starcevi¢ se ne bi slozio s nckim
Jezikoslovcima da je samo predikatni pridjev u jednini. Babi¢ takoder uopée ne
dovodi u sumnju da bi bila jednina jer je taj primjer naveden kao srednji rod. I
jo§ jedan primjer koji on navodi (str. 59) potvrduje da predikatni pridjevi u tom
tipu sro¢nosti nisu u jednini Zenskoga roda. Naime, vrlo rijetko glagolski pridjev
moze doc¢t 1 u muskom rodu: Gospoda su katkad skidali Sesire. Ako je u tom
primjeru rije¢ o mnozinskom obliku muskoga roda, ne moze u primjeru Gospoda
su katkad skidala sesire (koji je prema Staréeviéevoj gramatici jedino ispravan)
biti posrijedi odjednom jedninski oblik Zenskoga roda. Neki jezikoslovei osim
mnozinskoga slaganja dopustaju i jedninsko: Gospoda su zadovolina 1 Gospoda
Jje zadovoljna (Pranjkovi¢ 1984.: 175).5 I u tom slu¢aju logican je zakljucak da
se s promjenom broja u sponi mijenja 1 broj u imenskom predikatu.

Upravo zbog dvojake sro¢nosti, jedne atributne, a druge predikatne, Star-
¢evi¢ smatra da bi trebalo za zbirne imenice uvesti skupno pleme, tj. skupni
rod, cetvrti uz postojeca tri. Premda se uz rod mijenja i broj, Starevié¢ ne go-
vori o jo§ jednoj oznaci kategorije broja. Mirko Peti pak (2001.) pristupa zbir-
nim imenicama suprotno od Starcevica, rje$avajuci samo problem broja u tih
imenica, pa uz jedninu i mnozinu dodaje zbrojinu kao treéu oznaku kategorije
broja, ali ne zbog nepodudarnosti broja u te dvije vrste sro¢nosti, nego stoga
Sto smatra da su imenice /iSc¢e, studenti (u sintagmi petero studenata) i Hrvati
(narod) zbirne imenice te da u njih nije rije¢ o “pravoj jednini” i “pravoj mno-
zini”, nego o zhrojini. U svakom slu¢aju kad sc proucava leksicko-semanticki
razred imenica koje veze zbirnost, vidt se da medu njima ima dosta razlika
upravo zbog razlike u zbirnosti. Zbirnost se u imenice djeca ocituje kao ukup-

5 U tom je slu¢aju razlika u znacenju, jedno je ‘skupina pojedinaca od kojih je svaki
gospodin’, a drugo je ‘gospodska klasa™. Vidi o tome Stevanovi¢ 1936.
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nost pojedinaca neutvrdiva broja, pa je to razlog zasto je predikatno slaganje
uz tu imenicu prema znacenju, dakle zasto je predikat u mnozini. Dotle se u
imenice lisée zbirnost shvaca kao mnostvo, kao ukupnost®, bez uo¢avanja je-
dinki, zbog Cega je moguce samo jedninsko slaganje. Staréevic je vrlo dobro
osjetio jednu drugu razliku u znacenju zbirnih imenica, pa ih je podijelio na
dionivo” 1 na inokupno® (ime). U prve pripadaju, primjerice, jato, ceta, a u
druge narod, puk, vojska. Prve, po Stareviéu, oznacuju dio cjeline, a druge
potpunu cjelinu. Na prvi pogled nema razlike medu tim imenicama jer sve
mogu nastupiti kao jedinice koje se broje: dvije cete, dvije vojske. Medutim,
leksicko znacenje prvih ne dopusta upotrebu gradacijskih kvantifikatora uz
njih: *malo éete, *puno cete, ali dopusta uz druge: malo vojske, puno vojske.

Kao potkrepu izre¢enoj tvrdnji da su dijelovi Star¢eviéeva opisa nadmasili
suvremene gramaticke opise. dodat ¢emo uz prikazano shvacanje zbirnih ime-
nica i njihovu definiciju: “Imena obchinska mogu jedno cilo iz vishe neraz-
diljivih od iste varste sastavljeno izrechi: ime takvo zlamenujuche zove se ime
sakupivo™ (str. 13). Prema Hrvatskoj gramatici (str. 100) zbirne imenice znace
“skup pojedinih primjeraka shvaéenih kao cjelina u kojoj se ne 1zdvaja pojedini
¢lan toga skupa”. Obje definicije navode prototipna obiljezja tih imenica: opée
imenice, cjelina, skup ncizdvojivih ¢lanova, ali Star¢evi¢ ima jo§ jedno, vrlo
vazno za razumijevanje zbirnosti: ¢lanovi su skupa iz iste vrste. Stoga je defi-
nicija u danasnjoj gramatici nepotpuna.

Po obradi semanticke kategorije neodredcnosti/odredenosti Starcevic je
takoder uvelike nadmasio suvremenc hrvatske gramatike. Dok je u njima ta
kategorija obradena u vezi s pridjevima. 1 to uglavnom vise u morfologiji nego
u sintaksi, premda ona uopce nije morfoloska kategorija, Star¢evic¢ uocava
razli¢itc nacine izricanja te kategorije u jeziku. Nevjerojatno je da je on Cak
prije gotovo dva stoljeca tako znalacki otkrio glavne oznake te kategorije, o
kojima se tek u novije vrijeme u kroatistici pocelo pisati. Primjerice, gene-
rickom sc¢ upotrebom imenica izri¢e odredenost jer se identificira vrsta: kruf
Jje najzdravia jestojska. Upotreba superlativa takoder izrice odredenost jer se
izdvaja jedan medu svim ¢lanovima jedne vrste. Odredenost se moze izreéi i na
druge nacine, kao Sto se vidi iz Star¢evicevih primjera: kruh moje ujne, kruh
ovih triu pekarah jest lip.

6 Peti (2001.) govori o zhbroju kao ~obliku sadrzaja zbirnih imenica”. Taj je naziv
neprikladan jer oznacuje kolicinu matematicki iskazivu, a u zbirnih je imenica rije¢
o leksickom znacenju kojemu je glavna sastavnica wkupnost istorodnil predmeta
koji se ne mogu zbrojiti, pa se stoga ne moze ni govoriti o zbroju.

7 Nastr. 25 1ima dionosakupivo.

8  StarCevi¢ je rije¢ mogao preuzeti od Voltica il Stullija.
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I zamjenicama sc moze izrec¢i (ne)odredenost. Tako upitna zamjenica “tho
sluxi za upitati obchinski; a koj ima razumak na blixe stisnut, 1 jacsc odredjen™
(str. 48). U pitanjima Tko je dosao 1 Koji je dosao prvo je opéenitije, neod-
redeno, a drugo je konkretnije jer se pretpostavlja da se ve¢ misli na nekoga
poznatoga, odredcnoga.

Upotrebom padeza moze se razlikovati odredeno od neodredenoga. Tako se
partitivnim genitivom izrice neodredeno, a akuzativom odredeno. Starcevic
lijepo objasnjava da se u recenicama Daj mi vina, donesi mi kruha, kupi mi
mesa “ne govori odredno i posebno od ovoga oli onoga vina, oli mesa... nego
obchinu od kruha, vina, mesa. [...] Kada-bo cilo shtogod ponase razumivamo,
2. pad. mista ne ima: donesi-mi vino, vodu, meso razumi se odlucsno ovo ali
ono vino, meso, ali ova ali ona voda” (str. 101).

I to nije sve §to je Starcevi¢ imao reéi o kategoriji ncodredenosti/odredeno-
stl. Samo je vrstan jezikoslovac mogao uociti znacenjsku razliku u upotrebi svr-
Senoga 1 nesvrenoga glagolskoga vida te svu slozenost fonoloskih, morfoloskih,
sintaktickih 1 semantic¢kih razlika izmedu odredenoga i ncodredenoga pridjeva.
Stari su hrvatski gramatiCari znali da postoji razlika u atributnoj i predikatnoj
upotrebi odredenih 1 neodredenih pridjeva, ali nisu znali da postoje i druge raz-
like. Jedna od njih su i njihove naglasne alternacije koje su toliko slozene “da sc
skoro nishta mucsnije od ovoga u iliricskom jeziku ne nahodi™ (str. 39). Starcevic
nije imao problema u njthovu biljezenju: Miada mlada josh ni je dosta midada,
ali je starl starac vishe nego star, $to odgovara danas$njemu biljezenju: Mlada
mlada jos nije dosta mlada, ali je stari starac vise négo star. Njemu je razumljiva
i razlika u njihovu znacenju. Ncodredeni lik znaéi svojstvo predmeta “obcheno
1 neodredjeno”, a odredeni to svojstvo konkretizira, odnosno ima “odredno i na
blixe stisnuto zlamenovanje™ (str. 38). Nazivi odredeni 1 neodredeni pridjevi uéi
¢e u upotrcbu tek krajem 19. st., a njihove zametke nalazimo u Star¢evi¢evim
nazivima odredno i neodredjeno zlamenovanje. Za Star€evica je dakle vazna
razlika u znacenju tih pridjeva, a ne u sklonidbi. Zbog toga nas je mogao zadiviti
svojom odredbom da drugo zna¢i Mlad csovik svashto ucsini, a drugo Mladi
csovik svashto radi. Naoko jednake recenice prenose potpuno razlic¢ite obavijesti.
Razlika je nastala zbog upotrebe odredenoga 1 neodredenoga pridjeva tc svrie-
noga i nesvrienoga glagola, pa se re¢enice mogu parafrazirati ovako: Covjek koji
Jje mlad moze svasta uciniti 1 Taj covjek koji je mlad upravo svasta radi. U prvoj
rec¢enici neodredenim pridjevom nije identificiran agens, a prezent svricnoga
glagola izrice relativnu sadadnjost koja s¢ odnosi na svako vrijeme, dakle upucuje
na ncodredenost. U drugoj je recenici odredenim pridjevom agens identificiran,
a nesvrscnim prezentom izrecena je apsolutna sadasnjost.

SavjetniStvo je ¢esta pojava u hrvatskom jezikoslovlju, ponckad izdvejeno,
a ponckad uklopljeno u druge priruénike. U Ricoslovici ga ima takoder. Za-
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nimljivo je da su neki savjeti u njoj i danas aktualni te se ¢ini da uporabna
norma ide svojim putem, a kodifikacijska svojim jer s¢ s normativnoga sta-
jalista stalno ponavljaju iste pogrjeske. Navest ¢emo ovdje tri takve. Starevic
propisuje da treba reéi daska od drveta, a ne iz drveta jer prijedlog iz dolazi
ako znaci “1zvodjenje”: izvadit cvit iz rakie (str. 102). Ricoslovica preporucuje
da sc umjesto prijedloga pri i kod upotrebljava prijedlog u uz genitiv kad znaci
pripadanje ili necije podrucje: u mene, u tebe. Premda se u nade vrijeme sve
viSe upotrebljava upravo kod u tom znacenju, u njegovanijem se jeziku pred-
nost daje prijedlogu u. I danas se ¢esto pogrje$no upotrebljava veznik ni, vje-
rojatno kao i prije dva stoljeca, jer je StarCevic¢ bio ponukan da naglasi kako
veznik ni ne stoji nikada pred glagolom. O¢ito je mislio na potvrdne recenice
jer u nijeénima moze stajati 1 pred glagolom (Ne moze ni plakati).

Jezi¢no ¢istunstvo

Jezi¢no je Cistunstvo stalnica povijesti hrvatskoga knjizevnoga jczika. Na
zalost jo$ nema studija kojima bi se pokazalo koliko je hrvatski jezik zaista ¢ist
od posudenica barem u onim razdobljima kad se najvise brinulo za jezi¢nu
¢istocu, primjerice nakon Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika (1967.) il posljednje desetljece nakon stvaranja hrvatske drzave. Istra-
Zivanje bi vjerojatno pokazalo da nije ni izdaleka bio toliko ¢ist koliko su pro-
tivnici, pa 1 ismijavatelji njegove ¢isto¢e mislili da jest.” Rijetko tko danas
moze na hrvatskom jeziku napisati tekst, pogotovo znanstveni bez posudenica.
(Ni ovaj nije u tom uspjedan zbog nedostatka hrvatskih istovrijednica za posu-
denice, a nesto 1 zbog opasnosti od nerazumljivosti kad bi se neke 1 upotrijebile.)
StarCevic je uspio. Ricoslovica je pisana hrvatskim jezikom uz tako mali broj
posudenica da se one mogu zanemariti (mestar ‘ucitel}’, ajer ‘zrak’, hram...).
Sve je nazivlje domacde, §to je za ovu vrstu teksta bitno. Nasav$i sc pred lek-
sickim prazninama, na$i su pisci u pros$losti, dakle 1 jezikoslovci, radije prevo-
dili i tvorili nego posudivali. StarCevi¢ je neke prevedenice 1 tvorenice preuzeo
iz starije literature, npr. iz Stullijeva rjeCnika, a neke je 1 sam stvarao. Medu
prevedenicama ima 1z njemackoga (rjecoslovije < Wortlehre, vrimenorics <
Zeitwort) 1 naravno iz latinskoga i grékoga (koprnomirje < gré. gedometria, pri-
davno ime < lar. nomen adiectivum). Kad je rije¢ o jezi€noj ¢isto¢i, Star¢eviéu
svakako pripada vodecc mjesto.

9 Na prvi se pogled ¢ini da je posijednje desetljece 20. st. bilo obiljezZeno izrazitijim
jezicnim Cistunstvom, ali pogled u danasnje rje¢nike pokazuje suprotno. Zar Puraske-
va.vaspitati, slovesno, volseban 1 sli¢ne rijeci pripadaju korpusu “Zivoga hrvatskoga
govornoga i pisanoga jezika” (1z predgovora Hrvatskomu enciklopedijskomu riecniku)?
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Zaklju¢na napomena

Ponekad se ¢uje retoricko pitanje bi li standardizacija hrvatskoga jezika
1mala druk¢iju povijest da Frankopan 1 Zrinski nisu pogubljeni 1671. godine u
Beckom Novom Mjestu s obzirom na njihovu drustvenu 1 kulturnu moé 1 s
obzirom na tronarje¢nu osnovu knjizevnoga jezika koji se njegovao u njihovu
krugu. Tronarje¢no je prozimanje odlika hrvatskoga knjizevnoga jezika od
samih njegovih pocetaka, u ozaljskom je knjizevnojezi¢nom krugu dozivjelo
svoj vrhunac, a nikad nije prestalo, osim u vrijeme novostokavskoga purizma
tijekom 20. st. Na suprotnoj strani stoji Sime Staréevié koji ne dopusta mije-
Sanjc ni sinonimne oblike, koji je strozi u propisivanju. Pitanje $to bi bilo da
je njegova knjizevnojezi¢na koncepceija prevagnula, nc mora ostati bez odgo-
vora. Svakako bi bilo manje potresa t mirnije bi sc zavrsila standardizacija.

Sto je pak nama danas Ricoslovica nakon 190 godina? S jedne stranc ona
je od svih starijih jezikoslovnih djela najbolji pokazatelj novostokavskoga
obiljezja standardizacije hrvatskoga jezika prije same kodifikacije novosto-
kavske norme. Ona je 1 dokaz njegove izgradenosti jer je metajezik hrvatski,
bez posudenica. S druge strane ona je, unato¢ svojim mnogim ncdostatcima, o
kojima zasad nismo govorili, u nekim dijelovima vrhunsko jezikoslovno djelo,
jer su spoznajc o pojedinim jeziénim kategorijama u skladu sa suvremenima i
Jer mogu proc¢i sve suvremene znanstvene provjere. Pa i vise, danadnji bi jezi-
koslovel mogli u Ricoslovici nadi poticaja za svoja istrazivanja. Nakon pazljiva
18¢itavanja te malc gramatike StarCevi¢ se pokazuje u novom svjetlu. On nije
viSe samo prznica 1z Zore dalmatinske 1 Glasnika dalmatinskoga koji ne stedi
atribute da bi ocrnio zagrebacki rogari vrstopis, nego je vrstan gramaticar koji
gramaticke odnose zna protumaciti kao odnos zavisnosti (“ime s’drugim ovako
vladajuche... kao gospodar kuchom™; str. 101) i &iji se opis novostokavskoga
naglaska, kategorije roda, neodredenosti/odredenosti te zbirnosti moze svrstati
u najbolje hrvatske jezikoslovne stranice.
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RICOSLOVICA by S. Staréevié¢ — 190 Years Later

Nova ricoslovica iliricka (1812) by Sime Staréevi¢ is the first Croatian grammar
written 1n the Croatian language. The author in this paper analyses the description of
the neostokavian stress. gender category, the category of definitness/indefinitness,
collective nouns and language purism. The author concludes that Starcevi¢’s work is
a unique and unsurpassed contribution to Croatian linguistics.



