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NAGLASAK GLAGOLA U NAJNOVIJIM 
RJEČNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA* 

B/aženka Martinović 

[] 

odemo li od pretpostavke da se standardna naglasna no1111a može usvojiti 
(ili provjeriti) čitanjem priručnika, dakako uz osluškivanje žive priopćajne 
prakse, tada će učenje i usvajanje hrvatske naglasne no1111e biti nesustavno 

jer su i priručnici hrvatskoga jezika naglasno nedosljedni. Ovdje se polazi od činje­
nice koja je karakteristična za svaki standardni jezik, a to je da se on uči jer je 
neorganski jezik - nonniran, funkcionalno polivalentan i elastično stabilan. Stoga 
je potrebno učiti i njegovu naglasnu nonnu što počiva na organskome zapadnom 
novoštokavskom naglašavanju, koje je na standardnoj razini pročišćeno od dija­
lektnoga i obogaćeno alokalnim značajkama. Dakle, "[ ... ] štokavsko narječje nije 
osnovica hrvatskoga standardnog jezika cjelinom, nego samo jednim od svojih 
govora'' 1

, stoga nije cjelinom niti standardnome naglasnom sustavu. 
Polazeći, nadalje, i od činjenice da je hrvatska naglasna norma najvećim 

dijelom utvrđena, pokušat će se utvrditi, na primjeru glagola. u kojemu i koli­
komu dijelu naglasna norma nije jednoznačna. Rječnici daju (ili bi trebali da­
vati) sliku normativnoga stanja jezika, stoga su i uzeti kao polazište u istra­
živanju naglasne norme hrvatskoga jezika. 

Također se uzima u obzir i to da su manjim dijelom još uvijek nužni dublctni 
oblici i stilska pričuva, no razvojne tendencije, koje idu u smjeru rasterećivanja 
sustava,2 s vremenom bi trebale osloboditi sustav od dvostrukosti. Upravo su 
dvostrukosti, tj. njihovo postojanje ili izostanak i nesustavno provođenje naglas­
noga modela u priručnicima hrvatskoga jezika. kamen spoticanja pri normiranju 
standardne prozodije. Rječnici nisu usuglasili koje naglasne likove treba dublirati 
ili staviti u stilsku pričuvu, te nisu jedinstveni u rasporedu dublctnih likova u 
rječničkoj natuknici i gramatičkome opisu natuknice (a upravo prvi lik u dubleti 
ima prednost pred drugim dublctnim likom, iako su oba općejczična). 

Komparativnom metodom obrađena su tri priručnika: Rjec~nik hrvatskoga 
jczika 3 (RHJ), Rječnik hrvarskogajcz.ika Vladimira Anića~ (VA-RHJ) te Hrrnt-
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Referat održan na Trećem hr\'atskom slavističkom kongresu u Zadru 16. listopada 2002. 
J. Silić, Hrvatski standardni Jezik i hnatska narječja. Kolo. god. VIII.. br. 4. Za­
greb. 1998 .. str. 428. 
O rastereći\'anju susta\a i naglasnim (ne)alternacijama pisao je Stjepan Vukušić. 

Rječnik hrvatskoga jezika (ur. J. Šonje). Leksikografski zavod "Mirosla\' Krleža'' 
i Školska knjiga. Zagreb. 2000. 
V. Anić. Rječnik hr\'atskoga jezika. No\ i Liber. Zagreb. 2000. 
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skije::.ični smjetnik5 (HJS). Iako se ubraja u drugačiju skupinu priručnika, ovaj 
je potonji uvrštenu analizu zbog opsežnoga savjetničkog iječnika koji naglas­
nom problematikom zadovoljava mjerila normativnoga jednojezičnog rječnika. 

Polazište za komparativnu analizu bila je modelska jezgra zapadnoga novo­
štokavskog književnojczičnog naglašavanja6 koja je dobivena usporedbom 
zapadnoga i Daničićeva7 naglašavanja. Modelska jezgra sastoji se od 22 uzor­
ka. Kako je glagolski sustav hrvatskoga standardnog jezika najviše uposcbio 
standardno naglašavanje8, u radu je odabran upravo naglasni korpus9 od 2775 
glagola, razvrstan u 15 naglasnih modela: 

1. vući - vukla-vučeni vučen (21) 10 

2. povući - povukla - povučen i povučen - povukav(ši) ( 1O1) 
3. peći - pekla ( 1 7) 
4. ispeći - ispekla - ispekav(ši) (80) 
5. doći - došla i dOšla (11) 
6. izići - izišao - izišla - izišlo - izišav(ši) (21) 
7. požC!jeti - poželim ( 127) 
8. zadi·žati - zadržim ( 18) 
9. obrstiti - obrstI (458) 

10. doživjeti- doživim (135) 
11. zazvćčati - zazvečim (300) 
12. zatrubiti - zatrubim ( 1110) 
13. p!Ctcmo (pletemo) - pletete (p!Ctete); želimo - želite; lomimo - lomite; 

vjenčamo -vjenčate (18 + 26 + 114 + 184) 
14. držeći; leteći (3 + 29) 
15. hoću - hoćeš - hoće - hoćemo - hoćete - hoće; 

nć ću - ne ćeš - ne će - ne ćemo - ne ćete - ne će. 

S E. Barić i dr., Hrvatski jezični savjetnik, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 
Zagreb. 1999. 

6 S. Vukušić. Zapadno novoštokavska - hrvatsko književnojezično naglašarnnje. 
Mostarski dani hrvatskog jezika - Zbornik radova. Institut za hrvatski jezik. knji­
ževnost i povijest, Pedagoški fakultet. Mostar, 1999., str. 123 - 124. 

7 Daničićcv se naglasni susta\ temelji na istočnoj novoštokavštini. 
8 Značajke koje su uposebile zapadnonornštokavsko naglašavanje: pokrata infinitiva, 

ikavski izgovor. odsutnost fonema 111
1
• prijelaz 1 >o/a na kraju riječi, prijelaz infiksa -nu­

u -ni- u glagola li. Hste. rasterećivanje sustava ukidai~em određenih naglasnih alternacija. 
9 S. Vukušić - I. Zoričić - M. Grasselli-Vukušić. Naglasak u hrvatskome književnom 

jeziku (u tisku) 
I O Brojevi se u zagradama. uz svaki naglasni model. odnose na broj glagola u korpusu 

koji. dakako. nije konačan. 
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Posebnosti toga sustava vidljive su i u naglasku neodređenog vida pridjeva, 
kosih padeža osobnih zamjenica i brojeva, u deklinaciji imenica (bez naglasnih 
preinaka u paradigmi) i u mnogim pojedinačnim riječima. 

Ovisno o naglasnomc modelu, uspoređuju se naglasci: infinitiva, prezenta, 
glagolskoga pridjeva radnog i glagolskoga pridjeva trpnog, glagolskoga priloga 
sadašnjeg i glagolskoga priloga prošlog. Naglasak aorista, 11 koji je takoqer 
uvršten u modelsku jezgru - u zaseban, 16. naglasni model, nije bilo moguće 
usporediti jer ga priručnici ne unose u gramatički opis glagola iz korpusa (VA­
-RHJ ponegdje bilježi 1. 1. jd. aorista: uvukoh, odvukoh, izvezoh). 

Od glagolskih oblika do modelske jezgre 

Za zapadni dijalekt, i druge idiome istosmjerna razvoja, značajna je bila 
pak.rata infinitiva. To je dovelo do promjena 12 čiji je ishod vidljiv i danas: peći, 
plesti, teći; vući, crpsti, zepsti; ispeći, povući. RHJ nesustavno donosi nagla­
sak infinitiva glagola jedinice peći - pekla: peći, speći, cvasti, plesti, teći, 
tepsti, splesti, steći, stepsti, ali: bosti, mesti, nesti, žeći, svesti, zgrepsti. Krat­
kouzlazni naglasak tih glagola takođt;;r je nazočan u cjelini norme, no rezultat 
je različite jezične povijesti i može biti normiran jedino kao stilska rezerva uz 
lik s kratkosilaznim naglaskom. 13 VA-RHJ i HJS donose sustavno kratkosilazan 
naglasak na prvome slogu, osim dva nesustavna lika u HJS: spcći, splesti. 
Nema odstupanja u naglasku infinitiva glagola svrstanih u naglasni model: 
ispeći - ispekla. RHJ odstupa od naglašavanja infinitiva glagola iz uzorka: 1·zlći 
- vzlkla, pa tako nalazimo: crpsti, zepsti, gristi, zgristi, ali: leći, musti, pasti, 
rasti, tući, stući, vući, svući ... U HJS potkrao se lik: skupsti, te likovi: gr'isti i 

11 Glagol u 2. i 3. I. jd. aorista ima povučeni, čelni naglasak: utfnuti - l:1t111u (utrnu); 
pokazati - pokaza (pokaza), za razliku od nepovučena Daničićeva: utfnuti - uti-nu; 
pokazati - pokaza. 

12 Kratkosilazni se naglasak prenosi s ultime na penultimu nakon gubitka dočetnoga 
-i u infinitivu. U glagola s prednaglasnom dužinom javlja se akut u drugoj fazi -
akut u daljnoj fazi uvijek daje dugosilazni akcent. I, konačno, nakon dvoakcenatske 
monotonijske faze, nornštokavsko je prenošenje silaznih naglasaka na prethodni 
slog dalo kratkouzlazni akcent: 
teć'i > teć > teć > teć(i): 
isteć'i > isteć > isteć > isteć(i): 
tresfi >trest> trest> trest(i); 
potrest'i > potrest > potrest > potrest(i). 

13 Hrvatska gramatika Zavoda za hrvatski jezik donosi i kratkouzlazni naglasak, no 
Gramatika HAZU donosi te glagole samo s kratkosilaznirn. 
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zg1'isti bez inačice s dugosilaznim naglaskom. Po naglasnome modelu: JH)vzlc'i 
- prmik/a rječnici dosljedno naglašavaju infinitivne oblike. Zanimljiv je na­
glasno dubletni oblik infinitiva: podpsti i pocrpsti u HJS, no lik poct'psti išao 
bi u stilsku pričuvu. U VA-RHJ naglasak infinitiva identičan je onome u mo­
dclskoj jezgri, uz pokoju iznimku: c'ipsti, gr'isti. 

Infinitivni naglasak glagola drugih naglasnih modela nije upitan niti različit 
u priručnicima, no potkrade se i dubletni lik (HJS: prigovoriti i prigovoriti) te 
lik koji nije jedini standardan (HJS: zakasniti; VA-RHJ: zakasniti). 

Ikavski je izgovor ostavio traga na organskoj i knjižcvnojezičnoj razini u 
prefigiranih glagola III. vrstc 1 ~: zaželit(i) - zaželim, doživit(i) - doživim (u 
standardnome jeziku: zaželjeti - zaželim; doživjeti - doživim), a takve pojave 
bilježe i jekavski govori. Upravo je naglasak prezenta donio najviše odstupanja 
od modelske jezgre, i to, posebice RHJ, u sljedećim naglasnim modelima: po­
željeti - poželim; zad1'.žati - zc'ulržlm: obhtiti - obrst/; doživjeti - dožlv/111: 
zazvćčati - zazveam (dakle, kratko uzlazni je naglasak na trećemu slogu od 
kraja). Rječnici su jedinstveni, dosljedni i usuglašeni u naglašavanju korpusa 
po modelu: zatnlbiti - zatnib/111 (glagoli IV. vrste). 

Za RHJ značajne su dvije nedosljednosti u naglašavanju prezenta glagola 
ovih naglasnih modela (posebice po 7. modelu: poželjeti - poželim): prvo, 
uzlazni naglasak ponegdje je na drugome a ponegdje na trećemu slogu od kraja 
(poletjeti - poletim, pozelenjeti - pozelenim, oboljeti - obolim, ogladnjeti -
ogladnim, poželjeti - poželim: ali: doletjeti - doknm. izletjeti - izletim, oze­
lenjeti - ozelenlm, zazelCnjeti - zazelenim, zaboljeti - zabollm, zasvi·bjeti -
zasvrblm); drugo. uvođenje dubletnih naglasnih oblika prezenta nestandard­
noga redoslijeda (izletim, izletim; nad!Cnm, nadlenm: preknm, preletim; izgo­
rim, Izgorim: razbolim se, razbolim se; zaželim. zaželim). Oba su lika prihvat­
ljiva, no svakako je reprezentativan onaj koji je u O\ ome 1ječniku na drugome 
mjestu. Prvi se lik (lik koji zadržava infinitirni naglasak) susreće izvan stan­
dardnoga jezika i u hrvatskim štokavskim idiomima s ekavskim refleksom 
jata 1s, zatim u čakavskim i kajkavskim go\orima. stoga takvi likovi nisu po­
sebnost samo Daničićeva istočnono\·oštokavskoga naglašavanja. U hrvatskome 
standardu može supostojati kao stilska rezerva. 

Odstupanja u RHJ vidljiva su i u naglašavanju prezenta po 8., 9., 10. i 11. 
modelu; npr. zadržati - zadržim. zakžat1 - za!Cžim; doživjeti - doživim, izh'.1d­
jeti - izludlm, pocf-njeti - podnim. pofotjeti - poži'.1nm: zazvćčati - zazvečim, 

zakmečati - zakmćčlm. 

14 Izjednačili su se glagoli III 1 I\. \Tste. 
I:; '\pr. gO\ or sela Orubi,·J L~ Pci,;a\ ini. 
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VA-RHJ većim dijelom infinitirni uzlazni naglasak u prcfigiranih glagola 
III. i V. 16 vrste prenosi na prethodni slog u prezentu, no jaYljaju se i O\ ak\ i 
primjeri: nadletjeti - nadletim, zasvrbjeti - zasvi·bim, zazelenjeti - zazelenim: 
pre!Cžati - preležim; uzdržati se - uz&žim se. 

Sustavan naglasak prezenta glagola iz navedenih naglasnih uzoraka do­
sljedno donosi HJS, a rijetke naglasne dubletne oblike ovih glagola povezuje 
veznikom i i time postaju istovrijedni, bez prvenstva ijcdnoga (pognojiti -
pognojim i pognojim). Treba naglasiti da se i u ovome priručniku potkrao i 
pokoji nesustavan lik (bez standardne inačice, tj. povučena naglaska): zakmć­
čati - zakmćčim, zazvćčati - zazvćčim. 

Priručnici hrvatskoga jezika dosljedno donose naglasak glagolskoga priloga 
sadašnjeg koji ima naglasak i zanaglasnu dužinu 3. 1. nm. prezenta, od kojega 
se i tvori, i to u glagola naglasnoga modela: d1'žeći, leteći: sjedeći, želeći, vi·­
teći, ležeći.„ No HJS dopušta dubletni oblik u glagola uvrštenih u druge na­
glasne modele (npr. glagoli IV. i V vrste), a imaju uz naglaske prezenta i na­
glaske infinitiva: izlijććući i izlijećući, preskačući i preskačući, arlaučući i 
arlaučući, haračeći i haračeći, junačeći i jirnačeći. Zanaglasne s~ dužine ne 
bilježe sustavno (ili se to može pripisati tiskarskome previdu?). 

Naglasak glagolskoga priloga prošlog podudara se s naglaskom infinitiva: 
doteći - dotekavši, otići - otišavši, istresti - istresavši ... RHJ zabilježio je 
nedosljednosti; npr. odvesti - odvezavši, ali: povesti - povezavši; zatim kao 
jedini naglasni lik glagolskoga priloga prošlog onaj koji je u standardnoj na­
glasnoj normi drugotni član naglasnc inačice: iscrpsti - isdpavši. Infinitiv bi 
trebao glasiti: iscfpsti, po modelu kakav donosi HJS u primjeru: pocfpsti -
podpavši (ali kao dubletnome liku uz: poci'psti - poci'pavši). HJS i VA-RHJ 
rijetko donose ovaj glagolski oblik u gramatičkome opisu natuknice, no kada 
se pojavi, tada je to sustavno standardni naglasni lik. 

u glagolskih je pridjeva radnih, u pravilu, infinitivni naglasak: rasti - rasla, 
prerasti - prerasla, plesti - plela, povesti - povela. U HJS susreće se i ovakvi 
naglasni likovi: musti - muzao, stući - stukao, stukla; grepsti - grebao i grebao; 
splesti - splela i sp!Cla; u RHJ: tresti - trćsao, zćpsti - zcbao; grepsti - grebao, 
a takvi bi likovi, zapravo, trebali postati stilskom pričuvom. Glagoli naglašeni 
po modelu: dtJći - došla i do§f a susreću se samo u HJS, iako ne sustavno ( 4 
glagola: doći, saći, sići, zaći, od 11 iz ovoga naglasnoga modela, imaju krat­
kosilazni naglasak u glagolskome pridjevu radnom). a u drugim je priručnicima 
glagolski pridjev radni redovito s kratkouzlaznim naglaskom. 

Glagoli s infinitivom na -ati i s kratkouzlaznim naglaskom na trećemu slogu 
od kraja nose različit naglasak za muški te ženski i srednji rod glagolskih pri-

16 S morforn -i- u prezentu. 
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djeva radnih. Muški rod ima kratkosilazan naglasak na prvome slogu, a ženski 
i srednji rod zadržavaju infinitivni: zadržati - zadržao, zadržala, zadi·žalo, no 
treba bilježiti i čelni naglasak sa zanaglasnom dužinom i za ženski i srednji rod 
kao čest uporabni akcent. RHJ i HJS donose dubletni oblik (ali različitim re­
doslijedom u naglasnoj inačici) koji rasterećuje sustav dokidanjem preinaka u 
muškome, ženskom i srednjem rodu glagolskoga priloga, ali obrnutim postup­
kom, tj. muški rod jednači naglasak prema ženskome i srednjem rodu: RHJ: 
izdržati - izdržao, 'izdržao; održati - odi-žao, održao; zadi·žati - zadržao, za­
držao; pridfžati - pridržao, pr1držao; pre!ežati - prcležao; proležati - pro!Cžao 
(zadnja dva glagola bez standardnih inačica); a HJS: izdržati - 1zdržao i iz­
držao; zadi·žati - zadržao i zadržao; pridržati - pr'idržao i pridržao; nabježati se 
- nabježao se i nabježao se. 

Ne postoji jedinstvena naglasno pravilo za glagolski pridjev trpni, no on 
najčešće zadržava mjesto naglaska u prezentu glagola: ispreplesti - isprepleten, 
isprcp!Ctena, isprep!Cteno; dovući - dovučen, dovučena, dovučeno, no svakako 
treba uzeti u obzir i tendenciju ujednačavanja: isprepleten, isprepletena, ispre­
pleteno; dovučen, dovučena, dovučeno. Ova se tendencija ne može odčitati iz 
priručnika jer ne donose glagolski pridjev trpni u ženskome i srednjem rodu, 
osim HJS-a koji dosljedno provodi prvi navedeni naglasni model: isprepleten 
- isprepletena; pogreben - pogrebena: zgreben - zgrebena; zapečcn - zapečena. 

Također bilježi i dublctni naglasni lik za ženski rod glagolskoga pridjeva trp­
nog: zaboden - zabodena i zabodena Po naglasnome modelu: vilći - vilčen, 

n'ičen i pc)vz/c:i - po1·1/c~e11 i p(Jvučen ne naglašava ni jedan priručnik, naime 
priklanjaju se samo jednome obliku. i to prvome za glagolski pridjev trpni. 
RHJ bilježi i iznimke: dupsti - duben. leći - ležen, vrći - vi'šcn; zatresti -
zatresen, a HJS: cl-psti - cl-pen; skupsti - skl'1ben. 

Zanaglasna dužina dosljedno se bilježi u složenih glagolskih oblika nakon 
prenošenja dugosilaznoga naglaska: rasti - izrasti; vesti - izvesti; musti - namilsti. 
Zatim se sustavno nalaze pred nasta\'cima u glagolskome prilogu prošlom i sadaš­
njem te pred nastavkom u glagolskih imenica. Priručnici ne donose dosljedno 
zanaglasnu dužinu pred nasta\'kom -n. -t u glagolskih pridjeva trpnih i teško je 
uočiti zakonitost po kojoj je bilježe ili ne bilježe. Najviše je odstupanja u nastavku 
za prezent: RHJ ima zanaglasnu dužinu u nastavku -em i poslije uzlaznih naglasaka: 
naručem, narastem od\'{1čem, zabodcm ... , dok druga dva prirnčnika imaju dužinu 
samo poslije silaznih naglasaka. iako nedosljedno (HJS: zavezcm i zavczem, ovfšern 
i ovi'šem: \~A.-RHJ: zabodcm. rastepem, odvedem). Proširena prczcntska osnova veže 
na sebe dugi prczcntski nasta\'ak -Cm 17 : zateći - zatečem, zateknem; a nalazimo ga 
u HJS. dok d\'a rječnika bilježe dužinu u oba.slučaja. Dugi nastavci -am i -Im također 

I 7 Zanaglasna dužina izostaje neposredno nakon uzlaznih naglasaka. 
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nisu redovito bilježeni, ali samo u zanemarivom broju glagola (vjerojatno se radi o 
tiskarskome previdu: VA-RHJ: otkupim, otpustim: HJS: prodi.1hovim). 1s 

Kolika su neslaganja? 

Nakon komparativne analize nameće se zaključak da se spomenuti priručnici 
hrvatskoga jezika najviše razilaze u naglasku prezenta i glagolskih pridjeva, a 
upravo su ti glagolski oblici istaknuti u modelskoj jezgri koja uposebljuje za­
padnonovoštokavsko naglašavanje (i jezgru hrvatske standardne naglasne nor­
me). Konačni je brojčani zaključak komparativne analize sljedeći: naglasak gla­
gola u RHJ pokazuje najviše odstupanja od onoga što se uzima kao modelska 
jezgra, i to 20 %. Odstupanja su u VA-RHJ 5 %, no treba naglasiti da je u tome 
iječniku zabilježen izostanak velikoga broja leksema iz korpusa (29 %) te da se 
u gramatičkome opisu natuknice nedosljedno navode glagolski oblici. ili se uopće 
ne navode. Najmanje je odstupanje zabilježeno komparativnom analizom sa HJS­
om, samo 4 %. Navedeni postotci pokazuju da postoje dijelovi naglasnoga su­
stava (20 - 30 %) u kojima naglasna nonna nije jednoznačna (pa je time otvoreno 
i pitanje normativne vrijednosti 1ječnika), no u ostalome je dijelu čvrsta. 

Drugi je zaključak, i svakako važniji, da je hrvatska prozodija najvećim 
dijelom normirana, a tome u prilog idu sve podudarnosti koje su zabilježene 
usporedbom priručnika hrvatskoga jezika. Pred novim i ponovnim izdanjima 
stoji usustavljivanje i dosljedno provođenje naglasne norme, uz pomoć dviju 
mogućnosti - dubliranja i stilske pričuve. Otvorenim ostaje pitanje koliko se 
naglasci uče. ako se uče, iz priručnika, a koliko iz žive priopćajne prakse. 
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The Verb Stress in the Most Recent Croatian Dictionaries 

The stress on verb forms in the three recent handbooks of Croatian. two dictionaries 
and a guide. have been compared. The aim of the article has been to establish where 
the stress nom1 in them differentiates as all the three works have shown certain deviations. 

In conclusion it has been established that parts of the system are not stabilized (20 -
30 percent). but in the largest part the Croatian prosody may be said to follow the norm. 

18 Osim literature nawdene u bilješkama za ovaj rad. upotrijebljena je i rasprava: 
lrinka VukO\iĆ. O glagolskoj naglasnoj tipologiji. Jezik. god. XXVI.. Zagreb. 
1978 .. str. 33.-42. 


