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NAGLASAK GLAGOLA U NAINOVIJIM
RJECNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA*

Blazenka Martinovié

[ 4= odemo li od pretpostavke da se standardna naglasna norma mozc usvojiti

P (ili provjeriti) ¢itanjem prirucnika, dakako uz ostuskivanje Zive priop¢ajne
prakse, tada ¢e uenje 1 usvajanje hrvatske naglasne norme biti nesustavno
jer su 1 prirucnici hrvatskoga jezika naglasno nedosljedni. Ovdjc se polazi od ¢inje-
nice koja je karakteristi¢na za svaki standardni jezik, a to je da sc on uci jer je
neorganski jezik — normiran, funkcionalno polivalentan i elasti¢no stabilan. Stoga
je potrebno uciti 1 njegovu naglasnu normu §to pociva na organskome zapadnom
novostokavskom naglasavanju, koje je na standardnoj razini pro¢is¢eno od dija-
lektnoga i obogac¢eno alokalnim znacajkama. Dakle, “[...] stokavsko narjecje nije
osnovica hrvatskoga standardnog jezika cjelinom, nego samo jednim od svojih
govora”™', stoga nije cjelinom niti standardnome naglasnom sustavu.

Polazeéi, nadalje, 1 od ¢injenice da je hrvatska naglasna norma najveéim
dijelom utvrdena, pokusat ¢¢ se utvrditi, na primjeru glagola, u kojemu 1 koli-
komu dijelu naglasna norma nije jednozna¢na. Rjecnici daju (ili bi trebali da-
vati) sliku normativnoga stanja jezika, stoga su i uzeti kao polaziSte u istra-
zivanju naglasne norme hrvatskoga jezika.

Takoder se uzima u obzir i to da su manjim dijelom jo$ uvijek nuzni dubletni
oblici 1 stilska pric¢uva, no razvojne tendencije, koje idu u smjeru rastere¢ivanja
sustava,” s vremenom bi trebale osloboditi sustav od dvostrukosti. Upravo su
dvostrukosti, tj. njihovo postojanje ili izostanak i nesustavno provodenje naglas-
noga modela u priru¢nicima hrvatskoga jezika, kamen spoticanja pri normiranju
standardne prozodije. Rjecnici nisu usuglasili koje naglasne likove treba dublirati
ili staviti u stilsku pricuvu, te nisu jedinstvent u rasporedu dubletnih likova u
rjec¢ni¢koj natuknici 1 gramatickome opisu natuknice (a upravo prvi lik u dubleti
ima prednost pred drugim dubletnim likom, iako su oba opccjeziéna).

Komparativnom mctodom obradena su tri priruénika: Rjecnik hrvatskoga
Jjezika® (RHI), Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a* (VA-RHJ) t¢ Hrvar-

Referat odrzan na Tre¢em hrvatskom slavistickom kongresu u Zadru 16. listopada 2002.

1 1. Sili¢, Hrvatski standardni jezik 1 hrvatska narjecja, Kolo, god. VIIL., br. 4, Za-
greb, 1998.. str. 428.

2 O rastere¢ivanju sustava 1 naglasnim (ne)alternacijama pisao je Stjepan Vukus$ic.

3 Rje¢nik hrvatskoga jezika (ur. J. Sonje). Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”
i Skolska knjiga. Zagreb. 2000.

4 V. Anié, Rjeénik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb, 2000.
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ski jezicni savjetnik® (HIS). lako se ubraja u drugaciju skupinu priru¢nika, ovaj
Jje poton)i uvrsten u analizu zbog opseznoga savjetnickog rjecnika kojt naglas-
nom problematikom zadovoljava mjerila normativnoga jednojczi¢nog rjecnika.

Polaziste za komparativnu analizu bila je modelska jezgra zapadnoga novo-

Stokavskog knjizevnojezitnog naglasavanja® koja je dobivena usporedbom
zapadnoga i Dani¢i¢eva’ naglagavanja. Modelska jezgra sastoji se od 22 uzor-

ka.

Kako je glagolski sustav hrvatskoga standardnog jezika najvise uposebio

standardno naglasavanje®, u radu jc odabran upravo naglasni korpus?® od 2775
glagola, razvrstan u 15 naglasnih modcla:
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. vO¢i — vikla — vucen 1 viicen (21)'Y

. povuci — povikla — povucen 1 povucen — povakav(s) (101)
. pe¢1 — pekla (17)

. ispeé1 — ispekla — ispekav(si) (80)

. doci — dosla i dosla (11)

.1zi¢i — 1zi8ao — 1ziSla — iz18lo — iziSav(si) (21)

. pozeljeti — pozelim (127)

. zadizati — zadrzim (18)

. obtstiti — obrsti (458)

. dozivjeti — dozivim (135)

. zazvecati — zazvecim (300)

. zatrubiti — zatribim (1110)

. pletemo (pléetémo) — pletete (pletcte); z¢limo — zelite; lomimo - lomite;

vienéamo — viencate (18 + 26 + 114 + 184)

. hoc¢u — hoce§ — hdoce — hocemo — hocete — hoce;

né¢ ¢u — né ce§ — n¢ ¢e — né ¢emo — né Cete — né ¢&.

E. Baric i1 dr., Hrvatski jezi¢ni savjetnik, Institut za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje,
Zagreb, 1999,

S. Vuku$ié, Zapadno novostokavsko — hrvatsko knjizevnojezi¢no naglasavanje,
Mostarski dani hrvatskog jezika — Zbornik radova, Institut za hrvatski jezik, knji-
zevnost 1 povijest, Pedagoski fakultet, Mostar, 1999, str. 123 — 124,

Danic¢icev se naglasni sustav temelji na isto¢noj novostokav§tini.

Znacajke koje su uposebile zapadnonovostokavsko naglasavanje: pokrata infinitiva,
ikavski izgovor, odsutnost fonema /h/, prijelaz | > o/a na kraju nijeci, prijelaz infiksa -nu-
u -ni- u glagola 11. vrste, rastereé¢ivanje sustava ukidanjem odredenih naglasnih alternacija.
S. Vukusi¢ — I. Zori¢i¢ — M. Grasselli-Vukusi¢, Naglasak u hrvatskome knjizevnom
jeziku (u tisku)

Brojevi se u zagradama, uz svaki naglasni model, odnose na broj glagola u korpusu
koji, dakako, nije konacan.
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Posebnosti toga sustava vidljive su 1 u naglasku neodredenog vida pridjeva.
kosih padcza osobnih zamjenica 1 brojeva, u deklinaciji imenica (bez naglasnih
preinaka u paradigmi) i u mnogim pojedinacnim rije¢ima.

Ovisno o naglasnome modelu, usporeduju sc naglasci: infinitiva, prezenta,
glagolskoga pridjeva radnog i glagolskoga pridjeva trpnog, glagolskoga priloga
sadasnjeg i glagolskoga priloga proslog. Naglasak aorista,'! koji je takoder
uvrsten u modelsku jezgru — u zaseban, 16. naglasni model, nije bilo moguce
usporediti jer ga priruc¢nici ne unose u gramaticki opis glagola 1z korpusa (VA-
-RHJ ponegdje biljezi 1. L. jd. aorista: uvukoh, odvikoh, 1zvézoh).

Od glagolskih oblika do modelske jezgre

Za zapadni dijalekt, i druge idiome istosmjerna razvoja, znacajna je bila
pokrata infinitiva. To jc dovelo do promjena'? ¢iji je ishod vidljiv i danas: p&éi,
plésti, teéi; vaci, crpsti, zépsti; ispeci, povuéi. RHJ nesustavno donosi nagla-
sak infinitiva glagola jedinice pédi — pekla: peci, speci, cvasti, plésti, teéi,
tepsti, splesti, steéi, stepsti, ali: bosti, mesti, nésti, z&¢i, svesti, zgrépsti. Krat-
kouzlazni naglasak tih glagola takoder je nazo¢an u cjelini norme, no rezultat
je razli¢ite jezine povijesti 1 moze biti normiran jedino kao stilska rezerva uz
lik s kratkosilaznim naglaskom.'® VA-RHJ i HJS donose sustavno kratkosilazan
naglasak na prvome slogu, osim dva nesustavna lika u HJS: spec¢i, splesti.
Nema odstupanja u naglasku infinitiva glagola svrstanih u naglasni model:
ispeci —ispekia. RH] odstupa od naglaSavanja infinitiva glagola iz uzorka: viic¢i
— vitkla, pa tako nalazimo: crpsti, zEépsti, gristi, zgristi, ali: 1e¢1, musti, pasti,
rasti, t0¢i, stéi, vact, svaéi... U HIS potkrao se lik: skupsti, te likovi: gristii

11 Glagol u2.13.1. jd. aorista ima povuceni, ¢elni naglasak: utfnuti — Uttnu (Wtina);
pokazati — pokaza (pokaza), za razliku od nepovucena Daniéiéeva: utinuti — utinu;
pokazati — pokaza.

12 Kratkosilazni se naglasak prenost s ultime na penultimu nakon gubitka do¢etnoga
-1 u infinitivu. U glagola s prednaglasnom duzinom javlja se akut u drugoj fazi —
akut u daljnoj fazi uvijek daje dugosilazni akcent. 1, kona¢no, nakon dvoakcenatske
monotonijske faze, novostokavsko je prenosenje silaznih naglasaka na prethodni
slog dalo kratkouzlazni akcent:
tedl > t8¢ > t&é > t&d(1);
isteci > 1ste¢ > istec > istec(i):
tréstl > trést > trést > trést(1);
potrésti > potrest > potrést > potrést(i).

13 Hrvatska gramatika Zavoda za hrvatski jezik donosi i kratkouzlazni nagiasak, no
Gramatika HAZU donosi te glagole samo s kratkostlaznim.
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zgristi bez inacice s dugosilaznim naglaskom. Po naglasnome modclu: poviaci
— poviikla rjeCnici dosljedno naglaSavaju infinitivne oblike. Zanimljiv je na-
glasno dubletni oblik infinitiva: poctpsti 1 poctpsti u HJS, no lik pocrpsti iSao
bi u stilsku pricuvu. U VA-RHJ naglasak infinitiva identi¢an je onome u mo-
delskoj jezgri, uz pokoju 1iznimku: cipsti, gristi.

Infinitivni naglasak glagola drugih naglasnih modela nije upitan niti razlicit
u priruénicima, no potkrade se i dubletni lik (HJS: prigovoriti i prigovériti) te
lik koj1 nije jedini standardan (HJS: zakasniti; VA-RHIJ: zakasniti).

Ikavski je 1zgovor ostavio traga na organskoj 1 knjizevnojezi¢noj razini u
prefigiranih glagola I11. vrste!': zazelit(i) — zazelim, dozivit(i) — doZzivim (u
standardnome jeziku: zazeljeti — zazelim; dozivjeti — dozivim), a takve pojave
biljeze 1 jekavski govori. Upravo je naglasak prezenta donio najvise odstupanja
od modelske jezgre, 1 to, posebice RHJ, u sljede¢im naglasnim modclima: po-
Zeljeti — pozelim, zadrZati — zadrzim; obrstiti — obrsti; dozivjeti — dozivim,
zazvécati — zazvécim (dakle, kratkouzlazni je naglasak na tre¢emu slogu od
kraja). Rjecnici su jedinstveni, dosljedni i usuglaSeni u naglasavanju korpusa
po modelu: zatribiti - zatritbim (glagoli I'V. vrste).

Za RHJ znacajne su dvije nedosljednosti u naglaavanju prezenta glagola
ovih naglasnih modela (poscbice po 7. modelu: pozéljeti — pozelim): prvo,
uzlazni naglasak ponegdje je na drugome a ponegdje na trecemu slogu od kraja
(polétjeti — poletim, pozelenjeti — pozelenim, oboljeti — Obolim, ogladnjeti —
ogladnim, pozéljeti — pozelim; ali: dolctjeti — dolétim, 1zletjeti — izletim, oze-
lenjeti — ozelenim, zazelenjeti — zazelenim, zaboljeti — zabolim, zasvibjeti —
zasvibim); drugo, uvodenje dublctnih naglasnih oblika prezenta nestandard-
noga redoslijeda (izletim, izletim; nadletim, nadletim: prelétim, preletim; 12go-
1im, izgorim; razbolim se, razbolim se; zazelim, zazelim). Oba su lika prihvat-
ljiva, no svakako je reprezentativan onaj koji je u ovome rje¢niku na drugome
mjestu. Prvi se lik (lik koji zadrzava infinitivni naglasak) susrece izvan stan-
dardnoga jezika i u hrvatskim $tokavskim idiomima s ckavskim refleksom
jata'®) zatim u cakavskim i kajkavskim govorima, stoga takvi likovi nisu po-
sebnost samo Danici¢eva istoCnonovostokavskoga naglasavanja. U hrvatskome
standardu moze supostojati kao stilska rezerva.

Odstupanja u RHJ vidljiva su 1 u naglasavanju prezenta po 8., 9., 10. 1 11.
modelu; npr. zadizati - zadrzim. zal¢zati — zalézim; dozivjeti — dozivim, izlud-
jeti — izlddim, pocfnjeti — pocinim. pozutjeti — pozutim; zazvécati — zazvécim,
zakmécati — zakmécim,

14 fzjednacili su se glagoli 1111 [N vrste.
13 Npr. govor sela Orubrca v Posavini.
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VA-RHJ veéim dijelom infinitivni uzlazni naglasak u prefigiranih glagola
1. i V. vrste prenosi na prethodni slog u prezentu, no javljaju se i ovakvi
primjeri: nadlétjeti — nadletim, zasvibjeti — zasvibim, zazelenjeti — zazelenim:
prelezati — prelezim; uzdizati se — uzdizim se.

Sustavan naglasak prezenta glagola 1z navedenih naglasnih uzoraka do-
sljedno donosi HIS, a rijetke naglasne dubletne oblike ovih glagola povezuje
veznikom 7 i time postaju istovrijedni, bez prvenstva ijednoga (pognojiti —
pognojim i pognojim). Treba naglasiti da se 1 u ovome priruéniku potkrao i
pokoji nesustavan lik (bez standardne inacice, tj. povuéena naglaska): zakmé-
Cati — zakméC€im, zazvécati — zazvéCim.

Priru¢nici hrvatskoga jezika dosljedno donose naglasak glagolskoga priloga
sadasnjeg koji ima naglasak i zanaglasnu duzinu 3. 1. mn. prezenta, od kojega
se 1 tvori, 1 to u glagola naglasnoga modela: drzéci, letéci: sjedéci, z¢ledi, vi-
glasne modele (npr. glagoli IV. 1 V. vrste), a imaju uz naglaske prezenta i na-
glaske infinitiva: 1zIlijé¢tuéi i izlijecudi, preskacuci 1 preskacudi, arlaucadi i
artatiéuci, haraceci 1 haraceci, junaceéci 1 junacéli. Zanaglasne se duzine ne
biljeze sustavno (ili se to moze pripisati tiskarskome previdu?).

Naglasak glagolskoga priloga proslog podudara se s naglaskom infinitiva:
doteéi — dotekavsi, otici — otisavsi, istresti — istrésavsi... RHJ zabiljezio je
nedosljednosti; npr. 0dvesti — odveézavsi, ali: povesti — povezavsi; zatim kao
jedini naglasni lik glagolskoga priloga proslog onaj koji je u standardnoj na-
glasnoj normi drugotni ¢lan naglasne nacice: iscipsti — iscipavsi. Infinitiv b
trebao glasiti: iscfpsti, po modelu kakav donosi HIS u primjeru: pocipsti —
pocipavsi (ali kao dubletnome liku uz: poctpsti — poctpavsi). HIS 1 VA-RHJ
rijetko donose ovaj glagolski oblik u gramatickome opisu natuknice, no kada
se pojavi, tada je to sustavno standardni naglasni lik.

U glagolskih je pridjeva radnih, u pravilu, infinitivni naglasak: rasti - rasla,
prerasti — prerasla, plésti — pléla, povesti — povela. U HIS susreée se 1 ovakvi
naglasni likovi: musti — muzao, stu¢i — stlikao, stukla; grépsti — grébao 1 grébao;
splesti — spléla 1 spléla; u RHIJ: trésti — trésao, z¢épsti — zébao; grépsti — grebao,
a takvi bi likovi, zapravo, trebali postati stilskom pricuvom. Glagoli naglaseni
po modelu: doéi — dosla i dosla susrecu se samo u HIS, iako ne sustavno (4
glagola: doc¢i, saéi, siéi, zaci, od 11 iz ovoga naglasnoga modela, imaju krat-
kosilaznt naglasak u glagolskome pridjevu radnom), a u drugim je priru¢nicima
glagolski pridjev radni redovito s kratkouzlaznim naglaskom.

Glagoli s infinitivom na -ati 1 s kratkouzlaznim naglaskom na trecemu slogu
od kraja nose razli¢it naglasak za muski te Zenski 1 srednji rod glagolskih pri-

16 S morfom -i- u prezentu.
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djeva radnih. Muski rod ima kratkosilazan naglasak na prvome slogu, a Zenski
1 srednji rod zadrzavaju infinitivni: zadizati — zadrzao, zadizala, zadizalo, no
treba biljeziti i ¢elni naglasak sa zanaglasnom duzinom 1 za Zenski 1 srednji rod
kao ¢est uporabni akcent. RHJ 1 HIS donose dubletni oblik (ali razli¢itim re-
doslijedom u naglasnoj inacici) koji rasterecuje sustav dokidanjem preinaka u
muskome, Zenskom 1 srednjem rodu glagolskoga priloga, ali obrnutim postup-
kom, tj. muski rod jednac¢i naglasak prema zenskome 1 srednjem rodu: RHIJ:
1zdrzati — izdizao, izdrzao; odrzati — odrzao, 0drzao; zadizati — zadrzao, za-
drzao; pridizati — pridizao, pridrzao; prelezati — prelézao; prolézati — prolezao
(zadnja dva glagola bez standardnih inacica); a HJIS: izdrzat —izdrzao i 1z-
dizao; zadizati — zadrzao 1 zadrzao; pridizati — pridrzao 1 pridizao; nabjézati se
—nabjezao se i nabjezao se.

Ne postoji jedinstveno naglasno pravilo za glagolski pridjev trpni, no on
najéesce zadrzava mjesto naglaska u prezentu glagola: ispreplesti — isprepléten,
ispreplétena, isprepleteno; dovuci — dovucen, dovuééna, dovuééno, no svakako
treba uzeti u obzir 1 tendenciju ujednacavanja: isprepleten, ispreplétena, ispre-
pléteno; dovuéen, dovucena, doviceno. Ova se tendencija ne moze odcitati iz
priru¢nika jer ne donose glagolski pridjev trpni u Zenskome i srednjem rodu,
osim HJS-a koji dosljedno provodi prvi navedeni naglasni model: isprepléten
— isprepleténa; pogreében — pogrebena; zgreben — zgrebena; zapécen — zapecena.
Takoder biljezi 1 dubletni naglasni lik za zenski rod glagolskoga pridjeva tip-
nog: zaboden — zabodeéna i zabodena Po naglasnome modelu: vuéi — viiden,
viicéen 1 povii¢i — povicen 1 povucden ne naglasava ni jedan priruénik, naime
priklanjaju se samo jednome obliku. 1 to prvome za glagolski pridjev trpni.
RHIT biljezi i iznimke: dipsti — duben, 1e¢i — lézen, vi¢i — viScn; zatrésti -
zatrésen, a HJS: cipsti — cipen; skupsti — skuben.

Zanaglasna duzina dosljedno se biljezi u sloZenth glagolskih oblika nakon
prenosenja dugosilaznoga naglaska: rasti — izrasti; vesti — izvésti; musti — namusti.
Zatim se sustavno nalaze pred nastavcima u glagolskome prilogu proslom i sadas-
njem te pred nastavkom u glagolskih imenica. Priru¢nici ne donose dosljedno
zanaglasnu duzinu pred nastavkom -n, -t u glagolskih pridjeva trpnih 1 tesko je
uoditi zakonitost po kojoj je biljeze ili ne biljeZe. Najvise je odstupanja u nastavku
za prezent: RHJ ima zanaglasnu duzinu u nastavku -&m 1 poslije uzlaznih naglasaka:
nati¢ém, narastém, odvucém, zabodem..., dok druga dva priru¢nika imaju duzinu
samo poslije silaznih naglasaka. 1ako nedosljedno (HJS: zaveézem 1 zavezém, ovisem
1 ovisém: VA-RHIJ: zabodém. rastepem, odveédem). ProSirena prezentska osnova veze
na scbe dugi prezentski nastavak —¢m'”: zateci — zate¢em, zatekném; a nalazimo ga
u HIS. dok dva rjeénika biljeze duzinu u oba.slu¢aja. Dugi nastavei -am 1 -Tm takoder

17 Zanaglasna duzina izostaje neposredno nakon uzlaznih naglasaka.
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nisu redovito biljezeni, ali samo u zanemarivom broju glagola (vjerojatno se radi o
tiskarskome previdu: VA-RHJ: otkaipim, odtpustim; HIS: produhovim).'®

Kolika su neslaganja?

Nakon komparativne analize nameée sc zakljué¢ak da se spomenuti priru¢nici
hrvatskoga jezika najvise razilaze u naglasku prezenta i glagolskih pridjeva, a
upravo su ti glagolski oblici istaknuti u modelskoj jezgri koja uposebljuje za-
padnonovostokavsko naglasavanje (1 jezgru hrvatske standardne naglasnc nor-
me). Konacni je broj¢ani zakljucak komparativne analize stjedeci: naglasak gla-
gola u RHJ pokazuje najvisce odstupanja od onoga $to se uzima kao modelska
jezgra, i to 20 %. Odstupanja su u VA-RHJ 5 %, no treba naglasiti da je u tome
rje¢niku zabiljezen izostanak velikoga broja leksema iz korpusa (29 %) te da se
u gramati¢kome opisu natuknice nedosljedno navode glagolski oblici, ili se uopce
ne navode. Najmanje je odstupanje zabiljezeno komparativnom analizom sa HJS-
om, samo 4 %. Navedeni postotci pokazuju da postoje dijelovi naglasnoga su-
stava (20 — 30 %) u kojima naglasna norma nije jednoznacna (pa je¢ time otvoreno
1 pitanje normativne vrijednosti rje¢nika), no u ostalome je dijelu ¢vrsta.

Drugi je zakljucak, i svakako vazniji, da je hrvatska prozodija najveéim
dijelom normirana, a tome u prilog idu sve podudarnosti koje su zabiljezene
usporedbom priru¢nika hrvatskoga jezika. Pred novim 1 ponovnim izdanjima
stoji usustavljivanje i dosljedno provodenje naglasne norme, uz pomoé dviju
mogucnostt — dubliranja 1 stilske pricuve. Otvorenim ostaje pitanje koliko se
naglasci uée, ako se uce, iz prirucnika, a koliko 1z Zive priopcajne prakse.
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The Verb Stress in the Most Recent Croatian Dictionaries

The stress on verb forms in the three recent handbooks of Croatian, two dictionaries
and a guide, have been compared. The aim of the article has been to establish where
the stress norm in them differentiates as all the three works have shown certain deviations.

In conclusion it has been established that parts of the system are not stabilized (20 —
30 percent), but in the largest part the Croatian prosody may be said to follow the norm.

18 Osim literature navedene u biljeskama za ovaj rad. upotrijebljena je i rasprava:
Zrinka Vukovi¢, O glagolskoj naglasnoj tipologiji. Jezik, god. XXVI.. Zagreb.
1978.. str. 33.-42.



