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PUTEM ILI PUTOM, PUTOVIMA IL1 PUTEVIMA
Sanda Ham
(Svrsetak)

Doslovno i prencseno znacenje: scoskim putom, ali morskim putem

ako je normativna preporuka o upotrebi putom s prijedlogom, a putem
I bez prijedloga nepripadajuca i neprihvatljiva hrvatskoj normi (jer je
nenaravna hrvatskomu jeziku), ipak je trebalo vise od stolje¢a da ju
barem djelomi¢no napustimo: jedan dio suvremenc normativne literature jos$
uvijek slijedi karadzi¢evsko-mareti¢evsku pogrijesnu preporuku (za putom, i¢i
putem), ali drugi je dio iskoraknuo iz vukovskih stopa:

“U pravom znacenju (kad put znadi “zemljiSte kojim sc 1de™ ili “putova-
nje”) upotrebljavaju se podjednako oba oblika, kako kod kojeg pisca: Strmim
1 divljim putem podoh bodar... putom se Sirio medeni miris topola i1 breza... U
prenesenom znacenju (kad putem znaci “pravac, sredstvo, nacin, postupak™), u
priloznom znacenju (kad putern znaci “usput, 1duéi’’y i u prijedloZnom znacenju
(kad putem zna¢i pomocu, preko, posredstvom) upotrebljava se samo oblhik
putem...” (Povijesni pregled, 1991.:507)

Razlikovanje je putom i putem ovaj puta zasnovano na razlikovanju zna-
¢enja — jednim se oblikom izri¢e doslovno znacenje, a drugim preneseno.

Kada je o prenesenom znacenju rije¢, valja upozoriti da se prencsenim
znacenjem ne moze smatrati ni prilog ni prijedlog putem, pa ni govoriti o pri-
loznoj ili prijedloznoj upotrebi imenice put nije to¢no. Toéno je da su ‘ispod’
izraza putem tri kategorijalna sadrzaja: prijedlog, prilog i imenica, pa je onda
rijed i o trima razliéitim leksemima, a ne o jednom leksemu s trima sadrzajima.
Sudedi prema jezikoslovnoj literaturi, otvoreno je pitanje kojoj vrsti nepro-
mjenjivih rije¢i pripada putem — suglasnosti ncma, pa je zavisno o normativ-
nom priru¢niku putem ili prilog ili prijedlog. Bilo bi korisno 1 potrebno odgo-
voriti na pitanje o kategorijalnosti, ali kako to nije temom-ovoga rada, tako ¢u
nadalje govoriti samo o doslovnom 1 prenesenom znacenju imenice puf ostav-
ljajuci po strani prilog i/ili prijedlog putem. Valja napomenuti da su i starija i
novija normativna literatura i upotreba suglasne u tom da je prilog V/ili prijedlog
uvijek putem, a nikada putom.

Kada je o imenici rijec, nije bas jasno koja se znacenja smatraju doslov-
nima, a koja prenesenima pa nije ni posve jasno kada upotrijebiti puzom, a kada
putem. Ako se podatci iz literature sazeto ispiSu, slika je o upotrebi putem i
putom ovakva:
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doslovno znacenje

preneseno znacenje

Povijesni pregled (1991.)

zemljiste kojim se ide. putovanje

pravac, sredstvo. na¢in. postupak

putonm. putem putem
Raguz (1997.) strana kojom se krecemo. putovanje | sva znacenja razli¢ita od doslovnih
plitom putem

Rjecnik hrvatskoga jezika
(2000.)

dugt i uski ureden prostor koji sluzi
za prolazenje
putom

putovanje. prostor kretanja letjelice
ili plovila. sredstvo...
putem

Uz tablicu valja dati 1 dodatna pojasnjenja — Raguzevo je preneseno zna-
¢enje doslovcee ovako definirano (odnosno, nedefinirano):

“Imenica pur ima u jednome znacenju (kada znaci stranu kojom se kre¢emo
ili putovanje) nastavak -om... A kada znaci $to drugo (preneseno znacenje),
onda 1ma nastavak -em...” (Raguz, 1997.:12).

Rje¢nik hrvatskoga jezika (2001.:1024) jedni je rjeénik u kojem su dva
leksema put koja sc razlikuju znaéenjem 1 sklonidbom: dvije rjeénicke na-
tuknice.'

Prvi je teksem u doslovnom znacenju puta, uredenog ili utabanog prostora
za prolazak: put, putom (scoski, blatnjav, makadamski, suh, zaobilazan, prijek).
Drugi je leksem u svim ostalim zna¢enjima (dakle, u onima koja nisu doslov-
na): put, putem (zracni, vodeni, diSni, mokraéni, krizni, Bozji... i sva frazemska
znacenja).

Buduc¢i da se normativne preporuke razlikuju, valja th provjeriti u upotrebi.
U Akademijinu rje¢niku iz hrvatskih je pisaca ispisano 38 primjera u kojima je
put u mnozini doslovnom znacenju — 11 putom, a 27 putem: ispisano jc 56
primjera u kojima je put u prenesenom znacenju: 25 putom, 31 putem. 1z po-
dataka je razvidno da se iz hrvatske knjizevnojezi¢ne tradicije mozc izluciti
preporuka razli¢ita od suvremene — i u doslovnom 1 u prenesenom se znacenju
upotrebljavaju oba oblika, ali ¢e$¢i je oblik putem. Sliéno je i u Bibliji (prema
Velikoj biblijskoj konkordanciji, 1991.) od 147 instrumentala 133 je puzem, a
samo 14 putom. Oblict nisu upotrijebljeni prema znacenju pa se, primjerice,
doslovno znacenje izrie [ putom i putem:

“... zaobi8li putem §to vodi u Jeruzalem... za putom $to vodi prema zapadu...”

Ni Biblyja dakle, kao vrijedan jezi¢ni uzor i opéepoznati i opcecitani tekst,
ne govori u prilog suvremenoj normi.Z Ankcta je pokazala sljedeée, a u skladu

U ostalim je rje¢nicima pur naveden kao jedan leksem: jedna rje¢nic¢ka natuknica.
Sto su ve¢ uoc¢ili 1 u drugt autori, primjerice, 1z Biblije o upotrebi putem, putom u
besprijedlozno) upotrebi oprimjeruje 1 Zoricic¢, 1998.:104.

b —
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s naprijed navedenim podatcima: u doslovnom je znacenju 35 putom, 199 pu-
tem; u prenesenom je znacenju: 45 putom, 189 putem.

Norma oéito zeli, na ovaj ili onaj nacin, ograni€iti i razgraniéiti putem i
putom, a upotreba izmice takvomu razgranic¢enju. Jedino je razgranicenje koje
upotreba prihvaca to da prilog i/ili prijedlog uvijek glase putem, a imenicki
instrumental glasi puzem 1 putom bez obzira na znaenje, s tim da je putem
pretezitiji oblik. Taj je zakljucak sli¢an preporuci iz Povijesnoga pregleda... s
tom razlikom 3to Povijesni pregled... za doslovno znalenje navodi oba oblika,
ali ne govore¢i o njihovoj Cestotnosti, a za prencseno znacenje samo putem.
Cini sc da je i opet rije¢ o preporuci koja ne slijedi upotrebu i jezi¢nu sustav-
nost, jednako kao §to je 1 s preporukom o razli¢itim oblicima zavisno o prijed-
loznoj 1 besprijedloznoj upotrebi.

Rije¢ je o tom da jc imenica put jedina imenica ¢iji padeZni nastavak zavisi
o znacenju. Istini za volju, zavisna je o zna¢enju duga 11 kratka mnozina nekih
imenica, primjerice: satovi, sati; aktovi, akti — ali ovdje nije rije¢ o izboru
jednoga od dvaju padeznih nastavaka, nego je rije¢ o izboru ili ne izboru osno-
vackoga prosirka, o odnosu morfema i morfemske nistice. Osim toga, put nije
jedina imenica muskoga roda vrste ¢ koja ima jasno razgrani¢eno preneseno i
doslovno znacenje 1 mogucnost izbora izmedu dvaju nastavaka, ali je prema
nasoj normi jedina imenica u koje se nastavcei upotrebljavaju u skladu sa zna-
¢enjem. Glasovno sli¢na imenica skut moze imati dva oblika: skutom, skutem.
Norma ne dopusta oblik skutem, ali taj sc oblik upotrebljava. Primjerice u pjes-
nistvu M. Petri¢evi¢ (Pocma Uskrsnuce):

Kad nam je Pisma tumacio putem

Hodali smo pod Njegovim skutem

Skut ima doslovno znacenje: Dijcte se uplaseno skrilo za majéinim skurom,
ali 1 preneseno kao §to je u frazemu: biti pod ¢ijim skutom (ili u navedenom
stihu M. Petricevic.) ipak, norma na imenicu skut upozorava samo zbog nor-
mativno nepravilnoga oblika skutem za koji se kaze da se razvio pod utjecajem
sli¢nozvuénoga putem, ne spominjuci 1 ne uo¢avajuci preneseno 1 doslovno
znafenje. Autorica je zbog sroka sa putem uzela skutem, nego da zbog skutom
upotrijebi putom.

I imenica je kut glasovno slicna putu, a kao 1 put upotrebljava se u oblicima
kutom 1 kutem. Norma upozorava na nepravilnost oblika Autem (smatrajuci da
se razvio zbog sliénozvuénosti s putem — dakle, isti zakljucak kao i za skutem),
ali ne uocava da 1 kut, kao 1 put 1 skut ima jasno razgrani¢eno doslovno 1 pre-
neseno znacenje: pod pravim kutom (u doslovnom znadenju), promatrati $to
»od drugim Awrom (frazemski upotrijebljeno, preneseno znaéenje).



186 Jezik, 49, S. Ham, Putem ili putom, putovima i1 putevima

Usporedba s imenicama kut 1 skut nije prilog tvrdnji da bi na temelju zna-
¢enja trebalo razlikovati oblike kutom, skutom od oblika kutem, skutem, nego
je prilog tvrdnji da na temelju znacenja ne treba normativno razgranicavati
putem i putom jer se ta dva oblika u praksi oCito ne razlikuju onako kako to
norma postavlja, a na taj se nacin ne razlikuju ni ostale imenice u kojih je u
instrumentalu (ili kojem drugom padezu) alomorfizam nastavaka, nego se na-
stavcl slobodno upotrebljavaju. Oba bi oblika trebalo dopustiti kada je o ime-
nici rije¢ — 1 putom i putem — bez obzira na znacenje, a u prijedloznoj V/ili
priloznoj upotrebi ionako je oblik putem koji govornici dosljedno postuju.

Mnozina: blatnjavi putevi, zracni putovi

Razdvajanje imenice put u dvije rje¢nicke natuknice koje se razlikuju pre-
ma tomu je li put u prenesenom ili doslovnom znacenju u Rje¢niku hrvatskoga
jezika (2000.) ne odnosi se samo na razli¢ite oblike instrumentala jednine, nego
1 na razli¢itu sklonidbu u mnozini. Tako se za doslovno zna¢enje navodi mno-
Zina putovi, a za preneseno znacenje mnozina putevi. Rje¢nik hrvatskoga jezika
(2000.) jedan je od triju jeziénih priruénika u kojem se 1 mnozinski oblik odre-
duje prema znacenju. Drugi je takav priru¢nik Brodnjakov rje¢nik (1992.), a
treéi je Zori€ic¢ev jeziéni savjetnik (1998.) Ako nije prihvatljivo razlikovati
instrumental putem, putom na temelju znacenja, onda tek nije prihvatljivo razli-
kovati ni mnozinu putovi, putevi na temelju znac¢enja. Na to upuéuju svi ostali
jeziéni prirucnici, ali i upotreba koju ¢u oprimjeriti iz grade ve¢ navodene u
ovom radu.

Akademijin rje¢nik biljezi samo 23 oblika duge mnozine?, od toga 6 putova
i nijedno putevi u doslovnom znaéenju; 14 putova 1 3 puteva u prenesenom
znacenju; u Bibliji se ni jednom ne potvrduje oblik putevi, a 198 je putova;
Benesicev rjecnik (1990.) oprimjeruje samo putove nc navodeci primjere pu-
teva,; Cestotnik (1999.) ne razgrani¢uje doslovno od prenesenoga znacéenja, ali
zapisuje 16 puteva 1 78 putova — podatci ne ukazuju samo na to da nema upo-
riSta razlikovati putove 1 puteve prema znacenju, nego da uopce ncma uporista
za normativnu preporuku putevi. Od reenog odstupaju anketni rezultati jer su
s¢ za putove ispitanici odluéili u 149 primjera, a za puteve u 319 primjera pa
su putevi pretezitiji bez obzira na znacenje. O¢ito je da se upotreba u knji-
zevnoumjenickom stilu razlikuje od razgovorne upotrebe (a razgovornu upo-
trebu anketa 1 pokazuje), a o¢ito je da birani i briznije dotjerani izraz (kao §to
Jje knjizevnoumjetnicki) bira i oblik putovi, a manje birani 1 slabije dotjerivani
stil (kao §to je razgovorni) ostaje pri putevima. Za razgovorni je stil mnoZzina

3 U starijim je tekstovima ¢edca bila kratka mnoZina: puti.
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putevi razumljiva jer prevladava i jednina putem pa se ovdje pokazuje to¢nom
normativna napomena o analogiji instrumentala putem 1 mnozine putevi.
Pretezitost je oblika putovi (1 u doslovnom 1 u prenesenom znacenju) izra-
zita u svim stilovima suvremenoga jezika (osim razgovornoga) $to pokazuju 1
ovi primjeri koji nisu iz naprijed u radu navedenih 1 upotrijebljenth 1zvora,
nego su iz pretezito novinskoga il znanstvenoga stila, a posve su suvremeni:

mokracnih putova (PhytoCaps — reklamni listi¢, Bionika, Zagreb, 2002.),
upale mokraénih putova (Uroloski ¢aj — reklamni listi¢, Galenski laboratorij,
Rijeka, 2002.), ... i znate najkrace putove izmedu njih (HAK., 82/2002.), ... biti
premrezena suvremenim autopurovima (Globus, 5. travnja 2002, str. 31.),
Turski mokri putovi..., mokrim putovima (HRT, Obrazovni program, 14. 2.
2002.). Kad je ve¢ o putovima rije¢ (S. Babi¢, Hrvatska jezikoslovna prenja,
Zagreb, 2002, str. 199.), K. B. Smith, Putovi kulture: opca etnologija (Zagreb,
1960.), Z. Vince: Putovima hrvatskoga jezika (Zagreb, 1990.), Medvednickim
putovima (Zagreb, program priredaba, travanj 2002.)

Mnostvo je primjera navedeno da bi se jasno pokazalo kako podatci 1z Rjec-
nika hrvatskoga jezika ne pocivaju na stvarnoj upotrebi; ondje su disni 1 mo-
kraéni putevi, vodeni putevi, putevi kulture, putevi hrvatskoga jezika... istini za
volju, u gradi se za ovaj rad potvrduju 1 putevi, ali u odnosu na putove tek
ncznatno 1 rubno:

... pomaze kod bolesti disnih puteva (Doktor u kuéi, 51/2002., str. 91.), ...
stanje mokraénih puteva (Doktor u kuci, 51/2002.. str. 58.), Infekcija disnih
puteva (Bisolex — reklamni listi¢, Pliva, 2002.)

Pretezitost upotrebe putova iz pisanih je tekstova koji podlijezu lektorskom
peru, a pretezitost upotrebe puteva iz razgovornoga je jezika gdje lektorsko
pero ne zahvaca. Zbog toga je razloZno u jezi¢nim priru¢nicima potraZiti raz-
loge prosirenoj i ¢vrstoj upotrebi putova.

Normativnih je preporuka o pravilnoj mnozini imenicc put relativno malo
(ako se usporede s preporukama za instrumental jednine koje nisu zanemarene
ni u jednom priruéniku), ali 1 razli¢ite su. Tabli¢ni ¢e prikaz jasno pokazati
kako razli¢iti autori odgovaraju na pitanje putevi ili putovi:*

Vuletic¢ (1890.) putovi
Maretié (1899.) putovi
Jurigi¢ (1944 ) putovi

4 Ugledni i na normu utjecajni jezikoslovel koji nisu navedeni u tablici (Babuki¢,
Mazuranié. Veber. Divkovic. Florschiitz) nisu navedeni jer ne spominju mnozinu.
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Brabec... (1954.) putovi

Pavesic (1971.) putovi

Benesic¢ (1990.) putovi

Povijesni pregled (1991.) putovi

Ani¢ (1991.) putovi, putevi (dvostrukost nezavisna od znacenja)
Krmpoti¢ (1992)) putovi

Brodnjak (1992.) putovi, putevi (zavisno od znacenja)

Hrvatska gramatika (1995.) putovi, putevi (dvostrukost nezavisna od znacenja)
Zorici¢ (1998.) putovi, putevi (zavisno od znacenja)

Hrvatski jez. savj.  (1999.) putovi, putevi (dvostrukost nezavisna od znacenja)
Rjecnik HI (2000.) putovi, putevi (zavisno od znaéenja)

Tezak — Babic (2000.) putovi, putevi (Ce§ée putovi, rjcde putevi)
Protuder (2000.) puiovi

U svakom jezi¢nom priru¢niku koji prednost daje putovima spominju se i
putevi, ali kao nepravilan oblik koji ne valja upotrebljavati. Takvo stanje, stanje
supostojanja dvaju oblika biljezi Ani¢ev rje¢nik jer ve¢ prema svojoj meto-
doloskoj koncepciji biljezi sve rije¢i nezavisno o tom pripadaju li knjizevnom
jeziku ili ne; Hrvatska gramatika tek u svom trecem izdanju navodi putove i
puteve, dok u prvim dvama izdanjima ncma podataka ni o putovima, ni o pu-
tevima; Jezi¢ni je savjetnik oslonjen u mnogo¢emu na Hrvatsku gramatiku, pa
i ujezicnom savjetu oko puteva i putova;® Tezakova i Babi¢eva gramatika isto
tako navodi upotrebno stanje, ali izostavlja preporuku; razdvajanje putova i
puteva zavisno od doslovnoga i prenesenoga znacenja veé je komentirano i
odbaceno kao nevaljano. Dakle, oni prirucnici koji su postavljeni ne samo
jezi¢noopisno, nego 1 ¢vrSce jeziénonormativno, prednost daju putovima.

Prema tomu: putovi imaju izrazitu prednost u starijih knjizevnika; putovi
imaju izrazitu prednost u svim stilovima suvremenoga knjizevnoga jezika (osim
razgovornoga); putovi imaju prednost u normativnoj literaturi. Izbor je jedno-
stavan — ako treba birati izmedu putova 1 puteva, tada valja izabrati putove.
Razgovorna upotreba ne treba biti odlucujuca jer bi to znacilo veé prihvacenu
1 uévrdcenu normu ozbiljno narudavati.

Odgovor na drugo pitanje postavljeno u ovom radu: Ovisi li oblik instru-
mentala jednine 1 oblik duge mnoZine o znacenju — treba li putem, putevi upo-
trijebiti u prenesenom znacenju, a putom, putovi u doslovnom znacenju?, glasi
ovako: 1 u doslovnom 1 u prenesenom znacenju dobro je upotrijebitt 1 puton i
putem kada je rije¢ o imenickom instrumentalu, a kada je rije¢ o prijedlogu 1/ili

5 O naravi preporuke u Jezi¢nom savjetniku 1 njezinoj valjanosti i pouzdanostt vidi
u pro§lom broju Jezika na str. 139,
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prilogu upotrebljava sc samo putem; u mnozini valja upotrijebiti oblik purovi
bez obzira na doslovno ili prencseno znacenje.

Hrvatizmi 1 srbizmi: hrvatskim putovima, ali srpskim putevima

Na trece pitanje postavljeno u ovom radu: Jesu li putovi hrvatski oblik, a
putevi nehrvatski? vec¢ je odgovoreno brojnim podatcima 1z hrvatskih tekstova,
od najstarijega doba pa do nasih dana. U svim se tim tekstovima potvrduju
putovi (kao srediSnji oblik) i putevi (kao rubni oblik) pa nema nikakvoga raz-
loga smatrati da su putevi srbizam. Kako jc u srpskim tekstovima, ne mogu
odgovoriti jer ih nisam prelistavala traze¢i potvrde — dostatno jc $to sc putevi
potvrduju u hrvatskim tekstovima (od najstarijega doba) 1 u hrvatskih govor-
nika® pa ih ne treba smatrati srbizmom. Rije¢ je tek o hrvatskoj pogrieici, a ne
o srbizmu. Uostalom, kako srbizmom moze biti oblik kojega se odri¢e srpski
knjizevni jezik: “jo$ uvek dajemo prvenstvo oblicima sa -ovi (kutovi 1 putovi)
(Stevanovié, 1989.:200).

Putevi su uoCeni kao prosireniji oblik u srpskom jeziku u Pavesica (1971.:235):
“U knjizevnom jeziku zapadnih krajcva upotrebljava se oblik: putovi, a u istoc-
nim putevi...”, au Brodnjaka (1992.:446) su ve¢ srbizmom: “put, puta m, pu-
tevi... 1 u hrvatskom putovanje; mn. putovi i putevi (kad je rije¢ o putu u prene-
senom smislu)”, ali uz pojasnjenjc da sc putevi upotrebljavaju i u hrvatskom
jeziku, no u prencsenom znacéenju.

Tako ni u jednoga autora nema argumenata,’ — nema primjera ni podataka
ni za hrvatski ni za srpski jezik, ipak sc preporuka o putevima kao srbizmu
zadrzala do danas, a 1 poncsto prosirila: “U srbskom sc rabe samo oblici s “-e-:
-putem 1 putevi, stoga neki Hrvati rabe samo likove s *-0-’...”" (Krmpoti¢,
2001.:164).

S tvrdnjom da jc putem 1 putevi srpski nc treba se sloziti jer na protivijenje
upucuje argumentacija u cijelom ovom radu; s tvrdnjom da neki Hrvati upo-
trebljavaju samo putom 1 putove moze se sloziti jer je to€na na $to 1 opet upu-
¢uje argumentacija. Nitko ne ¢e pogrijesiti bude li instrumental jednine i no-
minativ mnozinc upotrijebio u obliku putom i putovi — nc zbog toga sto jc
1zbjegao srpskim oblicima, nego jer je upotrijebio valjane hrvatske oblike.

6 1to govornika iz razlicitih dijalekatnih sredina koji su sudjelovali u anketi: Osje-
¢ana, Brodana i Zagrepc¢ana.

7 Na zalost. mnogima je dostatan argument godina objavljivanja— 1971., 1992 ali
ne samo argument ‘za’', nego ¢eSce argument ‘protiv’.
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Naglasak: putovi, piitovi

Pitanjc u ovom radu postavljeno o naglasku glasilo je: Koji je naglasak u
mnozini: putevi/pitovi, piitevi/piitovi. S obzirom da su oblici putevi/piitevi
nebitni zbog normativne prednosti koju imaju putovi/piitovi, govorit ¢u samo
o naglasku putova.®

U pisanim se tekstovima upotrijebljenim kao grada za ovaj rad ne moze
poc¢i u potragu za naglaskom putova buduci da naglasci u tekstovima nisu obi-
ljezeni, pa se valja osloniti na jezi¢ne prirucnike 1 na zivu, usmenu rijec.

Jezi¢ni su prirucnici uglavnom slozni kada jc rije¢ o naglasku - pretezit je
dugouzlazni naglasak: pitovi, §to sc jasno vidi iz tablicnoga prikaza:”

Brabeec... (1954)) putovi
Benesi¢ (1990.) ptitovi
Povijesni pregled (1991.) puitovi
Ani¢ (1991.) putovi
Hrvatska gramatika (1995.) plitovi
Hrvatski jez. savy. (1999 putovi, plitovi
Rjeenik HJ (2000.) puitovi
Tezak — Babi¢ (2000.) putovi

Ziva rije¢ provjerena anketom ide u prilog dugouzlaznom naglasku, a nc
kratkosilaznom — samo su 2 ispitanika obiljezila kratkosilazni naglasak, a 104
je obiljezilo dugouzlazni.

Prema tomu, valjanim se naglaskom moze prihvatiti dugouzlazni naglasak:

piitovi.'?
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Navedena je u proslome broju. Ovdje se navodi samo ona koje tamo nema.
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Putem or putom, putovima or putevima in Croatian

The author discusses various normative directions which separate or constrain the
use of instrumental forms: putem, putom and their plural forms putevi (piitevi), pitovi

(plitovi).

PITANJA 1 ODGOVORI

MRJESTILISTE 1L1 MRIJESTILISTE?

a istom predavanju na kojem je
N postavljeno pitanje o mijesalici 1
myjesilici, a odgovorili smo u pret-
proslome broju, postavljeno je 1 pitanje o
mrestilistu, mrjestilistu 1 mrijestilistu jer u
nas$im priru¢nicima nalazimo razlicito.

I zaista, zagledanjem u priru¢nike na-
lazimo sva tri oblika. Jasno je da ¢emo u
ontima koji imaju u svim rije¢ima s krat-
kim slogom iza pokrivenoga re naci e;
mrjestiliste nalazimo u danasnjem Hrvat-
skome pravopisu (uz mrjestilo, mrjesti-
Ste), a Hrvatski pravopis iz 1944, ima
mriestiliste §to bi po naSem sadaSnjem
pisanju bilo mrijestiliste. a tako nalazimo
1 u Rjeéniku hrvatskoga jezika u izdanju
LZ i SK: mrijéstiliste. s takvim nagla-
skom. Tako nalazimo 1 u istoimenom Ani-
¢evu rjecniku pa 1 u Hrvatskome enciklo-
pedijskome rje¢niku, samo §to oni imaju
u zagradama 1 mreéstiliste. Odmah valja
re¢i da je lik mrijestiliste pogrjesan jer je
naglasak u imenica sa -/iSte uvijek kra-
tak. Ako osnova tih tvorenica ima kratak
naglasak, onda it izvedenica ima takav na-
glasak, ako pak osnova ima dug naglasak.

onda 1zvedenica ima kratkouzlazni nagla-
sak na ¢etvrtom slogu od kraja 1 zato ne
moze bitt mrijestili§te. Stoga 1 neki pri-
rucnici koji imaju samo mrestiliste ako
biljeze naglaske, imaju samo kratki nagla-
sak, npr. Benesi¢ u Hrvatsko-poljskome
rje¢niku, novosadski pravopis i rje¢nik dviju
Matica imaju mrestiliste.

Prema tome oni koji imaju dobar jezic-
ni osjecaj, ne mogu upotrijebitt mrijesti-
liste jer osjecaju da je prvi slog kratak 1
da u njemu ne moze biti dvoglasnik. Iz-
bor izmedu mrjestiliste 1 mrestiliSte pi-
tanje je odnosa prema sustavu i naravi hr-
vatskoga jezika, pa se prema mrijestiti
samo od sebe namecée mrjestiliste 1 zato
smo taj lik 1 unijeli u Hrvatski pravopis, a
tako veé nalazimo 1 u na§im novinama,
npr. u Vjesniku od 4. lipnja o. g. na str. 7.
nalazimo mirjestiliste u naslovu 1jo§ osam
puta u ¢lanku.

Kolebanja dakle ne bi trebalo biti, ali
ako se ipak kolebamo, onda samo izme-
du mrjestiliste 1 mrestiliste, ali nikako
mrijestiliste.

Stjepan Babié



