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KAKO SE SKLANJA
FRANCESCO PETRARCA?

z urednistva Foruma postavili su
I nam pitanje: Kako se sklanja
Francesco Petrarca? Pitanje je
opravdano jer ga nasi pravopisi rjesavaju
razlicito pa nije jedinstveno rijeSeno ni u
svim izdanjima Hrvatskoga pravopisa. Vi-
djevsi da je to problem koji jo§ nije nasao
pravo rjeSenje, autori Hrvatskoga pravo-
pisa nastojali su ga rijesiti na najbolji na-
¢in promotrivsi praksu 1 savjetovavsi se s
nekim romanistima i rjeSenje do kojega
su dosli, unijeli su u V. izdanje. U njemu
na str. 62. u § 240. piSe: “Romanska vla-
stita 1mena na -ca, -co (izgovorno -ka,
-ko) u sklonidbi zadrzavaju izvorno ¢ bez
obzira na na$ nastavak: Petrarca, Petrar-
ce, Petrarci, Petrarcu [...]". Dakle uz ja-
sno 1 jednostavno pravilo nalazi se upravo

1 prezime Petrarca. Pitanje je dakle oprav-
dano jer je jasno zasto su pitali, mislili su
zapravo kako se sada sklanja jer se to
pravilo Cesto mijenjalo.

Drugo, pitali su vjerojatno 1 zato §to
Francesco ide po jednome tipu, po tipu
a-sklonidbe, a Petrarca po drugome, po
e-tipu pa ih je to moglo zbuniti. Petrarca
se dakle sklanja kako je ve¢ receno, a
Francesco po navedenome pravilu Fran-
cesco, Francesca, Francescu... ili zajedno:
Francesco Petrarca, Francesca Petrarce,
Francescu Petrarci...

Takvo razli¢ito sklanjanje imena i pre-
zimena MoZe se samo u prvi tren ¢initi
neobi¢nim. ali kad se samo malo razmisli,
onda se moze reci da je to normalno jer ta
dva obrasca vrijede i za mnoga nasa ime-
na i prezimena: Franjo Kuharié, Franje
Kuharica, Franji Kuhariéu...

Stjepan Babi¢

OSVRTI

RJECNIK HRVATSKOGA JEZIKA

Leksikografski zavod
— Skolska knjiga 2000.

listopadu godine 2000. dovrse-
U no je tiskanje Rjecnika hirvat-
skoga jezika u zajednickoj na-
kladi Leksikografskog zavoda “Miroslav
Krleza™ i Skolske knjige. Od tada su pros-
le godine i ta se knjiga o¢ito ve¢ afirmi-
rala ne samo u stru¢nim krugovima nego
1 kod sire publike. Taj je rje¢nik pripre-
mila prili¢no opsezna skupina suradnika
raznih struka pod vodstvom glavnoga ured-
nika mr. Jure Sonje. Suradnici su. ¢ini se,
dobro obavili svoj posao - vec iz letimic-

nih provjeravanja u raznim strucénim ter-

minolodkim djelima (kojih imamo zalo-
sno premalo) uocava se veca sigurnost,
odredenost, razradenost 1 preciznost nego
§to je prosjek u hrvatskoj rje¢nickoj lite-
raturl.

Treba imati na umu da je to prvo izda-
nje ovoga leksikografskog djela. U prvim
izdanjima takve literature obi¢no ima niz
raznih propusta: izostanak pojedinih rije-
¢, tiskarske pogrjeske, pojedine ovako ili
onako pogrje$ne naglaske u akcentuira-
nim rje¢nicima i sli¢no. [ u ovome rjec-
niku svega toga 1ma, na $to ¢emo se jos
osvrnutl., ali svih je tih promasaja malo, a
treba vjerovati da ¢e se u idu¢im izdanji-
ma dobrim dijelom ispraviti. Naime. ako
ve¢ prvo izdanje u veliko] mjert zadovo-
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ljava, opravdano je ocekivati napredak u
sljede¢im izdanjima. To doduse ne mora
uvijek biti slucaj. Uzmemo li rjeénik isto-
ga naslova autora Vladimira Anica u tre-
¢em izdanju (1998.). s kojim ¢emo povre-
meno usporedivati prikazivano djelo, naci
¢emo pod natuknicom vrijeme dvije oz-
biljne pogrjeske. Prvo. medu znacenjima
se navodi (pod 2.) 1 besmislica da je rije¢
vrijeme ujedno i “mjera za vrijeme”. [ dru-
g0, izostalo je znadenje “vrijeme u me-
teoroloskom smislu” (“lijepo vrijeme”,
“ki$no vrijeme” 1 sl.). Kada se tako nesto
dogodi u prvom izdanju (Ani¢ 1991.),
moze se to podnijeti, ali ako se to provla-
¢i do tre¢ega izdanja, onda je to veé zai-
sta ozbiljan propust.

Kada se u nas govori o hrvatskim rjec-
nicima, jednojezi¢nim ili dvojezi¢nima,
najces¢e se razmatra pitanje kako su u
njima tretirani srbizmi. Rje¢nik pod So-
njinim uredni$tvom postupa u tom pogle-
du uglavnom na zadovoljavajuci nacin.
Srbizmi koji se ne nalaze u hrvatskoj knji-
zevnosti 1 publicistici izostavljaju se u ve-
¢int slucajeva, one rijeci koje ¢e se naci 1
u hrvatskih autora, upucuju se na odgo-
varajucu hrvatsku rijec¢. Ipak ¢e se naci i
koje slabiyje rjesenje kada se redakcija
previse pouzdala na poznato Brodnjakovo
djelo. Tako je npr. izostavljena rije¢ kra-
giij “kobac”. Ona u srpskome glasi kra-
gulj i znaci “sup”, dakle drugu pticu grab-
ljivicu. U hrvatskome je oblik kraguj 1
predstavlja stilsku inaicu za znacenje
“kobac™ (u Amic¢a kraguj i kragulj, ali sa
znacenjem “kobac™). [zostavljena je 1 rijec
z0lja. stilska inacica sa znaCenjem “osa”.
U srpskome je ta rije¢ obi¢na 1 ¢esca od
rijeci “osa” (Ani¢ ima tu rijed, ali s losim
naglaskom zo/ja). 1 da ostanemo u zoo-
loskoj nomenklaturi, izostavljena je i rijec
karas “vrsta ribe Saranke”. Ona je zaista
neopravdano izostavijena. jer u srpskome

je 1drugi oblik (Sto i Brodnjak donosi) 1
drugi naglasak: karas, gen. kardsa (oblika
karas nema ni u Anicevu rjecniku).
Primjedbi toga tipa nema mnogo. Naci
¢e se 1 poneki slucajni izostanak neke
rijeci, toga uvijek ima u prvim izdanjima
— u tijeku pripremanja teksta izgubi se ne-
primjetno neka cedulja 1 promaknu drugi
sliéni propusti, no to se razmjerno lako
ispravlja ve¢ u drugome izdanju, kada
urednik ima pred sobom ve¢ gotovu knjigu
prvoga izdanja, a ne gomilu papira 1 pa-
piri¢a. No bit ¢e zanimljivije pozabaviti se
nekim naglascima u ovome rje¢niku.
Akcentuacija je u njemu provedena raz-
mjerno veoma dobro, ispravljeni su mno-
gi nehrvatski naglasci dani¢ié-mareticev-
skog tipa, koji su se dugo provlacili u
nasim rje¢nicima i udzbenicima. Ipak ce
se na¢i pokoji los ili bar sumnjiv nagla-
sak. Tako bi npr. umjesto zéba sigurno bilo
bolje zéba, umjesto zemni bolje zemni,
umjesto 7iva (nacionalna republika u Ru-
siji) bolje Tuva, umjesto dzins (hlace kod
mladih) bolje dZmns. umjesto mahom (pri-
log) bolje mahom (ali imenica mah 1s-
pravno je naglasena), 1 sli¢no. Pridjev vje-
ran donosi se u obliku vjéran (vjéran), a
dodatak -rna znaéi da bi u Zenskom rodu
bilo vjerna. Naglasak §to je donesen u za-
gradama vjerojatno je bolji od prvoga, ali
u zenskom je rodu vjérna. Dugosilazni
akcent, mogu¢ u obliku vjéran, normalan
je u odredenom pridjevu vjérni. U tekstu
su inac¢e normalni kratkosilazni naglasci u
mnozini imenica muskoga roda koje u
jednint zadrzavaju dugosilazni naglasak u
svim padezima: grad, grada, gridovi,
rad. rada, rdadovi, Zdral, Zdrala, Zdralovi
(u Anica Zdralovi), 1 sli¢no, §to je sve is-
pravno, ali u bar dva primjera nije dobro
postupljeno. Uz imenicu mir/j donosi se
mnozina nuljevi, (Anic isto) umjesto mii-
ljevi. a kod rijec¢i kraj postupljeno je ob-
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ratno: ona je uvrstena u taj naglasni tip, a
trebalo bi biti kraj, kraja, krajevi. Usput-
no se moze reci da je u prijedlogu kraj
suviSan naglasak krdj — kraj je nenaglase-
na rije¢ 1 na nju moze prijeci akcent, npr.
kraj mene, kraj kuce.

Razumije se, u ponekome slu¢aju 10§
naglasak moze biti 1 tiskarska pogrjeska,
sigurno je to u primjeru Zeljézar umjesto
Zeljezar, s genitivom Zeljezdra.

U rje¢niku Leksikografskoga zavoda i
Skolske knjige proveden je Babi¢-Finka-
-Mogusev pravopis, no kako je rje¢nik iza-
§ao nesto prije petoga izdanja toga pravo-
pisa, urednik je u rje¢niku odabrao ona
rjeSenja iz starijih izdanja toga pravopisa
koja su u petome izdanju napustena. Tako
se pod natuknicom h#jeti nalazi sastavlje-
no pisanje necu, a kod takozvanoga po-
krivenoga rje nalazimo u rje¢niku bez-
gresnost, crepovi (mnozina od crijep),
krepkost, pogreska, sprecavati, strelica
umjesto oblika hezgrjesnost, crjepovi,
krjepkost, pogrjeska, sprjecavati, strje-
lica, 1 slino, §to je bez sumnje u hrvat-
skoj tradiciji. Ipak ¢emo nadi ogrjev sa
rje, no u toj rijeci rj ima 1 Anié, a dopus-
tao ju je 1 novosadski pravopis. U svakom
slu¢aju valja se nadati da ¢emo u buduéim
izdanjima nalaziti “pokriveno rje” i ra-
stavljeno ne ¢u.

Hrvatskoj tradiciji odgovaraju oblici
hrvati se, hrzati 1 u rje¢niku se donose oni,
a oblict s inicijalnim » upucuju se na njih
(u Anica je blaga prednost obliku rvati se
pred hvati se, a oblika hrzati nema). Uop-
¢e se moze redi da su glasovne pojedino-
sti dobro rjesavane. U tome pogledu ovaj
rjecnik donosi zna¢ajnu novost. Slovni shijed
ije kada predstavlja refleks staroga dugog
jata tiska se tako da znak za dugosilazni i
dugouzlazni naglasak kao 1 za nenaglasenu
duzinu obuhvaca sva tri slova i-j-e. Time
se Citatelju daje na znanje da tr1 slova pred-

stavljaju jedan dugi slog, jedan difiong, koji
se moze samo za stilske svrhe (npr. za me-
tricke potrebe u pjesnistvu) izgovarati 1 dvo-
slozno. U slucajevima kada se ne radi o jatu
1 kada i-j-e zaista predstavlja slijed i+/+e
s dva sloga (nijedan, novijega, pijemo 1sl.),
ta) se pedagoski postupak biljezenja, na-
ravno, ne primjenjuje.

[ na koncu, da ne bi bilo previse po-
hvala, upozorit ¢u na dvije etnicke i lingvi-
sticke pogrjeske. Pod natuknicom luZié-
kosrpski donosi se primjer [uzickosrpski

Jjezik, a poznato je ipak da postoje dva lu-
.zi¢kosrpska jezika, gornjoluzicki 1 donjo-

luzicki. A pod natuknicom Kopri kaze se
da su oni potomci “hamitskih Egip¢ana”.
Termini Hamiti 1 hamitski danas se vise
ne upotrebljavaju (ni u samome rje¢niku
th nema pod slovom / kao $to se ispravno
donose termini Semiti 1 semitski).

Nada Radovéié

JEZIKOSLOVNE PROSUDBE
HRVATSKOGA
KNJIZEVNOJEZICNOGA RAZVOJA

Tezak, Stjepko, Jezicni prijelomi { mije-
ne u hrvatskoj umjetnosti rijeci, Tipex,
Zagreb, 2002., 395 str.

ediciji Arvatski nas svagdasnyi,
U kao druga knjiga u izdanju na-
kladnic¢ke kuce Tipex iz Zagre-
ba, u listopadu 2002. godine, izasla je
knjiga poznatoga 1 priznatoga hrvatskoga
jezikoslovca i lingvometodicara prof. dr.
Stjepka Tezaka. pod naslovom Jezicni
prijelomi i mijene u hrvatskoj umjetnosti
rijeci. Djelo je to koje ée opseznoséu sa-
drzaja te nacinom obrade 1 znanstvenim
pristupom raznolikoj tematici. nesumnji-
vo predstavljati okosnicu hrvatske jeziko-




