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ratno: ona je uvrštena u taj naglasni tip. a 
trebalo bi biti kraj. kraja. krajevi. Usput
no se može reći da je u prijedlogu kra; 
suvišan naglasak kriij - kraj je nenaglaše
na riječ i na nju može prijeći akcent. npr. 
krc1j mene. kraj kuće. 

Razumije se, u ponekome slučaju loš 
naglasak može biti i tiskarska pogrješka. 
sigurno je to u primjeru želje:::ar umjesto 
željeztir, s geniti vom željezara. 

U rječniku Leksikografskoga zavoda i 
Školske knjige pro\'eden je Babić-Finka
-Mogušev pra\'opis. no kako je rječnik iza
šao nešto prije petoga izdanja toga pravo
pisa. urednik je u rječniku odabrao ona 
rješenja iz starijih izdanja toga pravopisa 
koja su u petome izdanju napuštena. Tako 
se pod natuknicom htjeti nalazi sastavlje
no pisanje neću. a kod takozvanoga po
krivenoga 1je nalazimo u rječniku hez

grefoost, crepovi (množina od crijep), 
krepkost. pogre.5ka. sprečavati. strelica 
umjesto oblika be:::grje.\:nost. ojepon·. 
k1jepkost. pogrje.'ika. sp1ječarnti. strje
lica. i slično. što je bez sumnje u hrvat
skoj tradiciji. Ipak ćemo naći og1jc1· sa 
rje. no u toj riječi r1 ima i Anić. a dopuš
tao ju je i novosadski pravopis. U svakom 
slučaju valja se nadati da ćemo u budućim 
izdanjima nalaziti "pokriveno 1je'· i ra
stavljeno ne ću. 

Hrvatskoj tradiciji odgovaraju oblici 
hrmti se. hr:::ati i u iječniku se donose oni. 
a oblici s inicijalnim r upućuju se na njih 
(u Anića je blaga prednost obliku rrnti se 
pred hn·ati se. a oblika hr:::ati nema). Uop
će se može reći da su glasovne pojedino
sti dobro rješavane. U tome pogledu ovaj 
rječnik donosi značajnu novost. Slovni slijed 
ije kada predstavlja refleks staroga dugog 
jata tiska se tako da znak za dugosilazni i 
clugouzlazni naglasak kao i za nenaglašenu 
dužinu obuhvaća s\ a tri slO\ a i~j-e. Time 
se čitatelju claJe na znanje da tri slO\ a preci-
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stavljaju jedan dugi slog, jedan diftong. koji 
se može samo za stilske svrhe (npr. za me
tričke potrebe u pjesništvu) izgovarati i clvo
složno. U slučajevima kada se ne radi o jatu 
i kada i~j-e zaista predstavlja slijed i+j+e 
s dva sloga (nijedan, nol'ijega. pijemo i sl.). 
taj se pedagoški postupak bilježenja. na
ravno, ne prnnJenJUJe. 

I na koncu. da ne bi bilo previše po
hvala. upozorit ću na dvije etničke i lingvi
stičke pogrješke. Pod natuknicom lužič
kosrpski donosi se primjer lužičkosrpski 
je:::ik, a poznato je ipak da postoje dva lu
. žičkosrpska jezika, gornjolužički i clonjo-
1 užički. A pod natuknicom Kopti kaže se 
da su oni potomci "hamitskih Egipćana". 
Termini Hamiti i lzamitski danas se \iše 
ne upotrebljavaju (ni u samome rječniku 
ih nema pod slovom Iz kao što se ispravno 
donose termini Semiti i semitski). 

Nada Radovčić 

JEZIKOSLOVNE PROSUDBE 
HRVATSKOGA 

KNJI.Ž:EVNOJEZIČNOGA RAZVOJA 

Težak, Stjepko. Jezični prijelo111i i mije
ne 11 hr\'Cltskoj u111jetnosti rijec'i, Tipex. 
Zagreb. 2002 .. 395 str. 

rn ediciji Hr\'Cltski na.~ s\'Clgdašnji, 
kao druga knjiga u izdanju na
kladničke kuće Tipex iz Zagre

ba. u listopadu 2002. godine. izašla je 
knjiga poznatoga i priznatoga hrvatskoga 
jezikoslovca i lingvometodičara prof. clr. 
Stjepka Težaka. pod naslovom Jezic'ni 
pnjelomi i 111ije11e u hrrntskoj umjetnosti 
rijcc'i OJelo je to koje će opsežnošću sa
drža.Ja te načinom obrade i znanstvenim 
pristupom raznolikoj tematici. nesumnji
vo predstadjati okosnicu hn·atske .1eziko-
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slome kroatistike, osobito kad je riječ o 
analizama književnih teksto\'a u hr\'atskoj 
umjetnosti riječi. 

Knjiga je podijeljena u tri cjeline (autor 
ih naziva krngovima). poredane prema \Te
rnenskome slijedu: prvi krug pokriva do
preporodno razdoblje. drugi krug većinom 
razmatra problematiku tijekom razdoblja 
standardizacije hrvatskoga jezika. a treći 
krug ponajprije obuhvaća prosudbe o su
vremenoj dijalektalnoj književnosti. Riječ 
Je o knjizi - zbirci. skupu pojedinačnih ra
do\'a i raspra\'a nastalih u različito vrijeme 
i u različitim prigodama. No. ta činjenica 
ne umanjuje joj vrijednost. Dapače 1 Sadr
žaj je sustavno strukturiran. koncepcijski 
po\'ezan i metodološki oblikO\·an. Svaka 
rasprava slijedi zajedničku, prepoznatlji\'u 
nit autorova znanstvenoga izričaja. odnosa 
i stava prema materinskome nam hrvatsko
me jeziku i književnosti tijekom zadnjih 
četiriju stoljeća njegove zbiljnosti. 

U istraživanju povijesti hn atskoga je
zika i njegovih narječja (posebice kajkav
sko-čaka\'skoga narječja koje se nalazi u 
temelj ima ozalj skoga jezično-književnoga 
kruga), dr. Težaku pripada nezaobilazno 
mjesto. Potvrđuje to stručnost. argurnenti
ranost i znanstveni obzor svih devet raspra
va u devedesetak stranica prvoga dijela 
knjige. Autor analizira i prosuđuje tronarječ
jem obilježenu jezičnu problematiku dopre
porodnoga vremena, a jezične prijelome i 
mijene o kojima piše argumentirano pot
krepljuje raščlambama književnoumjet
ničkih tekstova Frana Krste Frankopana. 
obradama primjerenih leksičkih jedinica 
iz leksikografskoga rada Ivana Belosten
ca. Franje Sušnika i Andrije Jambrešića. 
te prosudbama leksičke i prozodijske razi
ne tekstualnih predložaka Jurja Križanića. 

U drugome i najopsežnijemu dijelu knji
ge dr. Težak tematizira pitanja jezične 
standardizac1.1e. zanšavajući svoja pro-
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mišljanja po\'ijesnih zbi\'anja zaključcima 
o '"korisnim„ i "štetnim„ jezičnim utjeca
jima na hrvatsku umjetnost riječi toga 
vremena. Istraživanja jezičnih prijeloma i 
mijena snažno zaokupljaju autorovu po
zornost u presudnome razdoblju za razvoj 
i oblikovanje hrvatskoga jezika tijekom 
19. stoljeća i prijelaza u 20. stoljeće. Us
poređujući rukopisna i tiskana izdanja po
jedinih književnih djela (E. Kumičića, A. 
Kovačića. J. Leskovara), te lingvostili
stički raščlanjujući jezik pojedinih hrvat
skih pisaca (J. Leskovara, J. Truhelke, I. 
B. Mažuranić. F. Horvata Kiša, M. Krle
že, T. Ujevića), autor ostvaruje korelaciju 
s gramatičko-pravopisnim modelom toga 
vremena. osobito u odnosu na tada pre
vlada\'ajući jezični izričaj hrvatskih vuko
vaca. S\'oje zaključke ne temelji na doj
mu. već na objektivnom i znanstveno 
utemeljenom istraživačkom postupku. s 
nizom provjerenih podataka i činjenica 
nastalih kao rezultat tekstoloških analiza. 
Riječ je o razdoblju, kako sam Težak isti
če. ··kolebanja, nedoumica. nesnalaženja i 
suprotstavljanja" koje se neminovna od
razilo i na današnje jezikoslovna i književ
noumjetničko djelovanje. Upravo stoga. 
svih trinaest raspran ove cjeline mogu biti 
zanimljive i širem čitateljskom krugu. 

Treća je cjelina nešto manjega opsega. 
ali ne manje zanimljiva i značajna. Osnov
no joj je polazište usmjereno na dijalek
talnu problematiku unutar zavičajne riječi 
(ponajpri.1e kajkavskoga idioma). ali i u 
odnosu na književni standardni hrvatski 
jezik. Od osam radova skupljenih u O\ o
me dijelu knjige. četiri tematiziraju dija
lekt u djelima pisaca novije hrvatske knji
ževnosti (S. Kolara. D. Domjanića. I. G. 
Kovačića. P. Budaka), dok se ostale ras
prave bave mjestom dijalekta u suvreme
nim sredstvima priopćavanja (radio. tele
\·izija. film). Završavajući ova1 svojevrsni 
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povijesni pregled razvoja hrvatskoga jezi
ka i kulture. autor na kraju knjige ukratko 
navodi bilješke o prvim objavama svih 
tekstova, te kazalo prezimena koja se u 
nJima spommJU. 

lako je sadržaj knjige podijeljen u tri 
poglavlja, riječ je o vrlo homogenoj cje
lini, definiranoj jezičnom tematikom u 
kojoj je 'književnosna riječ bila najod
lučniji čimbenik u stvaranju zajedničkoga 
hrvatskoga jezika' (str. 5) i prepoznatlji
vim autorovim istraživačkim postupkom. 
Hrvatskim jezikom sustavno se u knjizi 
nazivaju svi hrvatski organski idiomi, hr
vatski standardni jezik. ali i hrvatski sup
standardni idiomi kojima su se u prošlosti 
služili ili se danas služe Hrvati. bez ob
zira na često negativne jezične utjecaje i 
izvanjezične struje koje su u prijelomnim 
razdobljima složenim učinile razvoj hr
vatskoga jezika i njegove književnoum
jetničke riječi. Trebalo je truda i vremena 
da se neslaganja oko bitka i naziva jezika 
razriješe, da se tvrdnje oprimjere, da se 
moguće dvojbe dokinu. Mnogi su hrvatski 
jezikoslovci tijekom stoljeća uspješno us
trajavali u toj zadaći branitelja opstojno
sti hrrntskoga jezika. Prof. dr. Stjepko 
Težak jedan je od njih. Potvrđuje to i 
knjigom Je::ični prijelomi i mijene u hr
vatskoj umjetnosti rijdi. Valja je. stoga. 
preporučiti ne samo jezičnim znalcima i 
studentima hrvatskoga jezika i književno
sti. nego svima kojima hrvatska jeziko
slovna i književnoumjetnička problema
tika nije strana. 

Dunja Pai1ičevii-Franić 
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APOLOGIJA UREDNIČKOGA RADA 

Stjepan Babić. Hrrntska je::ikos!ovna 
prenja, Nakladni zavod Globus, Zagreb. 
200 I.. 323 str. 

rn oncem prošle godine u izdanju 
Nakladnoga zavoda Globus izaš
la je knjiga Hrrntskaje::ikos!o1·-

11a prenja akademika Stjepana Babića, 
glavnoga i odgovornog urednika Jezika. 

Knjige glavnoga urednika u Jeziku se 
dosad uglavnom nisu prikazivale. a kako 
je S. Babić glavnim urednikom više od tri 
desetljeća. desetak je njegovih jezikoslov
nih knjiga u Jeziku ostalo nezabilježeno. 

Kako sam naslov govori, Hrmtska je
::ikos!orna prenja polemičko su jezično 
štirn (prenje je stara riječ za prepiranje). 
U knjizi su sabrani članci koje je autor na
pisao polemizirajući s kolegama. Riječ je 
o poznatim imenima suvremenoga hrvat
skog jezikoslovlja i njemu bliskih struka: 
Mati Šimundiću, Smiljani Rendić. Ivi Pranj
kO\ iću. Marku Samardžiji, Snježani Kor
dić i Marijanu Krmpotiću. Autor uvodno 
predstavlja svakoga od svojih supolemi
čara. \Tlo otvoreno i s neskrivenim čuv
stvima. te takav pristup čini ovu knjigu 
svojevrsnom mješavinom dnevničkih za
pisa i lingvistike. Takvo isprepletanje mo
že se lingvistima učiniti neznanstvenim. 
no unatoč tomu Prenja će pružiti obilje 
građe svima zainteresiranima za hrvatsku 
jezičnu problematiku. ponuditi mnoge od
govore. ili barem razbistriti pitanja. 

U ornme će prikazu riječ biti o jednoj 
od polemika. i to o onoj kojom knjiga po
činje: o uređivanju časopisa Jezik, oso
bito o n.1egorn naslovu te ud.1elu glavnoga 
urednika u broju objavljenih članaka. S 
obzirom da se ista pitanja postav lj aj u i 
danas - primjerice. na sastanku čitatelja. 
suradnika i urednika Jezika. koje je ured
ništ\O organiziralo 11. ožujka o. g„ po-


