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ratno: ona je uvrstena u taj naglasni tip, a
trebalo bi biti kraj, kraja, krajevi. Usput-
no se moze reci da je u prijedlogu kraj
suviSan naglasak krdj — kraj je nenaglase-
na rije¢ 1 na nju moze prijeci akcent, npr.
kraj mene, kraj kuce.

Razumije se, u ponekome slu¢aju 10§
naglasak moze biti 1 tiskarska pogrjeska,
sigurno je to u primjeru Zeljézar umjesto
Zeljezar, s genitivom Zeljezdra.

U rje¢niku Leksikografskoga zavoda i
Skolske knjige proveden je Babi¢-Finka-
-Mogusev pravopis, no kako je rje¢nik iza-
§ao nesto prije petoga izdanja toga pravo-
pisa, urednik je u rje¢niku odabrao ona
rjeSenja iz starijih izdanja toga pravopisa
koja su u petome izdanju napustena. Tako
se pod natuknicom h#jeti nalazi sastavlje-
no pisanje necu, a kod takozvanoga po-
krivenoga rje nalazimo u rje¢niku bez-
gresnost, crepovi (mnozina od crijep),
krepkost, pogreska, sprecavati, strelica
umjesto oblika hezgrjesnost, crjepovi,
krjepkost, pogrjeska, sprjecavati, strje-
lica, 1 slino, §to je bez sumnje u hrvat-
skoj tradiciji. Ipak ¢emo nadi ogrjev sa
rje, no u toj rijeci rj ima 1 Anié, a dopus-
tao ju je 1 novosadski pravopis. U svakom
slu¢aju valja se nadati da ¢emo u buduéim
izdanjima nalaziti “pokriveno rje” i ra-
stavljeno ne ¢u.

Hrvatskoj tradiciji odgovaraju oblici
hrvati se, hrzati 1 u rje¢niku se donose oni,
a oblict s inicijalnim » upucuju se na njih
(u Anica je blaga prednost obliku rvati se
pred hvati se, a oblika hrzati nema). Uop-
¢e se moze redi da su glasovne pojedino-
sti dobro rjesavane. U tome pogledu ovaj
rjecnik donosi zna¢ajnu novost. Slovni shijed
ije kada predstavlja refleks staroga dugog
jata tiska se tako da znak za dugosilazni i
dugouzlazni naglasak kao 1 za nenaglasenu
duzinu obuhvaca sva tri slova i-j-e. Time
se Citatelju daje na znanje da tr1 slova pred-

stavljaju jedan dugi slog, jedan difiong, koji
se moze samo za stilske svrhe (npr. za me-
tricke potrebe u pjesnistvu) izgovarati 1 dvo-
slozno. U slucajevima kada se ne radi o jatu
1 kada i-j-e zaista predstavlja slijed i+/+e
s dva sloga (nijedan, novijega, pijemo 1sl.),
ta) se pedagoski postupak biljezenja, na-
ravno, ne primjenjuje.

[ na koncu, da ne bi bilo previse po-
hvala, upozorit ¢u na dvije etnicke i lingvi-
sticke pogrjeske. Pod natuknicom luZié-
kosrpski donosi se primjer [uzickosrpski

Jjezik, a poznato je ipak da postoje dva lu-
.zi¢kosrpska jezika, gornjoluzicki 1 donjo-

luzicki. A pod natuknicom Kopri kaze se
da su oni potomci “hamitskih Egip¢ana”.
Termini Hamiti 1 hamitski danas se vise
ne upotrebljavaju (ni u samome rje¢niku
th nema pod slovom / kao $to se ispravno
donose termini Semiti 1 semitski).

Nada Radovéié

JEZIKOSLOVNE PROSUDBE
HRVATSKOGA
KNJIZEVNOJEZICNOGA RAZVOJA

Tezak, Stjepko, Jezicni prijelomi { mije-
ne u hrvatskoj umjetnosti rijeci, Tipex,
Zagreb, 2002., 395 str.

ediciji Arvatski nas svagdasnyi,
U kao druga knjiga u izdanju na-
kladnic¢ke kuce Tipex iz Zagre-
ba, u listopadu 2002. godine, izasla je
knjiga poznatoga 1 priznatoga hrvatskoga
jezikoslovca i lingvometodicara prof. dr.
Stjepka Tezaka. pod naslovom Jezicni
prijelomi i mijene u hrvatskoj umjetnosti
rijeci. Djelo je to koje ée opseznoséu sa-
drzaja te nacinom obrade 1 znanstvenim
pristupom raznolikoj tematici. nesumnji-
vo predstavljati okosnicu hrvatske jeziko-
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slovne kroatistike, osobito kad je rijec¢ o
analizama knjizevnih tekstova u hrvatskoj
umjetnosti rijeci.

Knjiga je podijeljena u tri cjeline (autor
th naziva krugovima), poredane prema vre-
menskome slijedu: prvi krug pokriva do-
preporodno razdoblje. drugi krug ve¢inom
razmatra problematiku tijekom razdoblja
standardizacije hrvatskoga jezika. a treci
krug ponajprije obuhvaca prosudbe o su-
vremenoj dijalektalnoj knjizevnosti. Ryje¢
Je o knjizi — zbirci, skupu pojedinacnih ra-
dova i rasprava nastalih u razli¢ito vrijeme
1 u razli¢itim prigodama. No, ta ¢injenica
ne umanjuje joj vrijednost. Dapace! Sadr-
zaj je sustavno strukturiran. koncepcijski
povezan 1 metodoloski oblikovan. Svaka
rasprava slijedi zajednicku, prepoznatljivu
nit autorova znanstvenoga izri¢aja, odnosa
1 stava prema materinskome nam hrvatsko-
me jeziku 1 knjizevnosti tijekom zadnjih
cetiriju stoljeca njegove zbiljnosti.

U istrazivanju povijesti hrvatskoga je-
zika i njegovih narjecja (posebice kajkav-
sko-¢akavskoga narjecja koje se nalazi u
temeljima ozaljskoga jezi¢no-knjizevnoga
kruga), dr. Tezaku pripada nezaobilazno
myjesto. Potvrduje to stru¢nost, argumenti-
ranost 1 znanstveni obzor svih devet raspra-
va u devedesetak stranica prvoga dijela
knjige. Autor analizira 1 prosuduje tronarjec-
jem obiljezenu jezi¢nu problematiku dopre-
porodnoga vremena, a jezi¢ne prijelome i
mijene o kojima pise argumentirano pot-
krepljuje ras¢lambama knjizevnoumjet-
nickih tekstova Frana Krste Frankopana.
obradama primjerenih lteksickih jedinica
1z leksikografskoga rada Ivana Belosten-
ca, Franje SuSnika 1 Andrije Jambresica,
te prosudbama leksicke i prozodijske razi-
ne tekstualnih predlozaka Jurja Krizanica.

U drugome 1 najopseznijemu dijelu knji-
ge dr. Tezak tematizira pitanja jezi¢ne
standardizacije. zavrSavajuéi svoja pro-

misljanja povijesnih zbivanja zaklju¢cima
o “korisnim™ 1 “Stetnim” jezi¢nim utjeca-
jima na hrvatsku umjetnost rije¢i toga
vremena. Istrazivanja jezi¢nih prijeloma i
mijena snazno zaokupljaju autorovu po-
zornost u presudnome razdoblju za razvoj
1 oblikovanje hrvatskoga jezika tijekom
19. stoljeca 1 prijelaza u 20. stoljece. Us-
poredujuci rukopisna i tiskana izdanja po-
jedinih knjizevnih djela (E. Kumiéica, A.
Kovacica, J. Leskovara), te lingvostili-
sti¢ki ras¢lanjujuct jezik pojedinih hrvat-
skih pisaca (J. Leskovara, J. Truhelke, 1.
B. Mazurani¢, F. Horvata Kisa, M. Krle-
ze, T. Ujevica), autor ostvaruje korelaciju
s gramati¢ko-pravopisnim modelom toga
vremena. osobito u odnosu na tada pre-
vladavajuci jezi¢ni izricaj hrvatskih vuko-
vaca. Svoje zakljucke ne temelji na doj-
mu, veé¢ na objektivnom 1 znanstveno
utemeljenom istrazivackom postupku, s
nizom provjerenih podataka i ¢injenica
nastalih kao rezultat tekstoloskih analiza.
Rijec je o razdoblju, kako sam Tezak isti-
¢e. “kolebanja, nedoumica, nesnalazenja i
suprotstavljanja” koje se neminovno od-
razilo i na danasnje jezikoslovno i knjizev-
noumjetnicko djelovanje. Upravo stoga,
svih trinaest rasprava ove c¢jeline mogu biti
zanimljive i Sirem Citateljskom krugu.
Treca je cjelina neSto manjega opsega,
ali ne manje zanimljiva i znacajna. Osnov-
no joj je polaziste usmjereno na dijalek-
talnu problematiku unutar zavicajne rijeci
{ponajprije kajkavskoga idioma), ali i u
odnosu na knjizevni standardni hrvatski
jezik. Od osam radova skupljenih u ovo-
me dijelu knjige, Cetirl tematiziraju dija-
lekt u djelima pisaca novije hrvatske knji-
zevnosti (S. Kolara, D. Domjanica, I. G.
Kovaciéa, P. Budaka), dok se ostale ras-
prave bave mjestom dijalekta u suvreme-
nim sredstvima priopéavanja (radio, tele-
vizija, film). Zavrsavajuci ovaj svojevrsni



196

Jezik, 49, Osvrt

povijesni pregled razvoja hrvatskoga jezi-
ka 1 kulture, autor na kraju knjige ukratko
navodi biljeske o prvim objavama svih
tekstova, te kazalo prezimena koja se u
njlma spominju.

lako je sadrzaj knjige podijeljen u tri
poglavlja, rije¢ je o vrlo homogenoj cje-
lini, definiranoj jeziénom tematikom u
kojoj je ‘knjizevnosna rije¢ bila najod-
luéniji ¢imbenik u stvaranju zajednickoga
hrvatskoga jezika’ (str. 5) i prepoznatlji-
vim autorovim istrazivackim postupkom.
Hrvatskim jezikom sustavno se u knjizi
nazivaju svi hrvatski organski idiomi, hr-
vatski standardni jezik. ali 1 hrvatski sup-
standardni idiomi kojima su se u proslosti
sluzili 1li se danas sluze Hrvati. bez ob-
zira na cesto negativne jezicne utjecaje i
izvanjeziéne struje koje su u prijelomnim
razdobljima sloZenim ucinile razvoj hr-
vatskoga jezika i njegove knjizevnoum-
jetnicke rijeci. Trebalo je truda i vremena
da se neslaganja oko bitka i naziva jezika
razrijese, da se tvrdnje oprimjere, da se
moguce dvojbe dokinu. Mnogi su hrvatski
jezikoslovci tijekom stoljeca uspjesno us-
trajavali u toj zadaéi branitelja opstojno-
sti hrvatskoga jezika. Prof. dr. Stjepko
Tezak jedan je od njih. Potvrduje to 1
knjigom Jezicni prijelomi i mijene u hr-
vatskoj umjetnosti rijeci. Valja je, stoga,
preporuciti ne samo jezi¢nim znalcima 1
studentima hrvatskoga jezika i knjizevno-
sti, nego svima kojima hrvatska jeziko-
slovna 1 knjizevnoumjetnicka problema-
tika nije strana.

Dunja Pavlicevic-Franic

APOLOGIJA UREDNICKOGA RADA

Stjepan Babi¢, Hrvatska jezikoslovia
prenja, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2001.. 323 str.

oncem prosle godine u izdanju
K Nakladnoga zavoda Globus izas-
la je knjiga Hrvatska jezikoslov-
na prenja akademika Stjepana Babica,
glavnoga 1 odgovornog urednika Jezika.

Knjige glavnoga urednika u Jeziku se
dosad uglavnom nisu prikazivale, a kako
je S. Babi¢ glavnim urednikom vige od tri
desetljeca, desetak je njegovih jezikoslov-
nih knjiga u Jeziku ostalo nezabiljezeno.

Kako sam naslov govori, Hrvatska je-
zikoslovna prenja polemicko su jezi¢no
Stivo (prenje je stara rijeC za prepiranje).
U knjizi su sabrani ¢lanci koje je autor na-
pisao polemizirajuci s kolegama. Rije¢ je
0 poznatim imenima suvremenoga hrvat-
skog jezikoslovlja i njemu bliskih struka:
Mati Simundiéu, Smiljani Rendi¢, Ivi Pranj-
kovi¢u. Marku Samardziji, Snjezani Kor-
di¢ 1 Marijanu Krmpoticu. Autor uvodno
predstavlja svakoga od svojih supolemi-
¢ara, vrlo otvoreno 1 s neskrivenim ¢uv-
stvima, te takav pristup ¢ini ovu knjigu
svojevrsnom mjesavinom dnevnickih za-
pisa i lingvistike. Takvo isprepletanje mo-
ze se lingvistima uéiniti neznanstvenim,
no unato¢ tomu Prenja ¢e pruziti obilje
grade svima zainteresiranima za hrvatsku
Jjezi¢nu problematiku, ponuditi mnoge od-
govore, ili barem razbistriti pitanja.

U ovome ¢e prikazu rije¢ biti 0 jednoj
od polemika. 1 to 0 onoj kojom knjiga po-
¢inje: o uredivanju ¢asopisa Jezik, oso-
bito 0 njegovu naslovu te udjelu glavnoga
urednika u broju objavljenih ¢lanaka. S
obzirom da se ista pitanja postavijaju i
danas — primjerice, na sastanku c¢itatelja,
suradnika 1 urednika Jezika, koje je ured-
nistvo organiziralo 11. ozujka o. g.. po-




