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povijesni pregled razvoja hrvatskoga jezi-
ka 1 kulture, autor na kraju knjige ukratko
navodi biljeske o prvim objavama svih
tekstova, te kazalo prezimena koja se u
njlma spominju.

lako je sadrzaj knjige podijeljen u tri
poglavlja, rije¢ je o vrlo homogenoj cje-
lini, definiranoj jeziénom tematikom u
kojoj je ‘knjizevnosna rije¢ bila najod-
luéniji ¢imbenik u stvaranju zajednickoga
hrvatskoga jezika’ (str. 5) i prepoznatlji-
vim autorovim istrazivackim postupkom.
Hrvatskim jezikom sustavno se u knjizi
nazivaju svi hrvatski organski idiomi, hr-
vatski standardni jezik. ali 1 hrvatski sup-
standardni idiomi kojima su se u proslosti
sluzili 1li se danas sluze Hrvati. bez ob-
zira na cesto negativne jezicne utjecaje i
izvanjeziéne struje koje su u prijelomnim
razdobljima sloZenim ucinile razvoj hr-
vatskoga jezika i njegove knjizevnoum-
jetnicke rijeci. Trebalo je truda i vremena
da se neslaganja oko bitka i naziva jezika
razrijese, da se tvrdnje oprimjere, da se
moguce dvojbe dokinu. Mnogi su hrvatski
jezikoslovci tijekom stoljeca uspjesno us-
trajavali u toj zadaéi branitelja opstojno-
sti hrvatskoga jezika. Prof. dr. Stjepko
Tezak jedan je od njih. Potvrduje to 1
knjigom Jezicni prijelomi i mijene u hr-
vatskoj umjetnosti rijeci. Valja je, stoga,
preporuciti ne samo jezi¢nim znalcima 1
studentima hrvatskoga jezika i knjizevno-
sti, nego svima kojima hrvatska jeziko-
slovna 1 knjizevnoumjetnicka problema-
tika nije strana.

Dunja Pavlicevic-Franic

APOLOGIJA UREDNICKOGA RADA

Stjepan Babi¢, Hrvatska jezikoslovia
prenja, Nakladni zavod Globus, Zagreb,
2001.. 323 str.

oncem prosle godine u izdanju
K Nakladnoga zavoda Globus izas-
la je knjiga Hrvatska jezikoslov-
na prenja akademika Stjepana Babica,
glavnoga 1 odgovornog urednika Jezika.

Knjige glavnoga urednika u Jeziku se
dosad uglavnom nisu prikazivale, a kako
je S. Babi¢ glavnim urednikom vige od tri
desetljeca, desetak je njegovih jezikoslov-
nih knjiga u Jeziku ostalo nezabiljezeno.

Kako sam naslov govori, Hrvatska je-
zikoslovna prenja polemicko su jezi¢no
Stivo (prenje je stara rijeC za prepiranje).
U knjizi su sabrani ¢lanci koje je autor na-
pisao polemizirajuci s kolegama. Rije¢ je
0 poznatim imenima suvremenoga hrvat-
skog jezikoslovlja i njemu bliskih struka:
Mati Simundiéu, Smiljani Rendi¢, Ivi Pranj-
kovi¢u. Marku Samardziji, Snjezani Kor-
di¢ 1 Marijanu Krmpoticu. Autor uvodno
predstavlja svakoga od svojih supolemi-
¢ara, vrlo otvoreno 1 s neskrivenim ¢uv-
stvima, te takav pristup ¢ini ovu knjigu
svojevrsnom mjesavinom dnevnickih za-
pisa i lingvistike. Takvo isprepletanje mo-
ze se lingvistima uéiniti neznanstvenim,
no unato¢ tomu Prenja ¢e pruziti obilje
grade svima zainteresiranima za hrvatsku
Jjezi¢nu problematiku, ponuditi mnoge od-
govore, ili barem razbistriti pitanja.

U ovome ¢e prikazu rije¢ biti 0 jednoj
od polemika. 1 to 0 onoj kojom knjiga po-
¢inje: o uredivanju ¢asopisa Jezik, oso-
bito 0 njegovu naslovu te udjelu glavnoga
urednika u broju objavljenih ¢lanaka. S
obzirom da se ista pitanja postavijaju i
danas — primjerice, na sastanku c¢itatelja,
suradnika 1 urednika Jezika, koje je ured-
nistvo organiziralo 11. ozujka o. g.. po-
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vodom Dana hrvatskoga jezika, ¢ulo se
pitanje o nazivu Hrvarski jezik umjesto da-
nasnjega Jezik ~ vrijedi ukratko napisati
§to je o tome receno u Prenjima.

Vec u listopadu 1990., u prvome broju
38. godista Jezika, navedeni su razlozi
zasto se naslov ¢asopisa ne ¢e mijenjati. S
obzirom da su polemike na tu temu izbile
unato¢ ¢lanku u Jeziku, autor ih je imao
potrebe ponoviti, ponesto dopunjene, 1 u
knjizi. u ¢lanku Prenje o Jeziku i njegovu
uredivanju:

Naslov Jezik nije potrebno mijenjati u
naslov Hrvatski jezik jer se 1 pod sadas-
njim naslovom jasno vidi o kojem je je-
ziku rije¢. Naslov ¢ini cjelinu sa svojim
podnaslovom. te jasno kazuje $to je pred-
met Casopisa. Naziv Hrvatski jezik jest uzi
1 odredeniji od naziva Jezik, ali jo$ uvijek
presirok za sadrzaj casopisa. Naime, u Je-
ziku se ne objavljuju svi ¢lanci koji se ba-
ve hrvatskim jezikom, vec¢ samo oni koji
kao predmet imaju hrvatski knjizevni je-
zik, a od ostalih samo oni koji doprinose
razumijevanju suvremenoga jezicnoga
stanja. Osim toga, Jezik se ne moze sma-
trati izravnim nastavljaéem casopisa Hr-
vatski jezik, koji je 1zlazio u razdoblju
1938./9.. a nije prestao izlaziti zbog poli-
ticke prisile, ve¢ se vrlo vjerojatno ugasio
zbog nedostatka suradnika.

Pridjev hirvatski nije izostavljen iz na-
slova ¢asopisa. osobito ne zbog zataje hr-
vatskoga imena. To dokazuje 1 podnaslov
u kojem ovaj pridjev pronalazi svoje mje-
sto te zajedno s pridjevom knjizevni to¢-
no oznacuje podrucje kojim se ¢asopis
bavi. Uostalom, pretjerano pojavijivanje
pridjeva firvatski smatra se nepotrebnim.
“[...] zbog potiranja hrvatskoga imena sa-
da je navala da se ono upotrebljava Sto
vise, ali ne valja u tome prelaziti u drugu
krajnost jer bi s¢ ubrzo moglo dogoditi da
vidimo kako smo u tome pretjerali [...].7

(Jezik. str. 2; Prenja, str. 20.) Usporedbe
radi, 1 u drugim se narodima sredisnji lin-
gvisticki ¢asopisi javljaju pod naslovima
bez narodne oznake: u Ceskoj Nase ie¢
(= Nas govor), u ltaliji Lingua nostra (=
Nas jezik), u Njemackoj Muttersprache
(= Materinski jezik), u Sloveniji Jezik in
slovstvo (= Jezik 1 knjizevnost) i sl.

Kona¢no, razlog iz hrvatske perspek-
tive mozda neznatan, ali za medunarodnu
recepciju, indekse 1 kataloge u kojima se
casopis biljezi 1 te kako bitan: Promjena
naslova poremetila bi bibliografsko jedin-
stvo ¢asopisa.

Glavnomu uredniku Jezika u nekoliko
se navrata prigovorilo da ‘prisvaja Jezik’
te da je casopis njegova ‘privatna tribina’.
U Prenjina se pokuSava dokazima poka-
zati da to ne odgovara istini. Clanci glav-
noga urednika u prosjeku zauzmu Cetvrtinu
casopisa, §to znadi da 75 posto ispunjavaju
drugi autori. Pri tom valja imati na umu
da je Jezik jedan od rijetkih stru¢nih ¢a-
sopisa koji izlaze to¢no u mjesecu u ko-
jem su 1 najavljeni. Osvrnemo li se oko
sebe, naéi ¢emo da drugi filoloski ¢aso-
pisi ne samo da ne izlaze u mjesecu koji
je naznacen na njthovim naslovnicama,
nego su po godinu i vise u zaostatku. Je-
zik izlazi redovito 1 neprekidno od 1952..
uz iznimku Sk. g. 1960./61., a nedostatak
suradnika 1 tekstova, a ne urednikova sa-
movolja razlogom su §to se u jednome bro-
ju ponekad nade 1 vise glavnourednickih
¢lanaka no $to bi ith on sam prizeljkivao.
U Prenjima o tome ¢itamo: “A ja moram
1spunjavati koliko treba jer kad broj mora
u tisak, ne pita se ima li ¢lanaka ili nema.
Mora 1h biti. [...] ViSe smo se puta dogo-
varali da bi svaki urednik morao za svako
godiste napisati bar jedan ¢lanak 1 odgo-
voriti na jedno pitanje, ali neki ne pisu ni
toliko. Jedan urednik za trinaest godina
svoga urednikovanja ne samo da nije na-



198

Jezik, 49, Osvrti

pisao trinaest ¢lanaka nego nije ¢ak ispu-
nio ni trinaest stranica, nego samo cetiri
¢lanka na jedanaest stranica pa je jasno
za§to vise nije mogao biti urednikom. Jer
biti Jezikovim urednikom ne znaci Cast,
nego radnu obvezu.” (Str. 22.) “Gotovo
nikada nema dovoljno ¢lanaka spontano
napisanih da bi se mirno mogao sastaviti
jedan broj.” (Str. 25.) I u ovome surjecju
spominje se ¢asopis Hrvatski jezik. Njegov
je glavni urednik — Stjepan Iv§i¢ — imao
istu poteskocu koju danas ima Stjepan Ba-
bi¢: premali broj suradnika 1 ‘objavljivih’
(4. dovoljno struénih 1 kompetentnih) ¢la-
naka. “Od 192 stranice IvSic¢ je ispunio 88
ili 46 posto, dakle veoma blizu jednoj po-
lovici. Ako je to grijeh, onda je Stjepan
Iv$i¢ vedi grjeS$nik od mene, 1 to dvostru-
ko veéi.” (Str. 23.)

Osim znanstvene utemeljenosti 1 struc-
nosti, tekstovi objavljivani u Jeziku moraju
biti razumljivi 1 pristupacni $irem Citatelj-
skom krugu. Jezik se ne smije zatvoriti u
‘bjelokosnu kulu znanosti’ te se stoga po-
sebna paznja poklanja rubrici Pitanja i od-
govori, koja ¢int svojevrsni most izmedu
stru¢njaka 1 ‘obi¢nih govornika’, odnosno
1zmedu znanosti (norme) 1 jezi¢ne upora-
be. Pri tom se zaboravlja, da bi se odgovo-
rilo na samo jedno pitanje iz jezi¢ne sva-
kodnevice, potrebno je $iroko lingvisti¢ko
znanje pa i ta, naizgled popularna rubrika,
¢esto ostaje bez suradnika.

U zavr$nome dijelu Prenja o Jeziku S.
Babi¢ navodi osobine koje bi trebao imati
buduéi glavni urednik (autorica ovih reda-
ka moze iz prve ruke potvrditi da od dru-
gih ne zahtijeva nista vise no §to sam sebi
svakodnevno stavlja kao zadac¢u): “mora
imati ideja kako bi mogao naruivati
¢lanke, 1 to obilje ideja jer oko 75 posto
narucenih ¢lanaka suradnici nikada ne na-
pisu’: “mora biti dobro obavijesten, mora
i¢i po razmm stru¢nim skupovima i slusa-

ti $to jezikoslovci govore 1 ¢ime se bave 1
loviti dobre ideje i ¢lanke za svoj ¢aso-
pis”; “mora biti odlucan jer je glavni i od-
govorni urednik najvaznija osoba pri od-
lué¢ivanju §to ¢e ucl u Casopis”; “buduci
da je glavni 1 odgovoran, mora imati hra-
brosti za javnu rije¢, da se javi kad treba;
ima dobrih struénjaka koji su bojazljivi
pa se i ne javljaju izvan svoje usko odre-
dene struke” (str. 31/32).

Ve¢ pri ¢itanju ovoga prenja, a i sada,
pri njegovu prikazivanju, javio se dojam
da je vise nego o polemici ovdje rije¢ o
apologiji, obrani dugogodi$njega urednic-
koga rada. Koliko je ta obrana bila pro-
rocanska, pokazat ¢e se uskoro, kada Je-
zik dode u ruke novog urednika. Do tada,
bez obzira podrzavamo li dosadasnja je-
zi¢na prenja ili ne, moramo priznati jed-
no: Jezik u rukama Stjepana Babica izla-
zi to¢no kao najprecizniji dobnjak (da
izvuc¢emo jo§ jednu staru hrvatsku rijec),
a to u uvjetima stalnih potresa i poplava,
1 jezi¢nih, i politickih, i financijskih, nije
nimalo lako.

Snjezana Ferencic

VRIJEDNO
JEZIKOSLOVNO IZDANIJE

Franjo Ivekovi¢, Ivan Broz, Tomo Mare-
ti¢, Vatroslav Rozi¢, Milan ReSetar, Antun
Radi¢, Nikola Andri¢, Dragutin Boranié,
Jezikoslovne rasprave i clanci, priredio
Marko Samardzija, Matica hrvatska, Za-
greb, 2001.

ediciji Stolje¢a hrvatske knji-
U zevnosti kao 56. po redu objav-
ljena je knjiga Jezikoslovne ras-
prave i ¢lanci. Predstavljeni su u knjizi
sljededi filolozi: Franjo Ivekovi¢ (1833, -




