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pisao trinaest ¢lanaka nego nije ¢ak ispu-
nio ni trinaest stranica, nego samo cetiri
¢lanka na jedanaest stranica pa je jasno
za§to vise nije mogao biti urednikom. Jer
biti Jezikovim urednikom ne znaci Cast,
nego radnu obvezu.” (Str. 22.) “Gotovo
nikada nema dovoljno ¢lanaka spontano
napisanih da bi se mirno mogao sastaviti
jedan broj.” (Str. 25.) I u ovome surjecju
spominje se ¢asopis Hrvatski jezik. Njegov
je glavni urednik — Stjepan Iv§i¢ — imao
istu poteskocu koju danas ima Stjepan Ba-
bi¢: premali broj suradnika 1 ‘objavljivih’
(4. dovoljno struénih 1 kompetentnih) ¢la-
naka. “Od 192 stranice IvSic¢ je ispunio 88
ili 46 posto, dakle veoma blizu jednoj po-
lovici. Ako je to grijeh, onda je Stjepan
Iv$i¢ vedi grjeS$nik od mene, 1 to dvostru-
ko veéi.” (Str. 23.)

Osim znanstvene utemeljenosti 1 struc-
nosti, tekstovi objavljivani u Jeziku moraju
biti razumljivi 1 pristupacni $irem Citatelj-
skom krugu. Jezik se ne smije zatvoriti u
‘bjelokosnu kulu znanosti’ te se stoga po-
sebna paznja poklanja rubrici Pitanja i od-
govori, koja ¢int svojevrsni most izmedu
stru¢njaka 1 ‘obi¢nih govornika’, odnosno
1zmedu znanosti (norme) 1 jezi¢ne upora-
be. Pri tom se zaboravlja, da bi se odgovo-
rilo na samo jedno pitanje iz jezi¢ne sva-
kodnevice, potrebno je $iroko lingvisti¢ko
znanje pa i ta, naizgled popularna rubrika,
¢esto ostaje bez suradnika.

U zavr$nome dijelu Prenja o Jeziku S.
Babi¢ navodi osobine koje bi trebao imati
buduéi glavni urednik (autorica ovih reda-
ka moze iz prve ruke potvrditi da od dru-
gih ne zahtijeva nista vise no §to sam sebi
svakodnevno stavlja kao zadac¢u): “mora
imati ideja kako bi mogao naruivati
¢lanke, 1 to obilje ideja jer oko 75 posto
narucenih ¢lanaka suradnici nikada ne na-
pisu’: “mora biti dobro obavijesten, mora
i¢i po razmm stru¢nim skupovima i slusa-

ti $to jezikoslovci govore 1 ¢ime se bave 1
loviti dobre ideje i ¢lanke za svoj ¢aso-
pis”; “mora biti odlucan jer je glavni i od-
govorni urednik najvaznija osoba pri od-
lué¢ivanju §to ¢e ucl u Casopis”; “buduci
da je glavni 1 odgovoran, mora imati hra-
brosti za javnu rije¢, da se javi kad treba;
ima dobrih struénjaka koji su bojazljivi
pa se i ne javljaju izvan svoje usko odre-
dene struke” (str. 31/32).

Ve¢ pri ¢itanju ovoga prenja, a i sada,
pri njegovu prikazivanju, javio se dojam
da je vise nego o polemici ovdje rije¢ o
apologiji, obrani dugogodi$njega urednic-
koga rada. Koliko je ta obrana bila pro-
rocanska, pokazat ¢e se uskoro, kada Je-
zik dode u ruke novog urednika. Do tada,
bez obzira podrzavamo li dosadasnja je-
zi¢na prenja ili ne, moramo priznati jed-
no: Jezik u rukama Stjepana Babica izla-
zi to¢no kao najprecizniji dobnjak (da
izvuc¢emo jo§ jednu staru hrvatsku rijec),
a to u uvjetima stalnih potresa i poplava,
1 jezi¢nih, i politickih, i financijskih, nije
nimalo lako.

Snjezana Ferencic

VRIJEDNO
JEZIKOSLOVNO IZDANIJE

Franjo Ivekovi¢, Ivan Broz, Tomo Mare-
ti¢, Vatroslav Rozi¢, Milan ReSetar, Antun
Radi¢, Nikola Andri¢, Dragutin Boranié,
Jezikoslovne rasprave i clanci, priredio
Marko Samardzija, Matica hrvatska, Za-
greb, 2001.

ediciji Stolje¢a hrvatske knji-
U zevnosti kao 56. po redu objav-
ljena je knjiga Jezikoslovne ras-
prave i ¢lanci. Predstavljeni su u knjizi
sljededi filolozi: Franjo Ivekovi¢ (1833, -
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1914.), Ivan Broz (1852. — 1993.), Tomo
Mareti¢ (1854. — 1938.), Vatroslav Rozi¢
(1857. — 1937.), Milan Regetar (1860. —
1942.), Antun Radi¢ (1868. — 1919.), Ni-
kola Andri¢ (1867. — 1942.) 1 Dragutin
Borani¢ (1870. - 1955.). Zastupljeni au-
tori predstavljeni su kronoloskim redom
rodenja. osim u primjeru Andrica 1 Radi-
¢a. Priredivacem je Marko Samardzija, is-
taknuti proucavatelj hrvatske jezi¢ne po-
vijesti, osobito novije. Naslov njegove
uvodne studije jasno govori o tom koji se
odsjecak naSe jezi¢ne povijesti predstav-
lja u knjizi: “Hrvatsko jezikoslovlje od
sedamdesetih godina XIX. stoljec¢a do
godine 1918.” Izbor zastupljenth autora
svakako je reprezentativan, a izostanak
pojedinih autora (npr. Jagica) lako je ra-
zumljiv; dobit ¢e poseban svezak. Ocito
je da bi nas predstavljanje 1 jo§ nekih fi-
lologa onoga doba u istoj ediciji vrio za-
nimalo, uz ostale poglavito portreti Pere
Budmanija, Ivana Milcetica i Marcela
Kusara. Trebalo bi promisliti i o obradbi
djela Joze Duyymusica (1874, — 1942)),
ako ne o njegovu predstavljanju u Stolje-
¢ima hrvatske knjizevnosti.

U ¢jelini se moze reéi da je knjiga o
kojoj pisemo vrlo uspjela 1 da lijepo pred-
stavlja ne samo oko pola stoljeca hrvat-
skoga jezikoslovlja nego 1 priredivaca
djela. Njemu je u knjizi od blizu 600 stra-
nica uspjelo o problematici re¢i sve naj-
bitnije do Cega je znanost dosad dosla. 1z
koncepcije biblioteke lako je razumljivo
da je glavna pozornost posvecena stan-
dardoloskoj problematici, pa iz toga raz-
loga u Jeziku i biljezim ove retke. Oso-
bito je vazno da sada imamo na okupu
tekstove zastupljenih autora do kojih ina-
¢e nije uvijek lako dod¢i. Razumije se da
su autobiografski sastavi pojedinih pred-
stavljenih filologa ¢esto osobito zanunljivi.
pa je tako 1 u toj knjizi. Uvodna Samardzi-

jina studija doista zasluzuje pohvale, pri
¢emu je najbolje primjereno povezivanje
politi¢ke situacije 1 jezikoslovnih zbivanja
u obradivano doba. Kako je taj period zlat-
no doba hrvatske dijalektologije, kako se
jednom izrazio nizozemski lingvist Wil-
lem R. Vermeer, jasno je da Samardzija
spominje 1 dijalektoloske prinose (str. 40—
42), ali je ta problematika ipak ostala pri-
li¢no u sjeni. To spominjem osobito zato
§to tu nije spomenut rani dijalektoloski
prinos Franje Fanceva, vrlo vaznoga i u
pitanjima hrvatskoga knjizevnog jezika.
Uglavnom su svi uvrsteni jezikoslovei
(iznimkom je Radi¢) bili vukovei. O nji-
ma se u hrvatskoj filologiji danas zna
mnogo, ali ocjena njihova rada ipak nije
jednostavna. Relativno je najlakSe Samar-
dziji bilo s Franjom Ivekovicem, teze s
Ivanom Brozom, jer je njegovo jeziko-
slovno djelo opseznije, uz to je Broz u to
politicki nesretno (kuenovsko) vrijeme
imao medu hrvatskim vukovcima najvise
osjecaja za vrijednosti hrvatske jezi¢ne 1
knjizevne tradicije. Literaturi o Brozu tre-
balo bi dodati dva prinosa objavljena u
40. godistu Jezika: Natasa Basi¢, Sto go-
dina Brozova pravopisa, 40, br. 2, 1992 —
1993, str. 33-41; Marko Lukenda 1 Mile
Mami¢, Brozovo pravopisno nazivije,
1992.-1993., 40, br. 2, str. 41-49. Sasvim
je nesumnjivo dobro SamardZijino pozna-
vanje 1 razumijevanje Maretieva Zivota i
rada, ali je jos prili¢no tesko dati to¢nu
ocjenu o znacenju njegove pojave u hr-
vatskoj filologiji; to je vrlo neobican zbroj
pluseva i minusa, da se tako izrazimo. Po-
gledajmo kako Samardzija pocinje portre-
tiranje Tome Maretica: **SrediSnja osoba
jezikoslovne kroatistike, 1 uopce hrvatske
filologije, na prijelazu iz X1X. u XX. sto-
lje¢e bio je nesumnjivo Tomo Maretic
[...]". Kako god cijenio Mareti¢eva ostva-
renja, a on je bio veliki radnik 1 utjecajan
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¢ovjek, moram reci kako mislim da Mare-
ti¢ to nikad nije bio. Mislim da je sredi$nja
osoba hrvatske filologije u posljednjim de-
setlje¢ima 19. stoljeéa 1 na pocetku 20.
stoljeca bio Vatroslav Jagic¢; nakon toga to
je bio Stjepan IvSic. Uz to mislim da je
Samardzijina ocjena Mareticevih studija
o jeziku starih slavonskih 1 dalmatinskih
pisaca odvise pozitivna. Mozda je ovdje
zanimljivo dodati ponesto 1 o Mareticevu
umirovljenju 1914.: tu je bilo vazno Ma-
reticevo nastojanje da Stjepana lvsica
spasi od ratnih nevolja; to mu je svakako
bio divan potez. U literaturu o Mareti¢u
bilo bi korisno dodati IvSiceve prikaze
Mareti¢eve knjige NaSa narodna epika,
pa i novije intervencije Radoslava Kati-
¢ica (Knjizevna revija, 1999.) i Ivana Lu-
pic¢a (Kolo, 1999.; Lupicev se prinos od-
nosi i na Rozi¢a). Obradba Vatroslava
Rozica solidna je, jedino nije uoceno da
je Rozicev tekst Kajkavacki dijalekat u
Prigorju prvi dobar dijalektoloski prilog
u kajkavologiji. Najizrazitija je slabost te
monografije razlikovanje dvaju kratkih
akcenata u govorima s jednim kratkim
akcentom. Dobra je obradba ReSetarova
rada, jedino bih u literaturu ukljucio Be-
licev nekrolog 1z Juznoslovenskog filo-
loga ili ¢lanak potpisanoga §to je 1999.
objavljen u Kolu. Vrlo je vazna i Re3eta-
rova korespondencija, ve¢ u znatnoj mjeri
objavljena. I literaturu o Radicu bilo bi
moguce znatno dopuniti; spominjem npr.
Jel¢icev ¢lanak iz asopisa Rijeci 1992.
ili Glavinin ¢lanak iz Hrvatske revije 1997,
takoder Dujmusicev sastav iz Nastavnog
vijesnika 1939.-1940. Vrlo je uzbudljiva
Andric¢eva filoloSka sudbina, prikazana
vrlo lijepo 1 savjesno. Literaturi bih do-
dao ¢lanke 1z osjecke Revije 1967, (Brane
Crlenjak) 1 1969. (Dragan Muci¢). Kod
Dragutina Borani¢a volio bih da je spo-
menut (il uvrsten) ¢lanak Prethodnik ili-

rizma u Slavoniji 1z Smotre dalmatinske
1899. Tu se o Cevapoviéevu dramskom
tekstu Josip, sin Jakoba patriarke kaze
kako je pisan “jezikom od prilike onak-
vim, kakvim i mi danas pisemo, ako izuz-
memo ikavski izgovor”; odatle razabire-
mo da je to vrlo vazan Boranicev ¢lanak.
Literaturt o Borani¢u dodao bih rad Stje-
pana Damjanovi¢a Od Lavoslava Geitle-
ra do Eduarda Hercigonje (Croatica,
1996.).

Na kraju knjige su vrlo vazni Prilozi, a
twje, kao 1 ponegdje drugdje u knjizi, veo-
ma znatan 1 udio Samardzijinih suradnica.

Sve u svemu, knjiga Jezikoslovne ras-
prave [ ¢lanci vilo nas je obradovala, jer
je to vrijedan rezultat hrvatske standardo-
logije 1 pouzdan prikaz dijela hrvatske je-
zi¢ne povijestl. Nadamo se 1 novim sli¢-
nim knjigama u istoj biblioteci.

Josip Lisac



