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Zgancevo viseglasno dopunjavanje duhovnog jednoglasja”
Lovro Zupanovi¢ — Zagreb

&

1. Premda se na osnovi tri jednoglasna napjeva duhovnog
podrijetla (dva iz Citharae octochordae i jednog iz
naroda'), objavljenih u zbirci Hrvatski korali (Zagreb
1912) s naznakom Zgan&eva prezimena, moZe pret-
postaviti da je on ve¢ tada ostvario i njihovu vi¥eglasnu
dopunu — tu se komponentu na na§em podru¢ju, medu-
tim, moZe dokumentirano pratiti i razmatrati od 1917.
godine.? Otada do kraja I1. svjetskog rata Zganec je vise-
glasno dopunio 85 duhovnih napjeva, narodnih odnosno
ponarodenih ili paranarodnih, te iz zbirki Pavlinska pjes-
marica i Cithara octochorda. Etni¢ki ih je najvise iz fun-
dusa hrvatskog naroda, posebice iz Medimurja ali i Hrvata
izvan dana¥njih granica Republike Hrvatske (Backa: 7
korizmenih i 5 uskrsnih).

2. Izvori iz kojih je autor ovog teksta do%ao do tog broja
su:
a) Zganécvom rukom ispunjavani obrasci s nazna-
kom Prijava dela’,
b) pisa¢im strojem ispunjeni obrasci s nazivom Popis
djela, u najvecoj mjeri identi¢ni s prvim izvorom?®,
¢) iscrpan popis Zgan&eve notne ostavitine iz pera
Miroslava Vuka (na uvidu mu hvala)®,

Navedeni broj, medutim, u ovom je trenutku iz tehnickih
razloga uputnije uzeti okvirno, jer je moguce da takvih
radova (sada izvan citiranih izvora) ima jo¥. Ali se moZe
smatrati da ukupan broj ne bi smio prijeci cifru 100.

Od (okvirno uzeto) 85 nadinjenih videglasnih dopuna
Zganec je, $to u raznim zbirkama, §to u periodi¢kim
publikacijama ili u vlastitoj nakladi, objavio 77, ncke od
njih i viSekratno. U rukopisu je ostalo 8 dopuna.

3. Te viSeglasne dopune radene su za vokalne sastave a
cappella (3) i s pratnjom najéeSce orgulja (81) ali i glaso-
vira (1). Od vokalnih sastava zastupljeni su solo-glas (u
Jjednom sluéaju soli) uz pratnju te djeji i mjeSoviti zbor,
Djedji su zborovi troglasni (2) a mjeSoviti ¢etveroglasni.
S formalne strane dopune pripadaju strofnim ostvarenji-
ma.

Struéni ¢lanak

I
1. Prema uvrijeZenoj praksi, vi¥eglasno dopunjavanje
nekog jednoglasja moZe se ostvariti na dva nadina:

a) dosljedno provedenom homofonizacijom odgova-
rajuce jednostavne pratnje u svrhu isticanja
izvorne melodije,

b) blaZom, odnosno intenzivnijom polifonizacijom
dopunjavajuceg pratilatkog tkiva, ostvarenom ko-
ri$tenjem markantnih motiva iz izvorne melodije.

U prvom slucaju radi se o harmonizaciji, a u drugom o
obradbi na niZem odnosno viSem stupnju. Za prvi slu¢aj
uzimamo kao primjer dopunu Lijepe nase J. Gotovca, za
niZi stupanj drugoga dopunu napjeva Oj, more duboko
istog autora, a za viSi stupanj ostvarenje Voda zvira J.
Stolcera-Slavenskoga.$

2. U izvoru spomenutom ad a) u prethodnom poglavlju
Zganec je u rubrici “Obradiva&” sve dopune duhovnog
jednoglasja oznatio slovom “O” (= obradba). Izvan au-
tenti¢ne (Zgandeve) klasifikacije ostale su dopune iz
popisa M. Vuka.

3. ZadrZimo se na trenutak samo na onim dopunama (du-
hovnih) napjeva §to su objavljene a cappella 1925. godine
u II. svesku zbirke Hrvatske pucke popijevke iz
Medimurja (crkvene).” Njih je, regeno je, Zganec sve
oznatio slovom “O”. Ta oznaka danas je za autora ovog
teksta neodrZiva u 49 slu¢ajeva jer se radi o (vi$e-manje)
jednostavnoj harmonizaciji, dok bi dopuna u 14 slu¢ajeva
mogla odgovarati obradbi niZeg a samo u jednom — i to
slobodnije shva¢enom — slu¢aju videg stupnja.® Ukoliko
je pak podrazumijevao (u rukopisu navedenu) orguljsku
pratnju — koja je prema uvidu u njegove takve dopune,
objavljene u ¢asopisu “Sveta Cecilija”, podredena zboru s
iznimkom kradeg uvodnog odsjeka — Zganec je i tada
vecinu svojih takvih dopuna klasificirao previsoko. Takav
u biti jednostavan odnos Zganca prema viSeglasnom
dopunjavanju duhovnog jednoglasja mogao bi se
opravdati protagonistovom spoznajom s obzirom na
primjerenost dopune u odnosu na karaktere napjeva i na
mjesto njihova izvodenja (crkva).
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4. Ali, bez obzira na na¥ dana$nji odnos prema Zgan&evim
klasifikacijama vlastitih viSeglasnih dopuna duhovnog
jednoglasja, ¢injenica je da su one (kao i dopune svje-
tovnog jednoglasja) radene “uglavnom ¢itko”. Glasovi su
vodeni pregledno i muzikalno, ostvarujuéi najéesce fine
akvarelske ugodaje.’

“Medutim, takva, s obzirom na uskladenost sa zborskom
tehnikom, vi¥eglasna dopuna — $to se ti¢e Zganceva
odnosa‘’prema njezinim zakonitostima — prikazuje njega
u dvovrsnom svjetlu. Zganec-dopunjavatelj napjeva do
1920. godine!® sav je u stanovitoj podloZnosti $kolskim
pravilima, kojima je zaista temeljito ovladao. Te godine

(1920), a u IL svesku zbirke Hrvatske pucke popijevke iz )

Medimurja, on je, pak, toliko iznad Skolskih pravila, da ih
primjenjuje ne samo s vidnom lakoom nego i sa slo-
bodama od kojih ona u slu¢aju posebice prvog dijela
napjeva Vu mleki se hmivam predstavlja stvarnu negaciju
upravo tih i takvih zakonitosti. Svojim prvim dijelom kao
da izravno nadovezuje na Eudesan mjeSoviti zbor Voda
zvira J. Stolcera-Slavenskoga, ona je tada djelovala kao
zamamljivi ali naZalost neiskori$teni putokaz u jednu
stvaralagki zanimljivu glazbenu avanturu na ovom po-
dru¢ju.” Vrlo blagi odraz tih sloboda mogao bi se —
imajuci u vidu malo prije navedenu misao o namjeni
viSeglasnih dopuna duhovnog jednoglasja (crkva) — na
tom (duhovnom) podrucju osjetiti u ovom primjeru:

1 221. Sim Setujte, o dufice . . .

(Od Majke BoZle Vinske,)
Poturen.
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“Dovinuvsi se kao harmonizator/obradiva¢ do naznadene
totke, Zganec je do kraja %ivota ostao viSe-manje uglav-
nom u granicama njezinih odrednica. Ne primjenjujuci
viSe politonalitetske paralelizme iz (prvog dijela) napjeva
Vu mleki se hmivam*“ niti (svjesno upotrebljene) us-
poredne kvinte iz po¢etnih taktova napjeva Sim Setujte,
»ali pokusavajuci, dodule, u Slavonskoj rapsodiji za
muski zbor svoj harmonijski jezik obogatiti znacajkama
pentakordalnog kromatskog niza (tj. tzv. ‘istarske ljes-

tvice’), on je na podrucju o kome je rije¢ ostao na razini
I1. sveska (iz 1920): zborski ¢itak i gibak™' [...].
5. a) Kao dokaz onom §to je prije re¢eno evo nekoliko
primjera Zgand&evih viSeglasnih dopuna duhovnog jed-
noglasja:
— Za primjer jednostavne a u¢inkovite harmonizacije
neka posluZi dopuna napjeva Klanjamo ti [!] se Il:

2 8. Klanjamo ti se . . .
I
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— Dopuna napjeva Dika Bogu na visini predstavlja
primjer sa skromnom primjenom imitacije u
drugom odsjeku:

3 21. Dika Bogu na visini . . .
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O ti, BoZli sin jedini, Zveliditel nas ljubljeni.
Jezus Kristug milostivni, za nas aldov f&injen kriZni,

Z Ocem Bogom gospoduje$, z Duhom svetim ti kraliujes:
Jednu hvalu i podtenje vam trem daje sve stvorenje.

— Zanimljiva je Zgan¢eva dopuna napjeva O Mar-
ija, Majka BoZja, o kojoj ¢e se prozboriti nesto

kasnije:
4 202. 0 Marija, Majka Boija .
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Ar me boli srce, to je,
Kaijti dobro spoznavam
Dare boZje, grehe moje,
Zato tebe zazavam.

Najmre pako, kada poiti
Bude z sveta ovoga,

1 na sud on teski dojti

Boga sudca stranoga.

Smiluj se... Smiluj se...

Da mi Jezu§ mo] raspeti
Od tud sreéno da poijti,
akramente svete vzeti,
K Tebi v nebo da dojti.

Smiluj se...

Ah kajem se z srca moga
I zdihavam pretuZno;

Kaj zbantuval dragog Boga
Jesam mrsko { ruZno.

Smiluj se...

Kajti Boga ljubit sada

Ja obetam do smrti,

Da veé gredit ne ¢u sada,
Raj8i hofu wumreti.

Daj, da zadnja ref mi bude:
Jezug, JoZef, Marija

Smrtne kad poéutim trude,
Pomoé tvu da spozoam Ja.

Smiluj se... Smiluj se...

Hotu se prav spovedatl
1 pokoru Einiti,

Gresne prilike beZati,
PozZelenja vkrotiti,

Ah, za sinka tvoga muke
Vse, kaj prosim, podeli,

I vu tvoje primi ruke
Dusu, kad se odeli.

Smiluj se... Smiluj se...

Ah, da mi se Bog smiluje,
Da mij grehe otprosti,
Milost da mi svu daruje,
Moli majka milosti.

0 Marija, kod vsakoga
Jesi Ti pomoénica,
Anda suze plada moga
Primi slatka Devica.

Smiluj se...

Dika Ocu, dika Sinu,

Ar si svigdar dobra Mati Dika Dubu svetomu,

— 1 za zavr$etak ovog kratkog uvida u Zgan&evo
dopunjavanje duhovnog jednoglasja evo dopune
napjeva Hote skupa koja bi se (s obzirom na nam-
jenu izvodenja u sakralnom prostoru) u slobodnije
shvadenom tretmanu mogla uzeti kao primjer
obradbe viseg stupnja:'?

100. Hote skupa.

Mala Subotica.
|
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b) U svojim videglasnim dopunama jednoglasja Zganec je
ostavio i dva jasna dokaza proZimanja napjeva svjetovnog
i duhovnog karaktera; drugim rije¢ima, dva dokaza s tzv.

Zavietnica gre&nika:
Ali ne daj mi vmirati,

Doklem nemam me&nika.
Smiluj sec...

62

Kak je bilo na potetkn,
Tak | sada i svigda:
Slavno budi ime Jezud,
Slavno ime Marija!

kontrafakturom teksta. Dodajemo, da je na prvi slucaj
djelomi&no upozorio i sim Zganec, a da drugi ogito nije

bio zapazio."?
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Za kratki uvod u dokumentiranje prvog slu¢aja neka
posluZi najprije drugi dio (zavrietak) napjeva iz Citharae
octochordae (1. izdanje, 1701) s naslovom O Maria
Bogorodicza:

6 O MARTA BOGORODICZA (zavrSetak)
Cq I (1701) str. 375
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a onda napjev Doletel je sivi soko iz III. knjige Kuhaceve
zbirke JuZno-slovjenske narodne popievke (1880):

7 DOLETEL JE
lrv. Zagorije
Kuha&,JNP I, b:l'. 808
L — L
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Slijede Zgan&eve videglasne dopune napjeva Sejaj, sejaj
bajiulek

33. Sejaj, seiiaj bajZulek.
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Sinek, sinek, moj ljubleni,
Nuder zaspi ti;

0j golubek moj mileni,
Sve mole si ti.

Ljubezan je sin moj dragi
U pelenicah,

Kako krotko spava blagi
Sad u jaslicah.

Na nebesih sve zvezdice
Kraliu svetiju,

I veselo svud ptiCice
Njemu pevaju.

0] pastiri svu noé¢ bdedi
Gori stanite,
Mladom kralju pritodeci
Dare nosite.

Tebe otec liubi, slavi,
Vrhu svih lindi,

Kajti si mu sinek pravi
1 nitko drogi.

Lepa moja ti ruZica,
Mili sinek moj:
Lepo diduta ljubica,
Zelini golub moj.

“Cinjenica (1) je da su oba napjeva gotovo identi¢na s

pretpostavljajué¢im prvenstvom narodnog svjetovnog
predlo3ka pa onda njegova refleksa na duhovno podruéje.
Harmonijska im je dopuna uglavnom ista s tek mjesti-
mi¢no razli¢itom akordikom.

Za prvi primjer drugog slu&aja posluZit ée Zgan&eva har-
monizacija svjetovnog napjeva Lehku no¢:

10 | 37. Lehku noé. Vratifinel.
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Ma-ri - ja.

a za drugi (s podru¢ja duhovnog obiljeZja) Pastir zove si
druga:

11 107. Pastir zove si- druga,
Poturen.
n T | i 1 |
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Pa« stir c0 - ve si dru-ga, | ka - 2e.da  bu | vre zor-ja:

All otprl ol tv.
Pogle|, luéi ne gore,
Cuj krigete angele,
Ter se zviedi s postele.

Kat s pocel -tu vikat,
Pusti ' v miru spat,
Jodte nije pol noti:

To poznaju me odl.

.x'se ne ¢ed prebudit.
Druge moram zvatl It,
Ja te ne éu bantuvat,

Neg pastire idem zvat.

Cinjenica (2) je da je podudarnost, zasad bez identifi-
ciranog izvori$ta ali s moguéim primatom onoga duhovne
ugodajnosti, ofita!

Ta dva dokaza nisu, dakako, i1 jedina. Budu¢i da je
sli¢nost i u jo¥ nekoliko slu¢ajeva — koje Zganec takoder
nije bio zapazio — prisutna vi$e ili manje, jasno je da je u
narodnom melosu medimurskog podrué¢ja dolazilo do
podmetanja tematski i sadrZajno drukdijeg teksta na re-
laciji svjetovno-duhovno. Zasad je, bar autoru ovog
teksta, nemoguce izri¢ito ustvrditi redoslijed kontra-
faktumog postupka, zbog Cega ga je i naznacio iskljutivo
na natelu pretpostavljanja.

1L

1. Danas je potpuno shvatljivo §to je Zganec u svom
glazbenitkom radu — znadi, i na podrudju o kome je rijed
— otitovao sve pozitivne i negativne znadajke izvora na
kojima se kao glazbenik odgajao i kojima je u najvecoj
mjeri ostao vjeran do kraja Zivota. Medutim, iako preko
njih nuZno vezan za postulate europske glazbene tradicije,
on je urodenim instinktom za narodni melos posebice
svoga rodnog kraja umio progovarati i glazbenim
izri¢ajem drukdijim od onoga kojeg je usvojio u radu sa
svojim uciteljima, prvenstveno s Franjom Duganom sta-
rijim. :

Zato mu ne treba suviSe zamjeriti §to je primjerice, u
zabiljeZbi napjeva poneku osebujnu narodnu konstrukciju
stavljao u okvire “normalnosti™¥, ili napjev ostvaren u
nekom od starih nacina biljeZio sa suvi¥nim predznaci-
ma", ili §to nije osjetio da je — prema Fr. Hrgu — napjev
O Marija, Majka BoZja u miksolidijskom na&inu a ne u
duru.’ Uostalom, i sdm se prije tridesetak godina suglasio
s prve dvije zamjerke §to mu ih se usudio iznijeti autor
ovog teksta, dok se s (njegovom) tre¢om (koja se odnosila
na tonalitetstvo napjeva Dil, dil, duda) — usprkos har-
monizaciji M. Magdaleni¢a pa obradbi potpisanoga,
izradenim u okviru spomenutog na¢ina — nije mogao ni
htio sloZiti."”

2. U uvodnim récima ovog teksta — uz termin “narodni”
— upotrijebljeni su termini “ponaroden” i “paranarodan”,
Navev3i ih, autor teksta mislio je i na slutajeve Zgan&evih
zabiljeZzbi onih napjeva za koje je ofito da ih je stvorila
osoba temeljitije glazbene naobrazbe €ije je ime nestalo u
anonimnosti, i na one (napjeve) za koje se — posebice u
najnovije vrijeme — sve upomiie isti¢e (Fr. BoZi¢, M.
Vuk) da su plod stvaralacke imaginacije svestranoga Flo-
rijana Andradeca (1888-1962) iz Dekanovca.'® On bi,
naime, i prema autoru ovog teksta mogao biti mogucéi
ishitritelj 27 svjetovnih napjeva, objavljenih u pojedinim
Zgan&evim edicijama izmedu 1920. i 1957. godine s
naznakom narodna “iz Dekanovca”. Uostalom, i sim je
Zganec naveo da je Andra$ec “znao silu puckih po-
pijevaka” te je “Po njegovom pjevanju zabiljeZio gotovo
sve popijevke koje se pjevaju u Dekanovcu i okolici”,?
Tom njegovu zapisu neka bude dodan i ulomak iz Zgan-
¢eva pisma AndraSecu od 06. 06. 1951. $to ga donosi Z.
Bartoli¢ u spomenutoj knjizi, a koji glasi: “Javite mi
odakle Vam ta melodija? Samo iskreno i istinski. Meni
izgleda da u tom Dekanovcu ‘zviraju— melodije i pjesme.
Htio bi [!] znati, kakav je to zdenec koji je nepresusan?
Unato¢ takvoj sumnji, Zganec nije u sluaju Andradeca
odigrao onakvu ulogu kakvu je, na primjer, odigrao Fr.
Ks. Kuha¢ u slu¢aju Ferde Rusana (1810-1879). Mozda
zbog toga §to nije vjerovao u mogucénost pojave novog
Rusana u naSem stoljecu.?!
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Sto se ti¥e moguceg AndraSecova autorstva u Zgan&evoj
zbirci duhovnih napjeva iz Medimurja (1925), ono bi se
moglo odnositi na napjeve za koje je Zganec (u Dodatku
I1., Moji pjevati i saradnici, str. 167) naveo da mu ih je
pjevao Florijan AndraSec “seljak i orgulja8 iz Dekanovca,
star oko 36 godina.” Ti su:

— Dojdi, Duh sveti (br. 3)

— Prije kr8¢anskog nauka (br. 5)

— Po kr¥¢anskom nauku (br. 6)

— Klanjamo i se (br. 8)

— Svet, svet, svet (br. 10)

— V jutro otprem o¢i, I (br. 19)

— V jutro otprem o¢i, II (br. 20)

— Svim na zemlji mir, veselje (br. 26)
— Gospodine BoZe, ja sam tve stvorenje (br. 42)
— Nebo, nebo, II (br. 44)

— Nebo, nebo, III (br. 45)

— Svet, svet, svet spevaju, V (br. 51)
— Pozdravleno budi telo Jezuga, II (br. 58)
— Pozdravleno budi telo Jezu$a, V (br. 61)
— Agnec Bozji, I'V (br. 81)

— Nase odnemi grehote (br. 83)

— Vi oblaki ga rosite (br. 86)

— Poslan je angel Gabrijel, I (br. 89)
— Marija se majka trudi (br. 115)

— Oj dete¥ce moje drago, I (br. 120)
— Narodil se je kralj nebeski (br. 122)
— Ov¢ica, kam bludig, II (br. 128)

— O zmoZnosti neba, zemlje (br. 129)
— V Kani Galileji (br. 130)

— Poslusajte, dragi ljudi (br. 137)

— TuZno plac¢e, Zuhko javce, I (br. 150)
— StaSe mati kruto tuZna, II (br. 155)
— O gre3na dusa, III (br. 167)

— Majka BoZja je zaspala, I (br. 170)
— Majka BoZja je zaspala, II (br. 171)
— Majka BoZja je zaspala, III (br. 172)
— Jezu3 zvelicenje (br. 177)

— Kristu¥ nam se gore stal (br. 184)

— Veseli se, o Marija (br. 192)

— Ah raduj se sve kr3¢anstvo (br. 196)
— Kralica angelska, II (br. 199)

— Zdravo Devica, I (br. 200)

— O Marija, Majka BoZja (br. 202)

— O Marija Bogorodica (br. 203)

— O zmoZna kralica, I (br. 204)

— Svi vu glas jeziki (br. 216)

— Zna$, o Marija, moje veselje (br. 217)
— Hodi ¢lovek simo (br. 226)

— Ki se $ece v protuletje (br. 237)

— Denes Gospodinu Bogu (br. 240)

— Veselo je hmreti (br. 245)

— Den srditi, I (br. 248)

— O smrt stra¥na (br. 256)
— O ti tuZen &lovek (br. 257)
— Jezu§ svemogudi (br. 258)
— Oh kak si velika (br. 261)
— Oslobodi Boze (br. 264)

Medu tim napjevima ima neobi¢no profinjenih i osebujnih
(primjerice: br. 130), ali i sasvim prosje¢nih. Neki od njih
podinju jednako (br. 58 i 158), neki odituju izvoriste iz
Citharae octochordae (br. 184, 200), a u nekima se moZe
nazrijeti utjecaj svjetovnog melosa, iako u skromnoj mjeri
(br. 150). A ako Andre8ecu treba pripisati autorstvo
napjeva pod br. 120, onda on izlazi kao “krivac” za drugi
od ona dva kontrafakturna slu¢aja o kojima je bilo rijeci u
prethodnom poglavlju.

Od navedena 52 (AndreSecova?) napjeva Zganec je
vi$eglasno dopunio one pod br. 8, 19 1, 26, 51, 58, 81, 83,
86, 115, 120, 128, 129, 130, 137, 150, 172, 177, 192, 200,
202, 203, 204, 240 — ukupno 23 viSeg'asne dopune.”

3. Zbroji li se sve $to je dosad navedeno, izlazi da je
Zganec svojim videglasnim dopunama duhovnog jedno-
glasja ostvario opus neosporne glazbene vrijednosti i zbog
toga zasluZan na%e pozornosti. Ne samo dana¥nje nego i
bududih nara3taja kao nedvojbeni dokaz protagonistove
opsjednutosti narodnim (ponarodenim i paranarodnim)
pjevom i njegove upornosti da mu upravo viSeglasnim
dopunjavanjem poda dignitet umjetnicke tvorevine a time
i omogucdi trajanje na koncertnom podiju odnosno u
sakralnom prostoru.”

BILJESKE

* Ovaj je tekst integralni dio studije potpisanoga Zgandevo
viSeglasno dopunjavanje svjetovnog i duhovnog jednoglasja,
napisane povodom 100. obljetnice rodenja istaknutog hrvat-
skog etnomuzikologa akademika Vinka Zganca (1890-1976).
Studija je protitana na Svecanoj akademiji u Cakoveu (25.
10. 1990.) u okviru Medunarodnog skupa o V. Zgancu, a
ovaj — iz nje tematski izdvojeni i zaokruZeni — dio na
Akademiji (22. 11. 1990.) u Institutu za crkvenu glazbu Kat.
bog. fakulteta u Zagrebu. Ovom prilikom objavljuje se u tom
obliku.

To su: Pticice fi%'if:o pjevaju i O Marijo Bogorodice (Cithara
octochorda) te Zdravo sveti Sakramente (narod).

Zbirka Hrvatska crkvena pjesmarica (Zagreb).

Izvornici danas u Zavodu za zastitu autorskih malih prava,
Zagreb.

Izvornici danas u Odelenju za zaititu autorskih prava, Beo-

—

o\ Lh e (PR N

g:rivﬁina je danas pohranjena u Zagrebu, Gajeva 2B.

Za to ostvarenje (i njemu sli¢na) autor ovog teksta rabi ter-
min “poluizvorno djelo” s obzirom da cantus firmus (tj.
glavna melodija) nije proistekao iz imaginacije (navedenoga)
glazbenika ved je uzet iz nekog njemu tudeg izvora. Njegov
rad s posudenim cantusom firmusom, medutim, ocituje sve
znacajke samosvojnog stvaralatkog ¢ina.

7 Objavila ga je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
(Zagreb). Broj dopuna iznosi 64.
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8 Taj jedan (mogudi) sluéaj (za autora ovog teksta) je dopuna
napjeva Hote skupa iz Male Subotice donesena pod br. 100
na str. 58-59 spomenutog sveska. (Vidi ne¥to kasnije 1 notni
tekst.)

9 Taj citat potpisanoga i iduéa dva preuzeti su sa stanovitim
dopunama iz njegova teksta Stvaralacko-razvojni princip kao
sustavnost u opusu Vinka Zganca, objavljenog najprije u
Casopisu Sveta Cecilija (1976/46, br. 2, str. 38-40), a potom
— ali, zbog tiskarskog previda, s nepotpunim naslovom (ne-
dostaju rijedi “u opusu Vinka Zganca”) u ¢asopisu
Medimurje (1987, br. 11, str. 155-160).

10 Usp. zbirke Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja, sv. 1
(199 lg) i dva izdanja ﬁrvatske crkvene pjesmarice (1917,
1919%).

11 Stanoviti prigovor zborskoj &itkosti i gipkosti Zganéevih
dopuna duhovnog jednoglasja i njegovu odnosu prema
(nekim) starim na¢inima u kojima su doti¢ni napjevi ostvar-
eni prisutan je u tekstu Franje Hrga O Zgandevim harmoni-
zacijama medimurskih crkvenih napjeva, objavljenom na str.
6-8 pretproflog broja naSeg &asopisa.

12 Vidi bilj. br. 8.

13 Djelomiéno upozorenje Zganec je (1925.) donio u Dodatku [
(Primjedbe k nekim popijevkama), a uz napjev br. 120 (0},
deteSce moje drago) ovim rije¢ima: “Studiju o ovoj popijevci
napisao je dr. Milovan Gavazzi u “Sv. Ceciliji” g. 1919, str.
96-99. To je melodija opéenito hrvatska, pjeva se u Slavoniji
(Podgajci! vidi redenu studiju). Motivi ove popijevke dolaze
u poznatoj popijevci ‘O Marijo, Bogorodica— (br, 203).” [...]
Usp. Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja Il. svezak
(crkvene), bilj. 9, str. 162. — Za Gavazzia vidi njegovu
studiju Prilog narodnim melodijama u “Cithari octochordi”,
ponovno objavljenu 1988. u knjizi Milovan Gavazzi, Iz-
abrani radovi s podrudja glazbe (Zagreb), str. 50, iz &ega je
vidljivo da se ne radi o studiji o re¢enom napjevu ve¢ samo o
spominjanju njega (s notnim primjerom) s obzirom na
njegovu povezanost s na$im primjerima br. 14 i 15.

14 Na pr. na svjetovnom podrucju napjev Vuprem oci u shemu
4+4 takta umjesto 5+5 taktova. Usp. i“ZP ancevu kasniju
zabiljeZbu istog napjeva u ediciji Vinko Zganec, Hrvatske
pucke popijevke iz Medimurja, knjiga I, Zagreb 1990, pr. br.
1 na str. g

15 Na pr. (na svjet. podrucju) napjev Raca plava po Draviu
dorskom na )‘} s predznakom “des” te (napjev) Ah, hvale si
vredno sveto kriZno drevo (takoder u dorskom) na d s
predznakom “b".

16 Taj svoj prigovor Hrg navodi u prije spomenutom tekstu te

ganCevoj dopuni istog napjeva suprotstavlja svoju. Vidi str.
7 u pretpro§lom broju, notni pr. br. 1b.

17 Zamjerke autora ovog teksta odnosile su se samo na dopune
napjeva svjetovnog karaktera. (O onim duhovnima tada nije
bilo rijedi.)

18 Usp. Franjo Bozié (i Miroslav Vuk), Florijan Andrasec,
Hrvatske popijevke iz Medimurja, Cakovec 1981. Vidi i
Zvonimir Bartoli¢, Hrvatski pucki pjesnik Florijan Andraiec,
Cakovec 1988., kao i studiju potpisanoga Doprinos Flo-
rijana AndraSeca glazbenom fundusu Medimurja, Arti
musices 20, 1989, br. 1-2, str. 115-127. U njoj su poimence
navedeni naslovi 27 (svjetovnih) napjeva kojima bi Andrafec
mogao biti autor.

19 Usp. V. Zganec, Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja I.
svezak (svjetovne), JAZU, Zagreb 1924, str. 9.

20 Usp. Zv. Bartoli¢, nav. dj., str. 463.

21 Dosad navedeni tekst u 1. i 2. odsjeku ovog poglavlja
dijelom je (ali s dopunama) preuzet iz radova potpisanoga
navedenih u bilj. br. 9 (1.)1 18 (2.).

22 Autor ovog teksta smatra da je prethodnim recima o?ravdan
svoju upotrebu termina “ponaroden” i “‘paranarodan” u kon-
tekstu teme koja je predmet razmatranja.

23 Prema dostupnim podacima izlazi da je dana¥nje izvodenje
Zganéevih viseglasnih dopuna svjetovnih napjeva odnosno
malobrojnih izvornih skladbi (koncertno, na radiju) prisutnije
od izvodenja onih duhovne sadrZajnosti. +o se moZe
zakljuéiti prema tiskanju tih (duhovnih) u recentnim (gotovo
sluZbenim) crkvenim pjesmaricama odnosno kantualnima.
Statistika, nadinjena na temelju uvida u 7 takvih edicija u
rasponu od 1912-1985. godine pokazuje ovo stanje (broj
izvornih skladbi naveden je zagradama).

edicija mjesto i g. tiskanja br. Z. dopuna

[Hrvatski korali Zagreb, 1912 3 (jednoglasnol)
+1)]

Hrvatska crkvena

pjesmarica Zagreb, 1917, 1919% 6 (+2)

Hrvatski crkveni

kantual Zagreb, 1934 8 (+2)

Hrvatska crkvena

piesmarica Roma, 1949 9 (+2)

Nova crkvena

pjesmarica Zagreb, 1974 6 (+1)

Pjevajte Gospodu

piesmu novu Zagreb, 1985 3(+1)

Na osnovi iznesenoga Zganec se brojéanim iznosom iz
1985. vratio u 1912. godinu! Po tome bi se moglo pret-
postaviti da su njegove viSeglasne dopune duhovnog
Jjednoglasja odnosno takve izvorne skladbe na najboljem
putu da (vec) pocetkom slijedeceg stoljeca (i milenija) nes-
tanu iz (sluZbene) upotrebe u sakralnom prostoru. A to bi
zaista bila §teta.



