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SAZETAK

U telefonskoj anketi 435 odraslih osoba u cijeloj zemlji ispitan je utjecaj alter-
nativnih skupova prediktivnih varijabli o spremnosti pojedinaca da se javno
ocituju i njihovu stvarnom ponasanju u javnosti. Nacrt empirijske studije pro-
izlazi iz teorijske rasprave o tome moze li model ‘‘javnog misljenja kao drus-
tvene kontrole”, poput spirale Sutnje, doista nadoknaditi konceptualne i eks-
planatorne “nedostatke racionalnog javnog misljenja”, u kojoj je izlozeno ne-
koliko argumenata protiv pojednostavijenog modela javnoga misljenja kao
nadzora. Kao rezultat, za mjerenje vaznosti razlicitih izvora varijance u zavi-
snim varijablama, upotrijebljen je niz prediktivnih varijabli. IstraZivanje otkri-
va znacajne razlike izmedu hipoteticne spremnosti ispitanika da govore i
stvarnog javnog izrazavanja njihovih misljenja u smislu prediktivnih varijabli
te izmedu alternativnih objasnjenja obiju zavisnih varijabli. U cjelini, rezultati
ankete potvrduju teorijske argumente protiv iskljucenja “racionalne” kompo-
nente iz (empirijskih) istrazivanja javnoga misljenja.
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Istrazivanje javnoga misljenja predstavlja podrucje koje se Cesto osporava i
u kojem se, kako je rekao C. W. Mills, “mrSavost rezultata moze usporediti
samo s razradenoscu metoda i ulozenom pomnjom”, a apstraktni empirizam
usredotocen je na onu vrstu ponasanja koja je podobna za statisticka istraziva-
nja (Mills, 1959/2000: 52). Zanemarujuéi drustvene odnose medu pojedincima
i skupinama, ta vrsta istrazivanja svodi drustvene znanosti “ni na $to vise osim
‘agregatne psihologije’” (Coleman, 1964: 88-9). Pocetkom 1920-ih Walter
Lippman je razocarano utvrdio kako o javnome misljenju gotovo nema uvjer-
ljive literature i Zalio se da se “postojanje sile zvane javno misljenje uglavnom
uzima zdravo za gotovo” (1922/1960, 253.). Nije bio prvi koji je jadikovao
nad stanjem stvari u tom podrucju. Proturje¢nosti u konceptualizaciji i identi-
tetu javnog misljenja pojavile su se ve¢ potkraj osamnaestoga stolje¢a. Sus-
tavna nastojanja da se pojam javnoga misljenja (re)konsolidira i (ponovno) ot-
krije njegov specifi¢ni empirijski referent javljaju se tek u socioloSkoj misli
dvadesetoga stoljeca, no proturjecni su bili i rezultati tih nastojanja. Theodore
M. Newcomb (1950: 176) predlozio je izraz “grupni stavovi” kao primjereniji
naziv za predmet istrazivanja javnoga misljenja. Zbog poteskoca s definicijom,
mnogi su — na primjer, Harwood L. Childs (1965), Valdemar O. Key (1967),
Benjamin Ginsberg (1986), James Beniger (1987) i John Zaller (1992) — za-
kljucili kako je izlaz iz sve vec¢ih nedoumica da se u empirijskom istrazivanju
izraz “javno misljenje” zamijeni izrazom “masovno misljenje”. Razvoj ispiti-
vanja javnoga misljenja pogorsao je stvari, iako je Philip Converse vjerovao da
je “Cvrsta afirmacija industrije ispitivanja javnoga misljenja ... homogenizirala
definiciju i za doglednu je buduénost stabilizirala” (Converse, 1987: 13). No,
¢injenice su potvrdile suprotno: unato¢ znatnom novcu i paznji posveéenoj is-
pitivanju javnoga misljenja, “malo je teorijskih perspektiva koje mogu voditi
istrazivanje o ulozi nazora javnosti u politickom procesu. Mozda taj nedostatak
i nije neko iznenadenje s obzirom na to da ne postoje ¢ak ni dosljedne defini-
cije pojma ‘javno misljenje’” (Glynn i McLeod, 1984: 43).

Na drugoj strani, Lippmann je unekoliko pogrijeSio. Vazne publikacije o
publicitetu, javnome misljenju i javnoj sferi javljale su se jo§s od osamnaestoga
stoljeca. Prije dvadesetoga stoljeca klju¢na su djela objavili Jeremy Bentham,
Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Albert Venn Dicey, Gabriel
Tarde, Gustave le Bon, da spomenemo tek najpoticajnije autore, a pocetkom
dvadesetoga stoljeca slijedili su ih sociolozi Cikagke $kole u Sjedinjenim
Drzavama te Wilhelm Bauer i Ferdinand Toennies u Njemackoj (Splichal,
1999). Najvisa kvaliteta koju je ta plejada mislilaca pripisala javnome
misljenju bilo je to da se, da parafraziramo Kurta Langa (2003), “javno
misljenje razvija iz diskursa na svim razinama — od ulice do najvisih tijela
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vlasti. Ono pridonosi prosvijecenosti putem koje ljudi postupno otkrivaju $to je
u njihovu zajednickom interesu” (kurziv dodan).

Suprotno tome, Elisabeth Noelle-Neumann tvrdi kako teorije javnoga
misljenja koje polaze od toga da je tvorba misljenja “racionalan proces” ne
mogu objasniti “pritisak koji javno miSljenje mora vrsiti zeli li imati ikakav
utjecaj na vladu i gradane”, a “ako se javno misljenje tumaci kao drustvena
kontrola, lako je objasniti njegovu mo¢” (1980/1993: 227). Noelle-Neumann
nije se pritom izjasnila misli li na “instrumentalnu racionalnost” ili na “komu-
nikativnu racionalnost” — razlika koju je Habermas jasno definirao — javnoga
misljenja ili mozda ¢ak oboje. Spominjuci uzgred Roberta E. Parka, predstav-
nika “racionalistickog” pristupa, Noelle-Neumann navodi “jednu americku
monografiju” tvrdeéi da je Park rad na disertaciji o javnom misljenju iscrpio i
razoCarao te upozorava: “Slicna sudbina Cak i danas vjerojatno ¢eka autore
koji pokusavaju izjednaciti javno misljenje i racionalnost” (1980/1993: 223).
Ocita bi pouka iz Parkove price trebala biti: “Ne gubite vrijeme na racionalno
javno misljenje!”

Ideje racionalnosti i nadzora u teorijama javnoga misljenja

Bi li “javno misljenje kao druStveni nadzor” doista moglo nadoknaditi kon-
ceptualne i eksplanatorne nedostatke “racionalnog javnog misljenja”? Buduci
da ne moZe biti nikakve sumnje u to da su i racionalni diskurs i nadzor dijelovi
procesa javnoga misljenja — oba pojma podrazumijevaju specifican oblik kon-
trole i specifi¢an oblik racionalnosti (bilo pretezno “formalne” ili “instrumen-
talne” ili pak “supstantivne” u Weberovoj dihotomiji) — pitanje racionalnosti u
definiciji javnoga misljenja prvenstveno je stvar normativnog interesa. Prema
Weberu, racionalizacija je makropovijesni proces koji nijedno druStvo ne
moze izbjeéi. Stoga bi “deracionalizacija” javnoga misljenja, koju sugerira
Noelle-Neumann, predstavljala povijesnu regresiju. Naprotiv, kako bi Weber
rekao, proces javnoga misljenja sve vise karakterizira instrumentalna raciona-
lizacija. Ipak, “jedno je shvatiti da racionalni ideali nisu postignuti. ... Posve je
drugo smjestiti iracionalne aspekte ponasanja u srediSte politike i drzati se kao
da je istina ili laznost nacela nevazna” (Wilson, 1962: 147). Problem je analo-
gan odnosu izmedu nacela javnosti i pravde, koji je Kant izlozio na primjeru
dvoboja. Ako javno misljenje prisiljava osobu kojoj je nanesena uvreda da za-
dovoljstinu potrazi dvobojem a ne na sudu (tj. “racionalno”) i jedan od sudio-
nika dvoboja pogine, to se ne moze nazvati umorstvom jer se dvoboj odigrao
javno i uz pristanak obiju strana. Na drugoj strani, dvoboj je u o¢itom proturje-
¢ju s kategorickim imperativom kaznene pravde da se ubojstvo bilo koje osobe
suprotno zakonu mora kazniti smréu i transcendentalnoj formuli javne pravde
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da je svako djelovanje koje utjee na prava drugih ljudi pogre$no ako njihova
maksima nije sukladna publicitetu (Kant, 1975/1983: 135). Kantov je zaklju-
¢ak bio da je takvo empirijsko uredenje postizanja zadovoljstine ipak barbar-
sko i nepotpuno te bi stoga oba normativna nacela trebala ostati na snazi.

Ta proturje¢nost izmedu normativnog i iskustvenog zna¢enja javnoga i jav-
noga misljenja bila je i razlogom Parkova “razocaranja”: “Ono S§to se obicno
naziva javnos¢u jest jedna vrsta grupe koja je u vecini na istoj razini svijesti-
razvoja kao gomila. Stoga, takozvano javno misljenje opcenito nije vise od la-
kovjerna kolektivnog impulsa kojim se moze manipulirati krilaticama. Obi¢no
se pokazuje da je moderno novinarstvo, koje bi izvjeS¢ivanjem i razmatranjem
dogadaja trebalo upucivati i usmjeravati javno misljenje, jednostavno mehani-
zam za kontroliranje kolektivne paznje” (Park, 1904/1972: 57). No, to ne znaci
da bi normativne koncepte trebalo potpuno odbaciti.

Razlika izmedu tih dviju konceptualizacija javnoga misljenja nije razlika
izmedu racionalnosti i mo¢i kontrole (utjecaja), nego prije razlika u podrijetlu
i cilju kontrole. To je u biti posljedica dvaju razlicitih pristupa javnome mis-
ljenju: “instrumentalnog” pristupa koji je usredoto¢en na one snage u moder-
nome svijetu koje oblikuju i sputavaju misljenja i djelovanja pojedinaca, dok
je “supstantivna” konceptualizacija usredoto¢ena na nacine i oblike djelovanja
pojedinaca usmjerenih stjecanju kontrole nad svojom okolinom. Prva se usre-
dotocuje na razli¢ite oblike kontrole grupe nad svojim ¢lanovima kako bi sma-
njila razlike medu njima, druga naglasava izvornost, priznavanje individual-
nosti i drustvenu promjenu. Posljednji je pristup karakteristiCan za Toennies-
ovo teorijsko promisljanje javnoga misljenja i Meadov i Deweyev simbolicki
interakcionizam, na kojima se temelji koorijentacijski pristup javnome mislje-
nju. Po definiciji, svaka institucionalizirana ljudska djelatnost podrazumijeva
drustvenu kontrolu (Berger i Luckmann, 1969: 59). Ona moze ukljucivati cijeli
spektar od monopola (apsolutna kontrola od strane samo jedne instancije) do
ponasanje, ma koliko bilo beznacajno, nikada ne moze iskljucivati racional-
nost. Kao i svaki drugi oblik druStvene volje, poput prava i religije, javno mis-
ljenje ukljucuje, prema Toenniesu (1922), jednu vaznu dimenziju drustvene
kontrole. On je tvrdio da zajednicka volja daje obvezatnost svim oblicima ko-
lektivnih misljenja — mogu se razlikovati samo stupnjem u kojem su doista ob-
vezujudi za cijelu zajednicu ili druStvo (npr. oblici organske volje vise nego
oblici refleksivne volje. Sumner (1997: 5) uoCava dva glavna problema u
pojmu “drustvene kontrole” kakav se razvio od pocetka 1900-ih: (1) priroda
kontrole (npr. integrativna nasuprot onoj koja stvara sukobe; lokalna nasuprot
globalnoj kontroli i (2) priroda drustvenoga (npr. konsenzualna i suradnicka
nasuprot hegemonistickoj kontroli; progresivna nasuprot konzervativnoj, in-
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trinzi¢na nasuprot ekstrinzi¢noj kontroli). “Drustveni karakter ‘kontrole’ sta-
vili su na politicki dnevni red ljudi na teritorijima na kojima su sredstva proiz-
vodnje, sredstva ‘legitimnog’ nasilja i sredstva masovnog komuniciranja bila u
rukama elita i stru¢njaka ... ¢ija je mo¢ na ovaj ili onaj nacin proizlazila iz na-
silnog gusenja alternativnih zahtjeva za tim resursima” (Sumner, 1997: 8).

Od prvih postanskih mreza u drevnom perzijskom, rimskom i kineskom
carstvu, komunikacije su i na pojedinac¢noj i na drustvenoj razini djelotvorno
obavljale funkciju kontrole. Jeremy Bentham je prvi razvio ideju kontrole od
strane javnoga misljenja kao sredi$nji dio svoje obrane predstavnicke demo-
kracije — jedinog sustava koji, prema njegovu misljenju, moze istinski sluziti
javnom interesu i sprjeCavati zlouporabu moci. Zanimala ga je trajna potraga
vlasti za prilikama u kojima ¢e promicati nemile, pristrane interese. Kako je
tvrdio, “takva je priroda covjekova kad je zaogrnut vlas¢u — u ovom dijelu po-
dru¢ja vladavine koje je ovdje u pitanju, koju god pakost nije u¢inio danas, si-
gurno o njoj danas razmislja, i ako ga ne obuzda strah od onog Sto javnost
moze misliti 1 uiniti, sutra to moze stvarno uciniti” (1820: Pismo I; kurziv do-
dan). Prema Benthamu, javnost postupaka i rasprava u politickoj skupstini tre-
bala bi omoguciti djelotvornu kontrolu “tribunala javnoga misljenja” nad izab-
ranim predstavnicima kako bi ih sprijecio da zloupotrebljavaju vlast, zajedno s
jos cCetiri nuzne politicke reforme: godi$nje parlamente, prakticki opée pravo
glasa, ravnopravno pravo glasa i tajnost glasovanja.

U nacrtu svojega znamenitoga Panoptikona, Bentham se usredotocio na to
kako veliki broj ljudi staviti pod trajni skriveni nadzor nekolicine i to tako da
ne samo sumnjaju, nego da znaju kako se zna sve §to Cine, premda to ne bi tre-
bao biti slu¢aj. Nadzor Panoptikona je opresivan u tom smislu §to pojedincu ili
grupi omogucuje kontrolu nad drugima i prisiljava ih da djeluju protiv njihove
volje. Nadzor od strane javnosti (by publicity), medutim, nikoga ne mora uvje-
ravati u to da je pod nadzorom budu¢i da je posve ocit i oni koji su izloZeni
javnome nadzoru aktivno sudjeluju u publicitetu. Parlamentarni je nadzor ta-
koder medij kroz koji se moze posti¢i na znanju temeljena vlast, emancipacija
i sloboda. Opcenito, Benthamovo nacelo javnosti je primjer ideje benigne
kontrole kanonizirane engleskim utilitarizmom s formulom “istraga, zakono-
davstvo, izvrSenje, kontrola i izvjesta;j”.

Benthamova konceptualizacija odnosa izmedu javnosti i nadzora otkriva da
su priroda i oblici druStvene racionalnosti i nadzora povijesno i kulturno speci-
ficni. Potkraj devetnaestoga stoljeca pocela je preobrazba Benthamove ideje
javnoga misljenja. Premda su je prihvatili mnogi, ¢ak i neki kriticki usmjereni
teoreti¢ari (npr. u Cikaskoj $koli), poimanje javnosti radikalno je rekonceptua-
lizirano naglaSavanjem dimenzije drustvene kontrole, Sto se razvilo u domi-
nantno operacionalno razumijevanje javnoga misljenja u dvadesetome stolje-
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¢u. Dok je Bentham smatrao da je glavna funkcija publiciteta omoguditi tribu-
nalu javnoga misljenja da (racionalno) sankcionira politicke predstavnike koji
ne promicu javni interes, nova inacica vladavine javnosti koja se razvila u so-
ciologiji 1 socijalnoj psihologiji preusmjerena je na pitanje “kako javno mislje-
nje utjeCe na Covjeka kao pripadnika drustva, prije nego kao njegova zastup-
nika ili predstavnika” (Ross, 1901/1969: 97. bilj.). Nova konceptualizacija nije
naglasila mo¢ javnoga misljenja da kontrolira vladare nego njegovu mo¢ da
disciplinira ljude — sprjeCavajué¢i ih da se ponasaju sektaski i istodobno ih
iskljucujuéi iz aktivna sudjelovanja u tvorbi javnoga misljenja. Normativna
ideja dovodenja vlade pod nadzor javnosti putem javnosti potpuno je odba-
¢ena. Javnost se smatrala prvenstveno disciplinskim instrumentom koji najSiru
populaciju prisiljava da se prilagodi bez obzira na bilo kakvu klasnu podjelu.
“Organ javnosti” — tisak — koji je neko¢, barem teoretski, bio zamisljen kao
sredstvo kontrole najmoc¢nijih, pretvorio se konceptualno i prakti¢no u instru-
ment proizvodnje konformizma putem socijalizacije.

“Dosli smo do vremena kada obic¢ni ljudi gotovo uopce nisu svjesni prisile
javnoga misljenja, toliko su ga navikli slijediti. Oni ne mogu sanjati o0 onome
§to bi trebalo ve¢ se prepustaju ofevidnom proglasu mase. Modernoga Ameri-
kanca ne onesposobljuje toliko strah od toga $to bijesna javnost moZze uciniti,
koliko cista nesposobnost da ostane miran u navali potpuno neprijateljskog
komentara, da prozivi zivot u stalnoj suprotnosti sa savjes¢u i misljenjem onih
oko njega”. (Ross, 1901/1969: 105)

Rossovo misljenje da bi drustvena kontrola trebala suzbijati devijantno
ponasanje i osiguravati druStveni red, replika je Lockeove uvjerljive rasprave o
“kazni koja proistjece iz zakona zajednice” (Locke 1690, knj. 2, glava 28, str.
12.) 1 mnogo blize onoj vrsti reda koji je Bentham (1787/1995) zamislio u
svojoj “kuci za kontrolu” — s ciljem da se veliki broj ljudi stavi pod trajni nad-
zor 1 uéini trajnim objektom, ali nikada subjektom kontrole — a ne njegovoj
zamisli demokratske kontrole nad parlamentom. No, neki su autori u tome vi-
djeli glavni prilog razvoju valjane teorije javnoga misljenja. Noelle-Neumann,
na primjer, inzistira na tome da “neemo napredovati prema teoriji javnoga
misljenja ako ne usvojimo jedan posve drugaciji koncept javnoga misljenja”
[od onog koji ga povezuje s procesima vladavine] (Noelle-Neumann, 1991:
257). Njezina tvrdnja (1980/1993: 229) da su svi pod vlaséu javnoga misljenja
— “mo¢ javnoga misljenja tako je velika da je ne mogu ignorirati ni vlada ni
pojedinaéni pripadnici drustva” — podriva koncept javnoga misljenja. Stovise,
kako je V. O. Key (1961/1967: 543) mnogo ranije naglasio, nema smisla raz-
misljati o javnome misljenju ako je svatko kontroliran. Pitanja svrhe, tko i/ili
Sto kontrolira, koja su inherentno politicka, od temeljne su vaznosti za empi-
rijski pojam javnoga misljenja.
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Spirala Sutnje: Sest desetlje¢a kontroverzi

Bilo bi pogresno pripisati Noelle-Neumann ideju utemeljenja javnoga
misljenja na tendenciji pojedinaca da se prilagode i njihovu strahu od sankcija,
koji uvjetuju njihovo ponasanje u javnosti. Taj je pojam prvi definirao Tom
Harrisson, engleski antropolog i utemeljitelj Britanskoga instituta javnoga mi-
§ljenja, u svojem ¢&lanku “Sto je javno misljenje?” objavljenom 1940. Sljedeci
ulomak prikazuje Harrissonovu zaslugu za model koji je kasnije razvila No-
elle-Neumann:

“U svim obi¢nim vremenima i mjestima, vecina obicnih ljudi slijedit ¢e ono
S$to misle da je vecina, u javnosti ¢e izrazavati uglavnom one nazore i misljenja
koji su opéenito prihvatljivi i respektabilni. ... Javno misljenje je samo dio pri-
vatnog misljenja i samo onaj dio koji se, da tako kazemo, u svakom trenutku
usuduje pokazati. ... Javno je misljenje ono sto Cete bilo kome reci naglas. ...
Tek kada misljenja dospiju na tu razinu, o njima se slobodno raspravlja i po-
staju Siroko prihvacena, sve utjecajnija. Mnoge stvari koje uznemiruju mnoge
umove uopce nikada ne dodu na tu razinu. A opéenita misljenja mogu tu ra-
zinu dosegnuti samo ako dobiju drustvenu sankciju — to jest, dokaz izvanjske,
autoritativne i po mogucénosti brojne, potpore.” (Harrisson, 1940: 370, 373,
374; kurziv dodan.)

Harrissonove su ideje izvanredno sli¢éne modelu “spirale Sutnje” koji je No-
elle-Neumann razvila vise od trideset godina poslije, ne odaju¢i priznanje T.
Harrissonu. Zapravo, Noelle-Neumann je samo reducirala slozenost Harris-
sonova modela: druStvene sankcije u izvornome Harrissonovu modelu reduci-
rala je na negativne druStvene sankcije i, dalje, na samo jednu njihovu vrstu —
strah od drustvene izolacije, te istodobno uzdigla strah od izolacije na isklju-
¢ivu eksplanacijsku varijablu u modelu koji, medutim, nikada nije empirijski
iskusala. Kada je Noelle-Neumann naposljetku ipak pokus$ala nac¢i neke empi-
rijske dokaze straha od izolacije, taj je koncept reducirala na psiholoski kon-
cept “srama” koji se odnosi na inhibiciju pojedinca u prisutnosti drugih i ne
odnosi se na strah od izolacije.

Harrissonovo propitivanje javnoga misljenja nije naislo na velik odjek, ali
je spirala Sutnje, kako je Noelle-Neumann nazvala svoj “integrativni model
javnoga misljenja”, potaknula zZive rasprave i tijekom posljednja tri desetljeca
pobudila niz polemika. Mnogi su osporili valjanost modela i na teorijskoj i na
empirijskoj (operacionalnoj) osnovi (Splichal, 1999; Scheufele & Moy, 2000).
Suprotno diskurzivnoj (“racionalnoj”) tradiciji u konceptualizaciji javnoga mi-
Sljenja koju je naglasio Lang, sredi$nja ideja Noelle-Neumann bila je “empirij-
ski potkrijepiti proces tvorbe javnoga misljenja putem pojedinceva promatra-
nja njegove ili njezine drustvene okoline” (Noelle-Neumann, 1974: 51). Tu je
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okolinu ona poimala kao nediferenciranu cjelinu, “klimu misljenja” koju poje-
dinci hipotetski stalno procjenjuju. Te procjene rezultiraju ili u izrazavanju
osobnih misljenja kada ih smatraju sukladnim s vecinskim misljenjem ili u
autocenzuri kada vide neslaganje s vec¢inskim misljenjem. Prema modelu spi-
rale Sutnje, promjene individualnih misljenja proizlaze prvenstveno iz utjecaja
medija kao glavnog izvora individualne percepcije vec¢inskog/manjinskog mi-
Sljenja. Model pretpostavlja isklju¢ivo jednosmjeran odnos izmedu klime mi-
§ljenja u okolini (kako je percipirana putem medija) i pojedinca: pretpostavlja
se da su miSljenja i oblici ponasanja pojedinaca izravna posljedica klime mi-
Sljenja.

Klju¢na i mozda najspornija pretpostavka u teoriji Noelle-Neumann jest:
“Pojedincu je to da ga se ne izolira vaznije od vlastitoga suda. Cini se da je to
nacin na koji se zivi u ljudskome drustvu” (Noelle-Neumann, 1974: 43). Dru-
gim rijeCima, strah od izolacije je elementarni pritisak na pojedince da se pri-
lagode, koji ne moze nitko izbjeéi, i to bi trebalo objasniti spiralni proces u
kojem vecina progresivno uSutkava glas manjine. Ta je pretpostavka dozivjela
veliku teorijsku i empirijsku kritiku. Empirijski testovi modela Noelle-Neu-
mann donijeli su mjeSovite rezultate — od (nekoliko) uvjerljivih potvrda do
(mnogo) ostrih pobijanja. Pozabavit ¢u se samo onim tockama kritike i dodat-
nim ili alternativnim ¢imbenicima koji utjeCu na tvorbu i izraZzavanje osobnog
misljenja koji su uzeti kao polazisSta u empirijskoj studiji o kojoj govorimo u
sljedecem dijelu.

Pozitivne nasuprot negativnim sankcijama

Za sada, najbolji raspolozivi dokazi iz empirijskih studija upuéuju na to da
se strahom od izolacije moze objasniti manje od deset posto varijance sprem-
nosti na javno komuniciranje, a jo§ manje varijance u osobnom javnom komu-
nikativnom djelovanju. Veli¢ina tih u¢inaka prili¢no je respektabilna u empi-
rijskom istrazivanju koje se bavi viSestruko determiniranim pojavama, poput
ljudskog komunikativnog djelovanja. Ako se na (ne)spremnost na javno ocito-
vanje gledalo kao na determinirano viSestrukim uzrocima, od kojih je strah od
izolacije samo jedan, tada su posljedice te veli¢ine savrSeno razumljive. Medu-
tim, ako se strah od izolacije konceptualizira kao primarni ili ¢ak iskljucivi uz-
rok javnog ponasanja, kao u tradicionalnom modelu spirale Sutnje, tada je op-
seg njegova utjecaja ocito premalen da bi dokazao valjanost modela.

Jedno je moguce objasnjenje neuspjelih potvrda modela u tome da strah od
izolacije (ili bilo koje druge negativne drustvene sankcije) nudi samo djelomi-
¢no — negativno — opravdanje: Sto je strah od izolacije ja¢i, manja je spremnost
na javno ocitovanje (Sto je ocito sukladno zanimanju za kontrolu nad pojedin-
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cima kod Noelle-Neumann). Kad bi strah bio dovoljno jak, nitko se vise ne bi
usudivao govoriti. Ipak, strah od izolacije ne moze ni poticati ni objasniti
ljudsku volju i Zelju za komunikacijom (tj. za komunikativnim djelovanjem).
Kako znamo, ljudi govore i djeluju unato¢ svim mogucim strahovima i oklije-
vanjima — zato §to imaju poticaj, potporu i pomoc¢ da to ¢ine, te prije svega
zato §to je komunikacija genericka ljudska sposobnost i potreba. Cak se i strah
od izolacije oblikuje putem uzajamnih transakcija izmedu pojedinca i ljudi u
njegovoj ili njezinoj okolini; stoga, oblikuju ga i trajne osobne znacajke i va-
rijabilnija drustvena okolina. Te transakcije ukljucuju ne samo negativne sank-
cije, nego i pozitivne. Na primjer, Toennies je smatrao da intenzitet nekog mi-
Sljenja odreduje Zelju da ga se izrazi, ali izrazavanje misljenja moze takoder
biti “odvojeno od njegova prirodnog konteksta, sa specificnom namjerom,
specificnom svrhom na umu”, npr. radi “osobnog probitka”, i ¢ak iznudeno
“uavjeravanjem, laskanjem, obecanjem buducih koristi, zahtjevima, prijetnjama
i naredbama” (1922: 32-33). Mnoge su empirijske studije potvrdile Toennies-
ovu tvrdnju da su demografske varijable, poput dobi, roda, naobrazbe i dru-
Stvenog statusa, vezane za spremnost pojedinaca na javno izrazavanje misljenja.

Posljedi¢no, spirala Sutnje moze samo ponuditi moguce objaSnjenje zasto
neki pojedinci ne sudjeluju aktivno u tvorbi javnoga misljenja, ali ne moze
objasniti zasto neki ljudi Zele izrazavati i izraZavaju javno svoja misljenja ili,
drugacije receno, zasto se aktivno ukljucuju u komunikativna djelovanja na ra-
zli¢itim razinama od razgovora do masovne komunikacije.

Oblici konformizma nasuprot konformizmu

Suprotno jednodimenzionalnom konceptu konformizma u Noelle-Neu-
mann, pojedinci se ne prilagodavaju drustveno prihvatljivim oblicima ponasa-
nja i misljenjima samo radi toga da budu prihvaceni i poStovani i da izbjegnu
izolaciju, nego oni takoder trebaju druge kao izvore potrebnih informacija. Sa
strahom od izolacije mogao bi se povezati samo jedan oblik konformizma —
konformizam koji je posljedica normativnog ili uz grupu vezanog utjecaja i
odnosi se na koheziju grupe i nuznost konvergencije prema identicnim
misljenjima ($to je “univerzalna” situacija koja se pretpostavlja u spirali Sutnje
Noelle-Neumann). Drugi tip konformizma proizlazi iz informacijskog ili na
zadaclu usmjerenog utjecaja i tice se odnosa izmedu pojedinca i objekta, a ne
odnosa medu pojedincima (Deutsch i Gerard, 1955). Kada se protumaci u
okviru Festingerove (1957/1962: 31) teorije kognitivne disonancije prema ko-
joj “strah od disonancije” vodi oklijevanju da se djeluje ili izjasni kako bi se
izbjegla potencijalna disonancija, to §to pojedinci “oponasaju” veéinsko mis-
ljenje nije nuzno motivirano bilo kakvom vrstom pritiska ili disonancije, poput
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straha od izolacije, ve¢ jednostavno moze biti posljedica dobivanja pouzdanih
informacija. Pojedinac moze tumaciti ve¢insko misljenje kao dokaz za odrede-
no stajaliste o stvarnosti, $to narocito moze biti slucaj kada “‘to¢ni’ odgovor na
doti¢no pitanje uopce nije jasan ili ako je stvarni tijek zbivanja vrlo neizvje-
stan” (Price & Allen, 1990: 378). Uocena neslaganja ¢ak mogu pridonijeti spo-
sobnosti ljudi da iznose razloge (Price, Capella & Nir, 2002).

Normativni (“drustvena kontrola™) i informacijski (“racionalni”) utjecaji
nisu uzajamno iskljucivi, no spirala Sutnje u Noelle-Neumann ipak pretposta-
vlja samo valjanost osobnog konformizma potaknutog normativnim pritiskom.
Budu¢i da u njezinu modelu nema nikakva informacijskog utjecaja kojem po-
jedinci mogu biti izloZeni i nema potreba za dobivanjem informacija, nema ra-
cionalnog procesa tvorbe misljenja. S time se mozemo potpuno sloziti — pod
pretpostavkom da se model odnosi samo na nedemokratsku drustvenu sredinu.
Medutim, u takvoj situaciji, javno misljenje gubi svoje bitne znacajke i postaje
slicno ili ¢ak istovjetno s religijom, kako bi rekao Toennies. Jednostavnost
“oCijukanja s modelima masovnog druStva atomiziranih pojedinaca izlozenih
na milost centraliziranih medija” u modelu Noelle-Neumann, kako ga je naz-
vao James R. Beniger (1987: 51), te njezino oduSevljeno bavljenje “tamnom
stranom masovne komunikacije” (Katz, 1983), postaju sve ocitiji kada se us-
porede s obuhvatnijim socioloSkim pristupima javnome misljenju koji se bave
integrativnim procesima, poput koncepta “oponasanja” Gabriela Tardea i kon-
cepta “oblika komformizma” Davida Riesmana, da izdvojimo samo dva.

Tarde (1902/1969) je javnost definirao kao “Cisto duhovan kolektivitet, dis-
perziju pojedinaca koji su fizi¢ki odvojeni i ¢ija je kohezija potpuno mentalna”
(1969: 277). U svakom civiliziranom drustvu, smatra, postoje “struje mislje-
nja” koje povezuju ljude: “Ta veza lezi u njihovoj istodobnoj uvjerenosti ili te-
Znji i u njihovoj svijesti o tome da u isto vrijeme dijele neku ideju ili Zelju s
velikim brojem drugih ljudi” (1902/1969: 278). Tarde je slavan po svojoj tezi
0 oponasanju kao univerzalnom socioloSkom nacelu, te nas stoga ne moze
iznenaditi njegovo uvjerenje da je razgovor “najjaci oblik oponasanja, Sirenja
nazora, ideja i oblika djelovanja” (1902/1969: 308). Takoder, ustvrdio je kako
“potreba da se slazemo s javno$cu koje smo dio, da mislimo i djelujemo u
skladu s misljenjem, postaje sve jaca i neodoljiva kako javnost postaje broj-
nija, misljenje prodornije i sama potreba ¢esce zadovoljena” (1902/1969: 318).

Ipak, Tardeov je koncept oponaSanja nerazdvojno povezan s dva druga
“univerzalna socioloska nacela” — opozicije 1 inovacije. Prema Tardeu, inova-
cija i posljedicno ljudski napredak (promjena drustvenih uvjeta) proistjecu iz
opozicija — “vidimo stvari koje su u skladu i koje, umnazanjem, dolaze jedna s
drugom u sukob” (1902/1969: 144). Drugim rije¢ima, bez opozicije nema ino-
vacije; bez inovacije, nema se $to oponasati. Javno misljenje uvijek tezi stapa-
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nju sli¢nosti “u jednostavan i mocan sklad”, no istodobno “ostavlja nesputanim
njihove pojedinacne razlike” (1902/1969: 286). Razgovor stoga nije samo
sredstvo oponasanja i propagiranja nego i “jedina kocnica vlade” i “neunistiva
utvrda slobode” — sinteza Benthamove i Kantove konceptualizacije publiciteta.
Ako u Tardeovu shvacanju javnoga miSljenja postoji opozicija izmedu
dimenzija diskursa i kontrole, ona je produktivna — “Izmedu funkcioniranja
razgovora i promjena misSljenja postoji ¢vrsta veza, a o tome ovise obrati
moci” (1902/1969: 314). Rezultat koji se pritom postiZe nije najbolji zamislivi
u svim povijesnim okolnostima. “Nesreca je da je suvremeno Misljenje postalo
svemocéno ne samo prema tradiciji ... nego i prema razumu — sudbenom ra-
zumu, znanstvenom razumu, zakonodavnom ili politickom razumu”, no to “ne
znaci da je razum takoder slabiji” (1902/1969: 300). Medutim, za Tardea je
normativna dimenzija javnoga misljenja vazna kao i iskustvena, a proturje-
¢nost medu njima ne iskorijenjuje nijednu od njih.

U svojoj knjizi Usamljena gomila (1950) Riesman se ne poziva na Tardea,
no njegova tipologija “drustvenih karaktera” zapravo odrazava Tardeovu tri-
jadu univerzalnih socioloskih nacela. Prema Riesmanu, drustveni karakter je
“vise ili manje trajna i povijesno uvjetovana organizacija pojedin¢evih poriva i
zadovoljstava — jedna vrsta ‘opreme’ kojom pristupa svijetu i ljudima”
(1950/1991: 4). On predstavlja onaj dio pojedinceva karaktera koji dijeli velik
broj ljudi i koji proizlazi iz druStvenog zivota takvih grupacija. Riesman na-
izmjence rabi izraze “drusStveni karakter” i “oblik konformizma”. Premda vje-
ruje da drustveni karakter ukljucuje i “oblik kreativnosti”’, ne samo “oblik kon-
formizma”, naglaSava prvenstvo ovog drugog u tvorbi druStvenih karaktera. I
dok nijedno drustvo ne moZe izbjeci konformizam, kreativnost se moze cenzu-
rirati, gusiti i u danom razdoblju mozZe biti ¢ak potpuno odsutna.

Riesman je, prema razlicitim izvorima konformizma, razlikovao drustveni
karakter usmjeren na tradiciju, na sebe i na druge. Slijede¢i tradiciju, ljudi
okrenuti tradiciji nastoje, prema Riesmanu, prije svega izbjeci sramotu, $to
osigurava njihov konformizam. Okrenutost sebi odnosi se na druStvenu ori-
jentaciju koju je u pojedinca ve¢ tijekom njegova najranijeg razdoblja Zivota
usadio stariji narastaj (roditelji), §to pojedince vodi tome da se prilagode gene-
raliziranim normama i pravilima ponasanja, premda u manjoj mjeri nego ljudi
koje vodi tradicija. Naposljetku, Riesman govori o drustvenom karakteru
okrenutom drugima u ljudi ¢iji je “konformizam osiguran njihovom sklonoscu
da budu osjetljivi na ocekivanja i preferencije drugih” (Riesman 1950/1991:
8), §to je tipicno za drustva “pocetnog pada stanovnistva”. U Riesmanovoj teo-
riji nijedan od ta tri oblika konformizma nije izravno vezan niti ¢ak nastao iz
straha od izolacije.
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Tardeova i Riesmanova teorija uklju¢uju oponasanje/konformizam u okvir
mnogo Sireg drustvenog konteksta koji ukljucuje paralelne, ¢esto proturjecne
tendencije kako bi pokazale sloZenost drustvenih procesa oponasanja i prila-
godavanja. To ne znaci da prijetnja izolacije ne postoji; “proces tvorbe mislje-
nja predstavljen modelom gotovo se sigurno javlja u nekim uvjetima i u nekoj
mjeri, ali razmjeri njegova pojavljivanja jos nisu poznati” (McQuail i Windahl,
1981: 69; kurziv dodan). Klju¢no pitanje nije postoji li takav proces (naravno
da postoji), nego zasto postoji, pod kojim uvjetima i tko/Sto ga stvara.

Prema klasi¢noj literaturi o konformizmu, pojedinci se obi¢no nastoje prila-
goditi misljenjima u svojoj neposrednoj okolini ili referentnim grupama a ne
misljenjima u §iroj (npr. nacionalnoj) okolini, dok ve¢insko misljenje usaduje
konformizam samo u specificnim okolnostima (vidi Toennies, 1922; Lowell,
1923; Key, 1961/1967; Harrisson, 1940; Kennamer, 1990). Opcenito, u nizu
studija je otkriveno da se povecéane razine konformizma mogu ocekivati u situ-
acijama ¢lanstva u grupi i (oCekivane) interakcije s ¢lanovima grupe, ekstrem-
nih grupnih normi, javne identifikacije mi$ljenja pojedinaca, poteskoce i dvo-
smislenosti pravilne reakcije na neku situaciju i nedostupnijih informacija.

Pojedinci imaju razli¢it prag prihvacanja rizika: prihvacena i javno izrazena
bila bi samo misljenja koja imaju potporu iznad stanovita praga koji, medutim,
moze biti mnogo nizi od 50 posto. Taj proces postavljanja osobnih pragova
mozemo usporediti s pragovima koji se obi¢no primjenjuju u sustavima raz-
mjernog predstavniStva za izbore u zakonodavna tijela ili u dodjeli minutaze
na televiziji politickim strankama tijekom izbornih kampanja: tek kada stranka
postigne dani prag, postaje javno vidljiva time $to su njezini ¢lanovi u parla-
mentu ili predstavnici u televizijskoj emisiji u Zivo. I dok ti pragovi vrijede za
sve aktere u drustvu, pragovi pojedinaca mogu se uvelike razlikovati. Kako
primjecuje ¢ak i Noelle-Neumann (1991: 272), “ljudska bi¢a imaju razlicite
razine osjetljivosti na prijetnju izolacije”.

Nekoliko empirijskih studija sadrze sveobuhvatne dokaze da u sloZenoj
drustvenoj situaciji prijetnja izolacije nije Siroko prisutan ¢imbenik konfor-
mizma. Csikszentmihalyi (1991: 296) s pravom naglasava da se drustva medu-
sobno uvelike razlikuju prema tome §to definiraju kao devijantno kao i po stu-
pnju tolerancije, te se stoga razlikuju i u pogledu razine “prijetnje od izolacije”
1 Sutnje kao njezine posljedice. Nalazi mnogih studija pritiska veé¢ine omogu-
¢ili su istraziva¢ima da ustanove velik broj ¢imbenika koji utje¢u na poje-
dinCev drustveni konformizam, poput: politickih i kulturnih specifi¢nosti
(Tokinoya, 1996), pojedinacnih interesa i potreba koji proistjecu iz specificnih
zivotnih uvjeta (Toennies, 1922), pojedin¢evo Clanstvo u razlicitim referent-
nim grupama (Merten, 1958; Glynn & McLeod, 1985), stupnja pojedinceve
(ne)sigurnosti, tj. koliko ¢vrsto on/ona vjeruje da je njegovo/njezino misljenje
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ispravno (Moscovici, 1976) te ¢injenice da “manjinsko misljenje” mogu zastu-
pati stotine tisuca pojedinaca i ¢ak elite (Salmon i Kline, 1985). Razlike u stu-
pnju pojedinceva konformizma ovise i o ¢imbenicima osobnosti poput autori-
tarnosti, moguénosti da ga se uvjeri, druStvenog samopouzdanja i vjere u sebe
(Price 1 Oshagan, 1995). Dodatan ¢imbenik koji moZze umanjiti strah od izola-
cije i konformizam jest difuzija ocekivanja pojedinaca: $to su njihova oceki-
vanja rasprsenija, stvarat ¢e manje pritiska i vice versa. Na primjer, ako su sva
oc¢ekivanja usmjerena na politicke izvore ispunjenja, moze se o¢ekivati mnogo
veca tendencija uvazavanja vecinskog misljenja nego u slucaju ocekivanja ras-
prsenih medu obitelji, poslovnim tvrtkama, sindikatima, nepolitickim udruze-
njima itd. U tom posljednjem slucaju, “moglo bi se ocekivati da ¢e se ulozi u
politicke igre spremnije drzati onih granica koje poraz Cine podnosljivim”
(Key, 1961/1967: 551).

Nekonformizam nasuprot konformizmu

Moscovici i njegovi kolege (1976) ustanovili su u eksperimentalnim studi-
jama da se ne samo manjina Cesto uspjesno odupire misljenju vecéine, nego se
¢ak moze dogoditi suprotno, kada je manjina u svojem misljenju dosljedna.
Eksperiment je uklju¢ivao veéinu od nekoliko “naivnih” subjekata i manjinu
od dvoje eksperimentalnih suradnika koji su promatrali niz ocito plavih dija-
pozitiva. Kada su oni ustvrdili da su dijapozitivi zeleni, tre¢ina eksperimen-
talne vec¢ine dala je neto¢ne odgovore da su zeleni. Dakle, determinirajuca va-
rijabla nije nuzno veliina grupe ili relativni omjer izmedu manjine i vecine,
nego prije stupanj jednodus$nosti grupe. Popisu eksplanatornih varijabli mo-
zemo dodati percipirani (strucni) status onih koji izrazavaju misljenja te veli-
¢inu 1 vaznost razlike izmedu vecinskog 1 manjinskog misljenja kako ih perci-
piraju pojedinci.

Odlican primjer je eksperimentalno “ispitivanje javnoga misljenja kroz
razgovor” (deliberative polling) koje je vodio Fishkin (1997). U nekoliko eks-
perimenata u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu nasumi¢no odabrani ispitanici
znatno su izmijenili misljenja nakon intenzivnih medusobnih rasprava u malim
skupinama i s ekspertima i politi¢arima. Vazan rezultat u svim eksperimentima
bio je da su se, nakon razgovora u skupinama, odgovori “ne znam” (koje ana-
lize Noelle-Neumann potpuno zanemaruju) znatno smanjili. Usto, konac¢ni od-
govori ispitanika su se kao posljedica razgovora znatno izmijenili, ali bez ten-
dencije da potvrduju hipotezu o strahu od izolacije. U najekstremnijem primje-
ru koji jasno potvrduje tu hipotezu, u trima ispitivanjima na temelju rasprave o
pitanjima opskrbe elektricnom energijom u Teksasu 1996., prosje¢na potpora
za obnovljive izvore energije (npr. vjetar ili sun¢evu energiju) kao najvazniju
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opciju za dobivanje energije pala je s dvotreinske vecine prije rasprave u
skupini na manje od tre¢ine nakon nje, u prosjeku vise od 40 posto (Fishkin,
1997: 220). Za razliku od spirale Sutnje, Moscovicijeva teorija i Fishkinovi
ekperimenti mogu nam pomoc¢i objasniti kako manjinsko misljenje postaje ve-
¢insko misljenje — proces koji je karakteristiCan ne samo za tvorbu javnoga
misljenja nego za sve drustvene inovacije koje poticu razvoj opéenito.

Raznovrsnost okoline

Tvrdnja da mediji izravno i homogeno utjeCu na percepciju pojedinaca u
pogledu klime misljenja moZe se pobijati u oba aspekta, tj. i u pogledu izrav-
nosti i homogenosti. U pluralistickom se drustvu mediji razlikuju prema poli-
tickoj orijentaciji te stoga mozemo ocekivati da se razlikuju i u koli¢ini pozor-
nosti koju posvecuju objektivno postoje¢im manjinskim i vecinskim mislje-
njima u drustvu. Uz politicku raznolikost medija kojima se sluze, percepcija
vecinskog misljenja pojedinaca dodatno je “zamrSena” zbog dodatnih izvora
informacija i utjecaja, poput referentnih skupina. Stoga ne iznenaduje da su te-
stovi Helmuta Scherera s velikom pouzdanoscu dokazali odsutnost bilo kakve
ocite veze izmedu upotrebe masovnih medija i pojedinceve procjene klime mi-
Sljenja, te izmedu klime miSljenja i pojedinCeva misljenja (Scherer, 1990:
269).

Cak i ako prihvatimo hipotezu da su oni koji zastupaju manjinsko stajalite
nespremniji javno se izrazavati od onih s veéinskim stajaliStem, ostaje pitanje
koja je razina u tvorbi ve¢inskoga misljenja za pojedince presudna, bilo tako
da potice ili gusi njihovo javno izrazavanje. Trebalo bi razlikovati tri razine
“klime misljenja”: makrorazinu (npr. masovni mediji koji pokrivaju cijelu
zemlju), mezorazinu (politicke stranke, profesionalne grupe) i mikrorazinu
(primarne grupe). Referentne grupe — i stvarne, empirijski postojece grupe s
kojima je pojedinac u interakciji ili ih smatra vaznima, i psiholoski konstrui-
rane ili virtualne grupe — a ne “opca vecina” nose norme i perspektive koje
pojedinac koristi za tumacenje drustvene zbilje. Na primjer, ve¢insko misljenje
u politickoj stranci moze predstavljati manjinu u cijeloj naciji (i obratno), ali i
jedno i drugo moze igrati presudnu ulogu — u razli¢itim okolnostima — u stva-
ranju volje pojedinaca da svoje misljenje javno izrazavaju. Premda je priznao
da se ne moze svako mis$ljenje javnio izraziti, Toennies je takoder izdvojio, za
razliku od Noelle-Neumann, one najmoc¢nije institucije (Crkvu i drzavu) koje
ogranic¢avaju izrazavanje “opasnih” misljenja. Jaworski (1993: 137) povezuje
“usutkavanje neke grupe (ili pojedinca) putem stvaranja i odrzavanja njihova
neodredenog statusa” s borbom izmedu mocnih grupa. Dominantna grupa
moze gusiti manjinski glas mijenjanjem percepcije drustva o statusu manjine,
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npr. ¢inec¢i ga neizvjesnim ili ¢ak stavljajuci u pitanje pravo manjine na posto-
janje, §to je tipicno za totalitarne rezime.

Stvaranje nasuprot iznoSenju misljenja

U modelu spirale Sutnje ostaje nejasno kako su mediji ukljuéeni u procese
javnoga misljenja — stvaraju li prvenstveno javno misljenje ili ga jednostavno
odrazavaju. Noelle-Neumann u svojoj teoriji takoder ne vidi da se javno mi-
Sljenje, ¢ak 1 ako se shvaca kao jednostavan agregat (veéinskih) misljenja ili
statisticka distribucija misljenja, mora prije svega stvarati individualno, a za-
tim pretvoriti u neki oblik kolektivnog misljenja, te naposljetku postati kontro-
lirajuca sila. Tarde je to jasno rekao u Zakonima oponasanja (The Laws of
Imitation) (1969: 180; 300): “Bilo koja krasna kombinacija ideja mora najprije
sinuti u umu pojedinca prije no $to osvijetli um nacije. ... Preobrazba pojedi-
na¢nog misljenja u drustveno misljenje, u Misljenje, nastala je zahvaljujuci
javnom diskursu u klasi¢no doba i u Srednjem vijeku, tisku nasega vlastitog
vremena i, u svim vremenima, prije svega, osobnim razgovorima.” Kako je
tvrdio Allport u svojoj kritici “slijepih ulica” (1937: 10-11), ¢ak i operacio-
nalna definicija javnoga misljenja mora definirati javno misljenje u smislu da
ga “moraju izrazavati neki pojedinci ili ga uopée ne mozemo znati”. Drugim
rijeCima, svako misljenje, ukljuc¢ujuéi javno misljenje, mogu stvoriti samo po-
jedinci — ili, kako Tarde kaze, “svaka javnost ima nekoga tko je nadahnjuje i
katkada je njezin tvorac” (1902/1969: 282) — i u velikoj mjeri pojedinci ga iz-
razavaju. Individualna i agregatne razine tvorbe misljenja su meduovisne, pa
su stoga meduovisne i racionalna rasprava i drustvena kontrola. Ali prvenstvo
tvorbe misljenja u toj meduovisnosti pripada pojedincima, a ne medijima.

Dok u pocetnom procesu tvorbe javnoga misljenja prevladava spoznajna ili
racionalna komponenta, u procesu recepcije pojedinaca postaje vaznija afek-
tivna komponenta. Da bi neko misljenje postalo javno, bitni su upravo procesi
tvorbe, izraZavanja i recepcije misljenja; oni odreduju razliku izmedu jedno-
stavnog zastupanja istog misljenja medu mnogim pojedincima i pravog javnog
misljenja temeljenog na raspravi. U tom procesu “lideri misljenja” mogu imati
odlucujucu ulogu, ali spirala Sutnje uopce ih ne spominje. Doista, iz dobrih ra-
zloga — jer time bi u model usao “elitni pojam javnoga misljenja koje pred-
stavlja sud obavijeStenih gradana” i time obezvrijedio iskljucivost “koncepta
integracije” kao biti javnoga misljenja (Noelle-Neumann, 1989: 6). Istodobno,
Sto iznenaduje, Noelle-Neumann tvrdi kako “nema potrebe za odabirom iz-
medu elitnog koncepta i koncepta integracije” jer se “elitno misSljenje moze
shvatiti kao segment u opéem javnom misljenju”. Ipak, “elitni koncept” je izo-
stao iz modela spirale.
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Nacrt empirijskog istrazivanja
Istrazivacka pitanja i uzorak

Nasa empirijska studija nije bila zamisljena kao sveobuhvatan test modela
Prvo, objasnjava li osobna sklonost prilagodavanju ve¢inskom misljenju i bu-
du¢em trendu misljenja (ne)spremnost na izrazavanje misljenja o prijepornim
pitanjima bolje ili loSije od alternativnih eksplanatornih varijabli? Drugo, ka-
kav je odnos izmedu spremnosti na javno izrazavanje i stvarnog komunikativ-
nog djelovanja pojedinaca u pogledu ¢imbenika koji na njih utjecu?

Podaci za nase istrazivanje potjecu iz racunalno podrzane telefonske ankete
435 nasumicno odabranih odraslih stanovnika Slovenije sredinom oZujka
2003. Iskljucujuci one koji ne ispunjavaju uvjete, pogresne brojeve (tvrtke i
faks) te brojeve koji ne rade, stopa odgovora bila je 54%. Ispitanici su odgova-
rali na pitanja o njihovim misljenjima o tri politi¢ki 1 moralno prijeporna pita-
nja, vaznosti tih pitanja, percepciji razli¢itih razina “klime misljenja” i budu-
¢im trendovima miSljenja vezanim za ista ta pitanja, njihovoj spremnosti da o
njima govore u razli¢itim dru$tvenim sredinama, njihovu javljanju u javnosti
tijekom protekle godine i potencijalu vodenja misljenja. Usto, primijenili smo
ljestvice stajaliSta od 1 do 5 — od 1 (izrazito neslaganje) do 5 (izrazito slaganje)
— za ocjenu njihove brige za misljenja drugih, autoritarnu podloznost i njihov
osje¢aj moralne duznosti da se ocituju sa svojim misljenjem. O nekim meto-
doloskim problemima i rjeSavanju pri konstruiranju indikatora raspravljat
¢emo kasnije (potanje vidi Dodatak).

Varijable

Prema Noelle-Neumann, jedan od vaznih ¢imbenika koji utjeu na izraza-
vanje mi$ljenja je “moralna tezina” pitanja na koje se misljenja odnose: §to je
veca, veca je vjerojatnost spirale Sutnje. Za naSe smo istrazivanje izabrali tri
pitanja koja se razlikuju — barem hipotetski — u pogledu moralne tezine i poli-
ticke vaznosti. U prolje¢e 2003. ulazak u NATO bio je u Sloveniji politicki
najkontroverznije pitanje, ali s malom moralnom tezinom. Suprotno tome, pi-
tanje prava zena na pobacaj stalno je bilo izrazito moralno kontroverzno, ali
prili¢no male politicke vaznosti. Trece pitanje ukljuceno u istrazivanje, pitanje
izgradnje muslimanske dZzamije nedaleko od glavnoga grada jedne pretezno ri-
mokatolicke zemlje, smatralo se i u moralnoj i u politickoj komponenti srednje
vaznim.

Mjerenje spremnosti na izrazavanje misljenja ukljuéivalo je devet razlic¢itih
opcija koje bi ispitanici hipotetski htjeli iskoristiti: (1) razgovor s kolegama s
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posla, (2) stavljanje naljepnice na automobil, (3) sudjelovanje na politickom
skupu ili javnoj demonstraciji, (4) raspravljanje o temi na sastanku s ljudima
suprotnog misljenja, (5) potpisivanje peticije, (6) sudjelovanje u “brbljaonici”
na Internetu pod vlastitim imenom, (7) odgovaranje na pitanje koje postavi
novinar, (8) pisanje pisma ili ¢lanka za novine, (9) telefonski poziv u radijsku
ili televizijsku razgovornu emisiju. Koliko su tih moguénosti tijekom posljed-
nje godine doista iskoristili, bila je mjera za drugu zavisnu varijablu. Obje
mjere bile su isprva zamisljene kao ljestvice Guttmanova tipa, ali su testovi
pokazali da je kumulativnost ljestvica vrlo manjkava, tj. odabir “javnijeg”
oblika izrazavanja misljenja medu ispitanicima nije nuzno implicirao odabir
svih prethodnih ili “manje javnih” opcija. Stoga smo odbacili ideju Guttman-
ova skalograma i jednostavno zbrojili odabrane opcije svakog ispitanika (vidi
Tablicu 1). Unutarnja dosljednost temeljena na korelaciji pojedinih stavki bila
je vrlo visoka za spremnost na izrazavanje misljenja o tri specificna pitanja
(Cronbachova alfa bila je 0.8493, 0,8491 odnosno 0.8639), §to znaci da nasi
ispitanici nisu devet razlicitih opcija zapravo percipirali kao znacajno druga-
¢ije, dok je dosljednost bila mnogo manja u slucaju stvarno izrazenih misljenja
(Cronbachov alfa 0.7041), sto pokazuje da se upotreba devet opcija za izraza-
vanje misljenja u praksi veoma razlikuje. Ne iznenaduje, kako pokazuje Tabli-
ca 1, da je spremnost na izrazavanje misljenja u hipotetskoj situaciji vise nego
dvostruko veca od stvarnih osobnih podataka o javnom istupanju tijekom pro-
tekle godine; Stovise, mozemo reci da su ispitanici precijenili svoju istinsku
spremnost za javno istupanje. Premda je korelacija izmedu dviju zavisnih va-
rijabli statisticki vrlo znacajna (r = 0.593, p <.001), te se dvije varijable tako-
der znacajno razlikuju u pogledu najmoénijih eksplanatornih varijabli, kako ¢e
poslije biti pokazano. I spremnost na izrazavanje misljenja i prosli podaci o
stvarno izrazenim misljenjima u znacajnoj su korelaciji s razinom naobrazbe,
spolom i naro€ito dobi ispitanika (mladi, obrazovaniji i muski ispitanici sklo-
niji su izrazavanju vlastitih misljenja). Kada se ukljuci u konacne regresijske
modele, dob ispitanika pridonosi objasnjenju izrazene spremnosti na javno iz-
razavanje (objasnjavaju¢i manje od dva posto varijance), ali nimalo objasnje-
nju ucestalosti proslih komunikativnih akcija ispitanika.
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Tablica 1. Spremnost na izraZzavanje misljenja (prosjek za tri pitanja) uspore-
dena s brojem razlicitih javnih ocitovanja tijekom protekle godine;
cijeli uzorak (N =435)

Spremnost na " . .

- R . ooy s egre . Ocitovanja u protekloj
Broj iskoriStenih opcija izrazavanje miSljenja ..
. R godini

(prosjek za tri pitanja)
Nijedna 52% 32,6 %
Jedna 12,1 % 23,4 %
Dvije 12,4 % 23,4 %
Tri 15,0 % 12,2 %
Cetiri do pet 27,0 % 7,0 %
Sest do sedam 18,8 % 0,7 %
Sedam do devet 9,5 % 0,7 %
Prosjecan broj opcija 3,7 1,5

Pojedinacni potencijal za vodenje misljenja konstruiran je sa Sest indikatora
kojima se mjerila individualna procjena kompetencije (“Ako se usporedite s
ljudima koje osobno poznajete, koliko ste upoznati s argumentima za i pro-
tiv...”) vezano za tri razlicita pitanja (ulazak u NATO, izgradnja dzamije u
glavnom gradu i pravo Zena na pobacaj) i ispitanikovu procjenu vjerojatnosti
da ¢e njegovo misljenje o tri pitanja traziti ljudi koje poznaje (vidi Dodatak).
Izmedu upoznatosti s argumentima vezanim za neko pitanje, vaznosti koju mu
ispitanik pridaje i vjerojatnosti da ¢e se od njega traziti misljenje o njemu
postoji pozitivna korelacija (vidi Tablicu 2). Izmedu indikatora onoga $to ne-
tko zna u usporedbi s drugima i njegova ili njezina polozaja u osobnoj mrezi
ustanovljeno je znatno preklapanje, premda dijelom varira ovisno o pitanju.
Samo jedan od 15 koeficijenata korelacije izmedu Sest indikatora nije bio zna-
¢ajan na razini .002. Slika 1 predstavlja ukupnu distribuciju vjerojatnosti da ¢e
se od njih zatraziti miSljenje na uzorku 435 ispitanika. Ne iznenaduje da je
osobni potencijal za vodenje misljenja takoder u visokoj korelaciji s razinom
naobrazbe (r=.321, p<.001).
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Tablica 2. Bivarijatna korelacija za tri prediktora: upoznatost ispitanika s ar-
gumentima za i protiv svakog kontroverznog pitanja, vjerojatnost
da ¢e biti upitani za misljenje o njemu te pripisana vaznost; cijeli
uzorak (N =435)

Korelacija za: Kontroverzno pitanje
Izmedu: NATO Pobacaj DZamija
Pripisana vaznost /
Vierojatnost da o biti upitani | R 206" | 1=206" | r=282%*
Pripisana vaznost /
Upoznatost s argumentima
Upoznatost s argumentima /
Vjerojatnost da ¢e biti upitani
**p <.001

R=356%* | r=221%* r=.213%*

R =347** | r=456** r =.444**

Preliminarna analiza podataka otkrila je da su nasi ispitanici uocili znacajne
razlike izmedu Cetiri tipa (ili razine) “klime misljenja”. Ispitanici su iznijeli
vlastito misljenje o svakom kontroverznom pitanju na ljestvici od 1 do 5 (za i
protiv) i procijenili miSljenja (1) obitelji i prijatelja, (2) kolega s posla, (3)
zemlji u cjelini i u (4) masovnim medijima. Nije nas zanimao smjer razlika,
nego samo apsolutna veli¢ina razlika. U prosjeku, ispitanici su “nacionalnu
klimu” (medije i zemlju u cjelini) percipirali kao znacajno suprotnu njihovim
vlastitim miS$ljenjima o sva tri pitanja, za razliku od ¢lanova obitelji, prijatelja i
kolega ¢ija su misljenja percipirali kao bliza vlastitima (vidi Dodatak). Preli-
minarna regresijska analiza sa spremnos$¢u na iznoSenje misljenja kao zavi-
snom varijablom i Cetiri percipirane razlike za tri pitanja kao prediktorima ot-
krila je da je “nacionalna razina” klime donekle utjecala samo na spremnost
pojedinaca da izrazavaju misljenja (osim u slucaju prava na pobacaj, gdje je
razlika u misljenju u odnosu na kolege s posla bila, ¢ini se, najvazniji predik-
tor) — ali, $to iznenaduje, imala je poticajan utjecaj, tj. percepcija vecih razlika
pojacala je spremnost na iznoSenje misljenja. Stoga je prediktivna varijabla
“Razlika izmedu osobnog misljenja i percipiranog misljenja drugih” stvorena
za daljnje analize samo s razlikama izmedu osobnog misljenja ispitanika i nje-
gove ili njezine procjene misljenja koje zastupa ve¢ina u zemlji te domi-
nantnog misljenja koje predstavljaju mediji o svakom od tri kontroverzna pita-
nja, kako bi “maksimirali pritisak” (prema modelu spirale Sutnje) na individu-
alnu konformnost.
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Slika 1. Vjerojatnost da ¢e biti upitani za misljenje prema procjeni ispitanika,
agregirana za tri kontroverzna pitanja (min = 3, max = 15); cijeli
uzorak (N =435)
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Postotak

4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00
3,00 5,00 7,00 9,00 11,00 13,00 15,00

Vjerojatnost da ée biti upitani za misljenje

Razlika izmedu osobnog misljenja i procjene trenda vladajuc¢eg misljenja,
koja je bila sljede¢i prediktor uzet iz modela spirale Sutnje, izracunata je kao
apsolutna udaljenost na ljestvici od 1 do 5 izmedu vlastitog misljenja ispita-
nika i njihove procjene trendova misljenja u (1) zemlji i (2) medijima za svako
kontroverzno pitanje te agregirana.

Ljestvica stavova Likertova tipa za mjerenje osje¢aja moralne duznosti is-
pitanika da javno istupaju, njihova briga za miSljenja drugih kao oblik Ries-
manova “senzibiliziranja oCekivanja i preferencija drugih” te autoritarna po-
kornost (pokoravanje autoritetima) koja hipotetski povecava spremnost na
javni istup kako smo gore izlozili, postigli su prilicnu unutarnju dosljednost
(Cronbachov alfa seze od .62 do .84; vidi Dodatak). Trebalo bi imati na umu
da je paznja ispitanika tijekom 20-minutnog telefonskog intervjuiranja mogla
oslabjeti zbog ¢imbenika na koje anketari ne mogu utjecati te tako umanjiti
pouzdanost tog instrumenta. Pa ipak, da bi se izbjegao halo efekt, u upitniku je
bilo izmijesano 17 stavaka triju varijabli, $to je sigurno smanjilo razinu statis-
ticke pouzdanosti. Najniza razina pouzdanosti ustanovljena je za ljestvicu au-

24



S. Splichal, Racionalnost diskursa nasuprot diskurzivnom nadzoru

toritarne pokornosti s 5 stavaka, no koja se pokazala jednim od najmoénijih
prediktora u regresijskim modelima.

Rezultati regresijskih analiza

Tablica 3 predstavlja usporedbu dvaju regresijskih modela, jednog koji
objasnjava spremnost na iznosenje misljenja, tj. broj opcija koje bi ispitanici
potencijalno iskoristili kako bi izrazili vlastita misljenja (lijevi stupac), i dru-
gog, koji objasnjava stvarno komunikativno ponasanje, tj. broj opcija koje su
ispitanici doista iskoristili tijekom protekle godine (desni stupac).

Prvi model koji povezuje spremnost na iznoSenje misljenja sa sedam pre-
diktivnih varijabli, objasnio je 26,6% varijance. Najjaci prediktor u modelu je
moralna duznost izja$njavanja (b=.21, p<.001). Sto je ispitanik moralno osvje-
Steniji 1 Sto je viSe priznat kao voda u misljenju, on ili ona iskoristili bi vise
opcija da izraze svoja misljenja. Briga za misljenja drugih (b=.19, p<.001), va-
Znost pitanja u raspravi (b=.17, p<.01) i razlika izmedu osobnog misljenja i
percipiranih misljenja u medijima i populaciji (b=.16, p<.01) takoder proiz-
vode znacajne koeficijente. Pokazuje se da preostala dva prediktora, autori-
tarna pokornost i razlika izmedu osobnog misljenja i procjene trenda vladaju-
¢eg misljenja u populaciji opcenito i u masovnim medijima ne igraju nikakvu
ulogu pri objasnjenju spremnosti ispitanika da kazu svoja misljenja. Ukratko,
prvi model u Tablici 3 upucuje na to da se spremnost na izraZzavanje vlastita
misljenja prvenstveno objasnjava osobnim osje¢ajem moralne duznosti da se
oCituje, potencijalom za vodstvo u misljenju i brigom za misljenja drugih.
Dvije kljucne varijable uzete iz modela spirale Sutnje, razlika izmedu osobnog
misljenja i procjene trenda dominantnog misljenja, te izmedu osobnog mislje-
nja i percipiranih misljenja u medijima i populaciji, ne pridonose znacajno
objasnjenoj varijanci modela. Isto to vrijedi za jedan od alternativnih predik-
tora, autoritarnu pokornost. Pokazalo se da je moralno pitanje koje je Noelle-
Neumann istaknula kao klju¢nu dimenziju spiralnog procesa najbolji prediktor
u modelu, ali u smislu koji je potpuno drugaciji od onog koji uzima Noelle-
Neumann — kao eticki imperativ da se oCituje koji mora poslusati svaka mo-
ralna osoba, kako bi rekao Immanuel Kant. Cak i nakon uvodenja demografije
odnos izmedu prediktora i zavisne varijable i dalje stoji.

Drugi model u Tablici 3, koji objasnjava opcije javnog izraZzavanja koje su
ispitanici doista iskoristili, objasnio je tek 20% varijance. Samo dva najjaca
prediktora iz prvoga modela proizvode koeficijente koji su slicni onima izra-
¢unatim u prvom modelu, ali obrnutim redom: osobni potencijal za vodstvo u
misljenju daleko je najjaci prediktor s b=29 i p<0.001, nakon kojeg slijedi
moralna duznost ocitovanja (b=.19, p<.001). Vaznost pitanja u razgovoru, raz-
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lika izmedu osobnog misljenja i percipiranih mi$ljenja u medijima i populaciji
te osobna briga za misljenja drugih, koji su u prvome modelu bili znacajni
prediktori, ne objaSnjavaju stvarno izrazavanje misljenja. Medutim, sada je
autoritarna pokornost ispitanika tre¢i najjaci prediktor (b=.17, p<.001) koji
upucuje na to da $to je ispitanik manje podloZan autoritetima, viSe je opcija
stvarno iskoristio u prethodnoj godini kako bi izrazio svoja misljenja. Znacajna
razlika izmedu apstraktne ili hipotetske spremnosti na komuniciranje i praktic-
nog komunikativnog djelovanja, koja je “zamagljena” visokim koeficijentom
korelacije, moze se jasno objasniti promjenama eksplanatorne mo¢i prediktiv-
nih varijabli. Medutim, trebalo bi spomenuti dva upozorenja: prvo, ukupna va-
rijanca objasnjena u drugom modelu mnogo je manja nego u prvom, i drugo,
kako je prije spomenuto, pouzdanost ljestvice autoritarne pokornosti je prili-
¢no niska. Ukupan bi zakljucak bio da elementi modela spirale Sutnje bolje
igraju neku ulogu kada predvidaju spremnost na komuniciranje, ali ne mogu
objasniti komunikativna djelovanja. Alternativni su se prediktori pokazali bo-
lji, ali je velika koli¢ina varijance jo$ ostala neobjasnjena.

Tablica 3. Prediktori spremnosti ispitanika da iznesu svoje misljenje i koliko
su ga Cesto iznijeli tijekom prosle godine

ZAVISNA VARIJABLA
SPREMNOST NA UCESTALOST
IZRAZAVANIE  [IZRAZAVANJA MISLJENJA
MISLJENJA U PROSLOJ GODINI
Prilagodeni R =0.266 |  Prilagodena R* =0.199
Standardizirani Si Standardizirani Si
NEZAVISNE VARIJABLE |koeficijenti Beta| % |  koeficijenti Beta &
|Autoritarna podloznost ,002 ,970 -, 165 ,000
Razlika izmedu osobnog mi-
Sljenja i percipiranih mi§ljenja ,156 ,007 -,044 ,467
medija i stanovni$tva
Potencijal za voditelja 204 000 290 000
misljenja
Briga za misljenja drugih ,191 ,000 ,138 ,003
[Vaznost pitanja ,166 ,000 -,024 ,614
Razlika izmedu osobnog mi-
Sljenja i procjene domi- ,054 ,343 ,051 ,389
nantnog trenda misljenja
Moralna duznost o€itovanja* 214 ,000 ,191 ,000

* Obrnuta skala; negativni znakovi za Beta ispusteni.
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Promatrajuci razlike izmedu dvaju modela u Tablici 3 u suprotnoj perspek-
tivi — dvije zavisne varijable nalaze se u velikoj pozitivnoj korelaciji (r=.593,
p<.001) i zajednicka su im dva najmoc¢nija prediktora — mozemo pretpostaviti
da u odredenoj mjeri odrazavaju isti latentni fenomen. O¢ito, Cesto izraZzavanje
misljenja pojacava samopouzdanje vode misljenja i — ako postoje negativna
iskustva, poput prijetnje izolacije — spremnost na izrazavanje misljenja. (Stoga
nalazi upucuju na to da ispitanici nisu smatrali da postoji nikakva znacajnija
prijetnja.) Vrijedi, naravno, i obratno: spremnost na izrazavanje misljenja uvjet
je (ali ne dovoljan) svakog prakti¢nog Cina izrazavanja misljenja.

Tablica 4. Prediktori spremnosti ispitanika na izrazavanje misljenja i koliko su
Cesto izrazili svoje miSljenje tijekom prosle godine kontrolirajuci
alternativnu zavisnu varijablu

ZAVISNA VARIJABLA
SPREMNOST NA UCESTALOST
IZRAZAVANIE  [IZRAZAVANJA MISLJENJA
MISLJENJA U PROSLOJ GODINI
Prilagodena R> = 0.444|  Prilagodena R* = 0.398
Standardizirani Si Standardizirani Si
NEZAVISNE VARIJABLE |koeficijenti Beta| ©'®" | koeficijenti Beta &
U(':f:s'tal.ost izrazavanja 479 000 na.
misljenja
Sp{e.mn.ost na izrazavanje na. 519 000
misljenja
|Autoritarna podloznost ,087 ,026 -,168 ,000
Razlika izmedu osobnog mi-
Sljenja i percipiranih misljenja ,136 ,007 -,038 ,476
medija i stanovnistva
Potencijal za voditelja 058 179 188 000
misljenja
Briga za mi§ljenja drugih ,123 ,002 ,032 ,438
\Vaznost pitanja ,181 ,000 - 112 ,009
Razlika izmedu osobnog mi-
Sljenja i procjene domi- ,031 ,528 ,023 ,650
nantnog trenda misljenja
Moralna duznost oditovanja* ,123 ,002 ,084 ,042

Varijanca koja je uzajamno objas$njena dvjema zavisnim varijablama u sva-
kom modelu moze biti objasnjenje za jednu vrstu opce predispozicije za javno
ocCitovanje, dok se varijanca objaSnjena ostatkom prediktora moze odnositi na
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“suptilnije” razloge ili ¢imbenike. Kao alternativu inicijalnim regresijskim
modelima stoga smo ukljucili spremnost na izno$enje misljenja kao kovari-
jantu u modelu koji predvida broj raznih ocitovanja ispitanikova misljenja u
protekloj godini i obratno. Posljedi¢no, bitno se povecao postotak objasnjene
varijance u oba modela. Rezultati tih analiza predstavljeni su u Tablici 4.

Prvi od dvaju prosirenih modela koji predvida spremnost na iznoSenje mi-
Sljenja sada objasnjava 44% varijance, dakle dodatnih 17,4%. Kako je i oceki-
vano, broj opcija iskoristenih za iznoSenje misljenja u proslosti sada je naj-
moc¢niji prediktor (b=.48, p<.001). Drugi najmo¢niji prediktor iz prvoga mo-
dela — potencijal za vodstvo u misljenju — potpuno je izgubio prediktivnu
snagu. Preostale varijable u modelu sacuvale su eksplanatornu snagu, ali je ona
manje znacajna. Jo$ jedna izvanredna promjena u prediktorima jest povecana
uloga autoritarne pokornosti u usporedbi s prvim modelom.

Drugi prosireni model u Tablici 4 objasnjava broj razli¢itih ocitovanja
ispitanikova misljenja u protekloj godini kontrolirajuéi spremnost na iznosenje
misljenja. Model objasnjava 40% varijance, donose¢i povecanje od 20%, a
spremnost na iznosenje misljenja sada ima najjacu prediktivnu snagu (b=.52,
p<.001). Kao u sluc¢aju inicijalnih regresijskih modela, model sa spremnos$éu
na izrazavanje vlastita miSljenja kao zavisnom varijablom ima u pogledu em-
pirijskih podataka neznatno vecu eksplanatornu snagu. U nacelu, promjene u
drugom modelu u Tablici 4 slijede obrazac promjena ustanovljen u prvom pro-
Sirenom modelu u Tablici 4. Dva klju¢na prediktora iz drugog modela u Tabli-
ci 3 ostaju na snazi u prosirenom modelu u Tablici 4, ali je ostatak prediktora
izgubio vecinu svoje prediktivne snage.

Slika 2. Razvrstavanje u skupine devet varijabli na temelju povezanosti sku-
pina, mjereno euklidovskom udaljeno$¢u nakon standardizacije pre-
ma varijablama

Reskalirana udaljenost

0 5 10 15 20 25
Varijable Br. + + + + + +
Trend u klimi misljenja J
Razlika spram klimi misljenja
Ucestalost izrazavanja misljenja

Spremnost na izrazavanje misljenja
Potencijal za voditelja miSljenja
Vaznost pitanja

Autoritarna podloznost

Briga za misljenja drugih

Moralna duZnost o¢itovanja

NN O AW~ 00
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Ocjena pouzdanosti dvaju regresijskih modela s hijerarhijskim svrstava-
njem u skupine ne donosi nikakvo iznenadenje. Spremnost na izraZzavanje mi-
Sljenja 1 ucestalost izrazavanja misljenja previse su tijesno povezani da bi pro-
izveli razliCite grozdove. Isto vrijedi za percepcije klime misljenja i buduci
trend misljenja, koji su medusobno vrlo tijesno povezani, ali prilicno slabo s
dvije zavisne varijable iz regresijskih modela. Na drugoj strani, kao $to je bio
slucaj u regresijskoj analizi, potencijal za vodstvo u misljenju i procijenjena
vaznost pitanja u raspravi manje su uzajamno blisko povezani nego dvije per-
cepcije klime misljenja, ali su blize objema zavisnim varijablama. Zadnja sku-
pina “moralnih varijabli” interno je najheterogenija i tek slabo povezana s os-
tatkom varijabli u modelu svrstavanja u skupine (vidi Sliku 2).

Diskusija

Rezultati ove studije nisu suprotni prevladavajucoj kritici modela spirale
Sutnje, ali mozda bacaju nesto dodatnog svjetla na procese tvorbe i izraZzavanja
misljenja. Ti su rezultati, na primjer, sukladni s nalazom Salmona i Rucinsko-
ga (1988) da sukladnost misljenja ispitanika s percipiranim mi$ljenjima njiho-
vih prijatelja, populacije na drzavnoj razini i misljenja prikazanih u medijima
nije bila povezana sa spremnosti na istupanje (navedeno u Scheufele & Moy,
2000: 16). U meta analizi statisticke povezanosti izmedu vlastitih mi§ljenja is-
pitanika, njihove percepcije vecinskog misljenja i njihove spremnosti da se
ocituju, ustanovljene u sedamnaest anketa, Glynn, Hayes & Shanahan (1997:
461) zakljuCuju da “literatura pruza malo potpore ... za tvrdnju kako na sprem-
nost na izrazavanje osjecaja utjeCe percipirana potpora za ta misljenja”. Ti su
zakljucci prijeporni u Scheufeleovoj i Moyovoj interpretaciji zbog neprimje-
rene operacionalizacije varijable “spremnost na oCitovanje” budu¢i da je mje-
rila spremnost ispitanika da svoja misljenja izloze prijateljima. U naSoj studiji,
medutim, i spremnost da se govori i stvarna javna oCitovanja misljenja ispita-
nika mjereni su prema hipotetskoj viSerazinskoj situaciji javnog diskursa.

U oba prosirena modela moZzemo ustanoviti proces “kristalizacije”: uvode-
nje novog mocnog prediktora (zavisne varijable u alternativnom modelu) sma-
njilo je broj “istinskih” prediktora i tako glavnu razliku izmedu dvaju modela
ucinio na neki nacin transparentnijom. Kao posljedica, dva proSirena modela u
Tablici 4 mogu nam pomoci da sac¢inimo jednu vrstu konceptualnih “idealnih
tipova™:

Prvi je model spremnosti na izrazavanje misljenja eti¢ki i usmjeren na poje-
dina pitanja. Cini se da osoba koju zanimaju misljenja u okolini “osjeéa”
spremnost da iznese svoje misljenje kada je rije¢ o nekom “vaznom” prijepor-
nom pitanju, koje “izaziva” njezin osjecaj moralne duznosti da iznese mislje-
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nje. Ipak, ta se opCenita spremnost ili moralni osje¢aj duznosti ¢esto ne uspi-
jeva materijalizirati — u gotovo shizofrenicnoj situaciji ljudi mogu razmisljati o
tome da djeluju, ali se ne odlucuju djelovati.

Drugi “idealni tip” izrazavanja misljenja orijentiran je na mo¢ i djelovanje.
Na jednoj strani, obiljezava ga prije svega odsutnost autoritarne podloznosti
(Ijudi se “usuduju” govoriti); na drugoj strani, njegova glavna znacajka je mo¢
ili potencijal vodstva u misljenju (“kvalificirani” su da govore). Odluku nekog
lidera misljenja motivira njegova zainteresiranost i sud o vaznosti nekog pita-
nja a ne moralni poziv.

U istinski demokratskoj situaciji, mozemo reci, potencijalni se sugovornici
ne trebaju bojati govoriti zbog “specifi¢nosti” vlastita misljenja buduéi da ne
postoji nikakva realna opasnost negativnih sankcija, a kamoli izolacije. No,
ono §to se Cini vaznijim, kako sugerira nase istrazivanje, jest osobna odlu¢nost
1 kvalifikacija da se javno govori. To nas vraca Deweyevu inzistiranju u nje-
govoj raspravi Javnost i njezini problemi o temeljnoj vaznosti odgoja gradana i
njihova sudjelovanja u raspravljanju i odlucivanju — ne njegove ucinkovitosti
radi, nego iz razloga koji su sli¢ni Kantovoj konceptualizaciji nacela javnosti
kao sredstva postizanja neovisnog zakljucivanja pojedinaca i drustvene
pravde. Inteligencija je “javna” a ne “privatna”, prema Deweyu, zato $to je po-
sljedica prakticnih moguénosti zaklju¢ivanja i komuniciranja koje pruza za-
jednica. Cak i da je urodena, to je Deweyu bilo dvojbeno, “djelotvorna inteli-
gencija” se moze razviti jedino u odgoju koji promicu drustveni uvjeti (1927/
1991: 209).

Kako je takoder pokazano u nasoj studiji, postoji velika razlika izmedu sku-
pine ispitanika koji (potencijalno) Zele govoriti 1 skupine onih koji jesu govo-
rili — ne samo u pogledu prediktivnih varijabli, nego i u pogledu veli¢ine. 1z
Tablice 1 i Slike 1 moze se zakljuciti da je ne viSe od 15 posto ispitanika u re-
prezentativnom uzorku odrasle populacije subjektivno i objektivno “kvalifici-
rano” za javno zakljucivanje. Je li ve¢ina prvenstveno inhibirana pomanjka-
njem prakticnih mogucnosti u drustvu ili subjektivnim frustracijama stvar je,
naravno, daljnje diskusije i istrazivanja (vidi Splichal, 2002). Ipak, u oba slu-
¢aja — tu se slazem s Deweyem — na drustvu, njegovoj “Velikoj zajednici”, lezi
odgovornost da gradanima ucini dostupnim adekvatni odgoj.
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Dodatak 1. Varijable i indikatori ukljuceni u regresijski model

SPREMNOST NA IZNOSENJE MISLJENJA

Primijenjene su mjere spremnosti na iznoSenje misljenja vezane za konkretno
pitanje. Svaki ispitanik mogao je odabrati devet razlicitih opcija javnog izraza-
vanja koje bi rado iskorisrtio za svako kontroverzno pitanje.

UCESTALOST IZNOSENJA MISLIENJA U PROTEKLOJ GODINI
Ispitanici su izvijestili o broju razlicitih prilika (do devet) da iznesu svoje mi-
Sljenje koje su iskoristili u protekloj godini.

RAZLIKA IZMEDU OSOBNOG MISLJENJA I PERCIPIRANOG MISLJE-
NJA DRUGIH

Ispitanici su iznijeli vlastito miSljenje o svakom kontroverznom pitanju na lje-
stvici od 1 do 5 (protiv — za) i procijenili misljenja (1) obitelji i prijatelja, (2)
kolega na poslu, (3) zemlje u cjelini, (4) masovnih medija. Apsolutna razlika
izracunata je za svaki par misljenja (0 — nema razlike; 4 — maksimalna razlika)
za svako pitanje.

RAZLIKA IZMEPU OSOBNOG MISLJENJA I PERCEPCIJE BUDUCEG
TRENDA

Ispitanici su takoder, na ljestvici od jedan do pet, iznijeli svoja oc¢ekivanja u
pogledu buduéeg smjera i stupnja promjena misljenja za svaku od tri kontro-
verzne teme u (1) zemlji i (2) medijima. Jo$ jednom, apsolutna razlika izracu-
nata je izmedu ispitanikova osobnog misljenja i njegove procjene promjena
misljenja u zemlji i medijima (0 — potpuno sukladno, 4 — potpuno nesukladno).

POTENCIJAL ZA VODSTVO U MISLJENJU

Za potencijal za vodstvo u misljenju primijenili smo mjerenje prema specifi-
¢nom spornom pitanju. Potencijal je ocijenjen slaganjem ljestvice koja je mje-
rila individualno znanje (od 1 — potpuna neupuéenost do 5 — velika upucenost)
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i ispitanikovu procjenu vjerojatnosti da ¢e ga za misljenje o svakom od tri pi-
tanja pitati ljudi koje poznaje.

MORALNA DUZNOST OCITOVANJA
Moralna duznost ocitovanja misljenja, unato¢ moguc¢im neugodnim posljedi-
cama, mjerena je prema pet stavaka na ljestvici od 1 do 5.

AUTORITARNA PODLOZNOST
Za mjerenje ispitanikove sklonosti autoritarnoj podloznosti na ljestvici od 1 do
5 uzeto je sedam stavaka.

BRIGA ZA MISLJENJA DRUGIH

Od ispitanika se trazilo da kazu ¢ija misljenja (ako icija) i koliko Cesto uzimaju
za usporedbu kada dodu do vlastita miSljenja. Za svaku od sedam hipotetskih
referentnih skupina upitani su da na ljestvici od 1 do 5 procijene misle li na
njih redovito ili nikada.

VAZNOST TEMA
Ispitanici su procijenili vaznost svakog spornog pitanja na kontinuumu od 1
(uopce mi nije vazno) do 5 (vrlo vazno).

Br. |Sredina|] SD Alfa

pouzdanost
SPREMNOST NA IZNOSENJE MISLJENJA O (0,9) | 421| 3.7205| 2.37486 .8082
NATO-u (9 OPCIJA, alfa = 0.8493) 428] 3.9252] 2.80916
POBACAJU (9 OPCIJA, alfa = 0.8491) 423 4.3002] 2.83966
DZAMIJI (9 OPCIJA, alfa = 0.8639) 429] 2.8368] 2.73459
UCESTALOST IZRAZAVANJA MISLJENJA U
PROTEKLOJ GODINI (0,9) 427| 1,4848| 1.50948 7041

RAZGOVOR S KOLEGAMA NA POSLU (0,1) 431 .62 487
STAVLJANJE NALJEPNICE NA AUTOMOBIL (0,1) 433 .02 .143
SUDJELOVANIJE NA POLITICKOM SKUPU ILI

JAVNIM DEMONSTRACIJAMA (0,1) 432 06| 242
RASPRAVLJANJE O TEMI NA SASTANKU S

LJUDIMA SUPROTNOG MISLJENJA (0,1) 431 39| 488
POTPISIVANJE PETICUE (0,1) 433 10] 296
SUDJELOVANJE U “BRBLJAONICI” NA INTERNETU

POD VLASTITIM IMENOM (0,1) 432| 10| 300
ODGOVARANJE NA NOVINARSKO PITANJE (0,1) | 432] 06| 229
PISANJE PISMA ILI CLANKA ZA NOVINE (0,1) 432 04| 200
TELEFONSKO JAVLJANIJE U RADIJSKU ILI TV EMI-

SIJU UZIVO (0,1) 432| 10| 300
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Br. |Sredina| SD Alfa
pouzdanost
RAZLIKA IZMEDU OSOBNOG MISLJENJA 1
PERCIPIRANOG MISLJENJA DRUGIH (0,4) 415] 1.0639| .42893 .5730*
OBITELJI 1 PRIJATELJA — O NATO-u 434 .7995] .90618
KOLEGA — O NATO-u 418| 1.1220| .88523
NACIJE — O NATO-u 434] 1.1429] .96968
NOVINA — O NATO-u 433] 1.3072| 1.04985
OBITELIJI I PRIJATELJA — O POBACAJU 433] .7159] .87409
KOLEGA — O POBACAJU 421] 1.0428] .90136
NACIJE — O POBACAJU 433| 1.2240| .98280
NOVINA — 0 POBACAJU 433] 1.3834] .96028
OBITELIJI I PRIJATELJA — O DZAMIJI 434 .7235] .84997
KOLEGA — O DZAMIJI 421] 9335 .86484
NACIJE — O DZAMIJI 435| 1.2000| 1.10257
NOVINA — O DZAMIJI 434| 1.1659| .94668
RAZLIKA IZMEDU OSOBNOG MISLJENJA 1
PERCEPCIJE TRENDA (0,4) 433] 1.2787] .51890 S5577*
U MEDIJIMA — O NATO-u 434| 1.3756] 1.06572
U VECINI POPULACIJE — O NATO-u 434| 1.2189| 1.03763
U MEDIJIMA — O POBACAJU 433| 1.5058| .76412
U VECINI POPULACIJE — O POBACAJU 433] 1.3002| .90647
U MEDIJIMA — O DZAMIJI 435| 1.2115] .88841
U VECINI POPULACIJE — O DZAMIJI 435 1.0437| .88792
POTENCIJAL ZA VODSTVO U MISLJENJU (1,5) 432] 3.0521] .72310 .6786
Ako se usporedite s ljudima koje osobno poznajete, koliko
ste upoznati s argumentima za i protiv ulaska Slovenije u
NATO? 433] 3.55] 1.130
Koliko je vjerojatno da ¢e vas osoba koju poznajete upitati
za misljenje o ulasku Slovenije u NATO? 434 3.43] 1.390
Ako se usporedite s ljudima koje osobno poznajete, koliko
ste upoznati s argumentima za i protiv prava zena na
pobacaj? 433] 334 1.071
Koliko je vjerojatno da ¢e vas osoba koju poznajete upitati
za misljenje o pravu Zena na pobacaj? 433 2.87] 1.232
Ako se usporedite s ljudima koje osobno poznajete, koliko
ste upoznati s argumentima za i protiv izgradnje dzamije? | 435 2.89| 1.239
Koliko je vjerojatno da ¢e vas osoba koju poznajete upitati
za mi$ljenje o izgradnji dzamije? 435 2.66] 1.398
MORALNA DUZNOST OCITOVANJA (1,5) 424| 2.7459| 1.10649 7335
... ¢ak i ako bi vase misljenje nekog povrijedilo 430] 3.84] 1.586
... ¢ak i ako biste zbog svoga misljenja izgubili prijatelje 429 2.89] 1.695
... ¢ak i ako bi vas ljudi prezirali 427 279 1.712
... ¢ak i ako bi se vase misljenje razlikovalo od veéine 428| 2.54] 1.666
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Br. Sredina| SD Alfa

pouzdanost
Pozeljno je da se osoba ocituje ¢ak i ako izaziva
negodovanje drugih. 429] 1.69| 1.241
AUTORITARNA PODLOZNOST
(1- neslaganje, 5 - slaganje) 429] 3.7450] .79951 .6246
Kada bi ljudi vi$e radili i manje govorili, svima bi bilo
bolje. 429 4.18] 1.155
Nekoliko utjecajnih lidera moze za ljude u€initi vise od
zakona i javnih rasprava. 429 4.10] 1.243
Razjedinjenost u drustvu uzrokuje malodusnost medu
ljudima. 429] 4.09] 1.251
Kada zemlji prijeti rat, ima pravo ograni€iti slobodu
izraZavanja. 429] 3.39] 1.672
Vjerojatnije je da je vecinsko misljenje pravilno, a ne
manjinsko. 429 3.59] 1.513
BRIGA ZA MISLJENJA DRUGIH (1,5) 412] 2.9411] .98507 .8394
CLANOVI OBITELIJI 427 244 1.404
PRIJATELJI 427 2.77] 1.275
KOLEGE NA POSLU 414] 3.53] 1.598
LJUDI U SUSJEDSTVU 428| 343] 1337
NOVINARI 428| 331 1358
STRUCNJACI 428] 240 1.345
VECINA SLOVENACA 427)  3.13] 1478
VAZNOST TEMA 432| 2.9753| .62302
ULAZAK SLOVENIJE U NATO 433 335 877
PRAVO ZENA NA POBACAJ 433] 334|917
IZGRADNJA DZAMIJE U GLAVNOM GRADU 433] 2.24] 1.034

*Koeficijent pouzdanosti alfa oznacen je zvjezdicom za varijable koje nisu
mjerene stavovima, gdje se ne pretpostavljaju visoki koeficijenti korelacije

medu indikatorima.
** Obrnuta skala.
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Slavko Splichal

The Rationality of Discourse vs. Discursive Surveillance
Controversies between Two Conceptualizations of Public
Opinion in Theory and in Empirical Research

SUMMARY

A nationwide telephone survey of 435 adult Slovenes examined the impact
of alternative sets of predicting variables on individuals’ willingness to speak
in public and their actual public conduct. The design of empirical study
proceeds from a theoretical discussion of whether the model of “public opinion
as social control,” such as the spiral of silence, may indeed compensate for the
conceptual and explanatory “deficiencies of rational public opinion,” in which
several arguments against a simplistic surveillance model of public opinion are
presented. As a result, a set of seven predicting variables was used to measure
the importance of different sources of variation in the dependent variables. The
study reveals significant differences between the respondents’ hypothetical
willingness to speak and the actual public expression of their own opinions in
terms of predicting variables, and between alternative explanations of both de-
pendent variables. On the whole, the survey results support the theoretical
arguments against the exclusion of the “rational” component from (empirical)
public opinion studies.

Keywords: public oppinion, rationality, surveillance, spiral of silence, political
process
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