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renomirane mezzosopranistice RAHILKE BURZEVSKE u crkvi
Sv. KriZa u Novom Zagrebu s rijetkim odabirom djela iz hrvatske
glazbene bastine, kao i izvrsne koncerte glazbenika iz Beda u
zagrebackoj katedrali i evangelisti®koj crkvi u organizaciji
AUSTRIJSKOG KULTURNOG INSTITUTA.

Milo3 LALOSEVIC

ORATORIJ
“Simun Cirenac” §. MAROVICA
NA SPLITSKOM LJETU

Velike sklonosti splitskih kapelnika prema vokalno—instrumen-
talnim formama o€ituju se i u stvaralaftvu suvremenog skla-
datelja Sime Maroviéa.

Marovi¢ je skladao “Simuna Cirenca” u obliku oratorija, ali na
jedan poseban, netipi¢an naéin. On, naime, nije htio stvoriti djelo
epskih dimenzija, koje bi zahtijevalo golemi izvoda&ki aparat. U
trenutku stvaranja on je predvidao da ée djelo biti izvedeno u
stolnoj crkvi, najkasnije u vrijeme proslave blagdana sv. Dujma.
To je istovremeno znacilo da se velikim dijelom morao oslanjati
na vlastite snage, odnosno na mjeSoviti zbor kojim upravlja i koji
je stekao odredena iskustva u interpretaciji skladbi svog aktual-
nog kapelnika. A to je prvenstveno polifonijska linearnost ute-
meljena namodalnim ljestvicama, koja je djelovanjem Marovica
ponovno oZivljena u ovoj crkvi sa zaostatkom moZda vise od tri
stolje¢a. Za tako pripremanu praizvedbu ovoga djela manje su
vaZni solisti i oratorijski sastav (a2) kakav se za ovu priliku
mogao sastaviti od profesionalnih glazbenika koji uspjefno
djeluju u ovoj sredini.

Polaze¢i od posebnosti Marovicevog glazbenog jezika jasno je i
to §to njegovoj umjetnickoj naravi ne odgovara konvencionalna
oratorijska formula. Njegova melodijska invencija je lapidarna, a
kada se profiruje redovito teZi asimetriji. Upravo zbog toga on
nastoji svoje zamisli udaljiti od konvencionalnih simetriénih
formula, Eestih ponavljanja ili suviine retorike, koji najéesce
vode prema uobli¢avanju oratorija na principu nizanja zatvorenih
glazbenih brojeva. Marovié dakle svoj oratorij “Simun Cirenac”
ostavlja formalno otvorenim, osim u trijumfalnom finalu, koji
pociva na jubilaciji ' Aleluja” uoblienoj na nadin fuge s duplom
ekspozicijom. Posebnost ovoga stavka &ini gregorijanski koralni
uskrsni motiv “aleluja”, zatim svojevrsna mutacija kod koje se
molsko konstruirana melodijska grada koju intoniraju tri solista
prenosi u susjedno dursko ozradje.

Za Marovica bi se moglo kazati da je pravi ““cecilijanac”, mada je
ovaj pokret kod nas davno utihnuo. On polazi od literarno —
religioznog predloSka kojemu nastoji dati ono zna&enje koje bi
pobudilo ne samo kod njega samoga, nego i onoga kojemu
priopéava, religijsko uzbudenje. U “Simunu Cirencu” ta reli-
gijska osjetljivost ofituje se na viSe razina. Onaj upadljivi,
izazovni moment koji dakako slijedi dramaturgiju predlo¥ka
olituje se kroz simboli¢no, ali i iznijansirano koriftenje veé
spomenutog uskrsnog motiva, ali i citat splitskog pu&kog napjeva
“Puée moj". U prvom nastupu taj napjev prodire iz gustih slojeva
razjarene zborne mase koja vi¢e “Propni, raspni ga...”

Medutim, upravo ta konfliktna retorika omoguéava da postupno,
ali sve ulestalije javljanje prepoznatljivog motiva “Pufe moj”
doZivimo kao svojevrsnu anticipaciju, punog i produhovljenog

Cetveroglasnog suzvudja cijelog napjeva, kojeg u profinjenim
nijansama podrZavaju gusladi.

Ne treba u ovom oratoriju traZiti suvidnih kliktaja ili pateti¢nih
stanja, jer su ona strana prirodi skladatelja. Ako i nije Kristu
posveéen naslov ovog djela, to podrazumijeva i sredi¥nju ulogu.
On je ipak temelj iz kojeg izni¢e i kojemu stremi ovaj oratorij.
MoZe izgledati pomalo konvencionalna dispozicija Kristove
basove dionice, no ona je jedino i moguéa i opravdavajuéa kroz
postupke glazbenog uoblifenja. Krist je slojevito prikazan u
veli¢ini svoje ljubavi i patnje melodijskim plohama koje to jasno
naglaSavaju uzdiZuéi se prema visinama koje su uvijek otvorene.
Dakako, Marovi¢ znalacki ocrtava njegove patnje doziranim
kromatskim pomacima, ali i uskrsnuée i ponovni susret s
Cirencem eteri¢nom blago$cu kantilacije.

Stupnjevita raspolo¥enja Simuna Cirenca data su u gradativnim
pomacima. Posebno su dirljivi prizori Cirendeva susreta s Kris-
tom, kojima je u prvom dijelu prethodni uzbudujuéi &etvero-
glasni zborni nastup upotpunjen tutti orkestrom (himna imenu).

Medutim, $iroka raspjevanost gotovo koralne objektivnosti slijedi
u zaklju&nom susretu Krista i Simuna ukojoj sve misli zaokuplja
Ljubav. Ona uostalom dobiva apoteozno znafenje u blagom
fugatu ozarenog zbora.

Dionica historika dodijeljena je sopranskoj dionici, koja tumadi
dogadaje ponekad u parlandu, a ée$ée uzbudljivim pomacima u
skladu s dramaturgijom predlogka. Uloga orkestra nedvojbeno je
sloZena, jer se nikada ne svodi na bezli¢nu pramju. Orkestar
naime Zivopisno ocrtava, ponegdje kao u uvertiri ili meduigrama,
anticipira slojevita dogadanja i osnovna raspoloZenja. Dakako, u
ovom oratoriju manje frazeolo¥ke replike, na njih se neéemo
osvrtati.

Marovié je dakle teZio konciznosti, a ne epskoj $irini, zbog ¢ega
ovodjelo stoji na granici izmedu minijaturnog oratorija i kantate-
oratorija. Cini nam se da je skladatelj Zelio krajnje ekonomi&no
iskoristit finu motivi¢ku gradu, te ju je na najbolji mogudi na&in
u razli¢itim varijacionim i imitativnim postupcima raspodijelio.
Posebno veseli ta racionalnost, ali i matoviti dinamizam koji je
dosljedno proveden na svim planovima. Cini se da neéemo
pogrijesiti ako do odredene mjere pribliZimo ovaj oratorij (na
idejnom planu), njegovim povijesnim uzorcima, koji izmidu iz
istoimenih oblika Giacoma Carissimija. Naime, religiozna
ugodenost, jasna poruka i fina konciznost odlike su ovog djela.
Istina, zbog hrvatskog literamog predlofka ovome djelu bi pris-
tajao naziv tzv. “oratorio volgare”.

Da bi se shvatio Marovi¢ev harmonijski jezik, potrebno je jo¥
Jjednom osvrnulti se na modalni sustav kojim se on sluZi. Naime,
ne smije se shvatiti da Marovié nastoji oZivjeti modalitet u
njegovom povijesnom znafenju. On naime doZivljava ove
ljestvi¢ne nizove kao dio glazbene ba¥éine ovoga podneblja, na
kojoj se temelji ne mali broj puckih erkvenih napjeva. Dakle,
tako shvadena modalnost otvara nove vidike i moguénosti
daljnjeg djelovanja. Uostalom, na toj podlozi i pofiva neobi¢no
bogat, prepun kolorizma i ekspresivnosti Marovicev harmonijski
jezik, §to predstavlja novinu i osvjeZenje u nafem suvremenom
glazbenom stvaralaSivu. Njega svakako potpomaZe i bogata
orckstarska paleta, koja u ovome djelu jasno ocrtava osnovni
ambijent, ali i ostvaruje dramatur$ku ulogu u razobli¢enju dramat-
skog kompleksa ove koncizne oratorijske forme.
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Simun  JANEZ LOTRIC
Krist FRANJOPETRUSANEC

Poncije Pilat  JURE MIROSEVIC
Stotnik i jedan iznaroda  MIROSLAV LJUBICIC
Korepetitori  ROZARIJA MIMICA i

VERA PAVASOVIC

Koncertmajstor DORU CEPREAGA

Inspicijent  ELZA TUDOR-GANCEVIC
Sapta¥  MIRJANA ZELIC
ZBOR HNK SPLIT  ORKESTAR HNK SPLIT
Miljenko GRGIC

(Dozvolom autor apretiskano iz Programa Splitskog ljeta) 1991. g.

OBNOVLJENO }mVA‘:&Sj{(gAE;IEVACKO DRUSTVO

U prostorijama banjalu¢ke biskupije obnovljeno je 8. lipnja 1991,
nekoé ugledno Hrvatsko pjevatko druStvo “Nada”. Inicijator
obnove je skupina od 50-tak banjalu¢kih gradana, od kojih su
najveca vedina katoli¢ki vjernici, a neki od njih bili su &lanovi
tog drustva prije zabrane njegova djelovanja u godini 1949. Ob-
noviteljskoj skupstini pribivao je biskup mons. dr. Franjo Kom-
arica i viSe od stotinu osoba. Nakon $to je otpjevana hrvatska
himna, dolje potpisani banjalucki Zupnik izloZio je u svom pri-
kazu polustoljetno djclovanje tog zasluZnog drustva od njegova
osnutka do nasilne zabrane njegova djelovanja. Izabrana je up-
rava i prihvaéen statut drutva. Za predsjednika je izabran dipl.
ing. Vjekoslav Tripalo, za dopredsjednika prof. BoZo Ivani§, aza
prvog tajnika g-dica Karmela Batusié, Izabrani su i ostali &lanovi
uprave te osam odbornika.

Zatim je uslijedio glazbeni nastavak, kako to i prili¢i pjevackom
drustvu. Trojica mladiéa izveli su splet hrvatskih rodoljubnih
pjesama i domacih bosanskih sevdalinki. Ubrzo im se pridruZila
cijela dvorana.

Spomenuto druftvo osnovano je 24. travnja 1898. u Banjoj Luci,
nakon brojnih neprilika i prepreka koje su postavljale onda¥nje
austro-ugarske vlasti, kojima nije bilo po ¢udi nista $to je hrvat-
sko. Punih pet godina proteklo je dok je drutvo kona&no moglo
biti registrirano. Medu najzasluZnijima za njegov osnutak je
tadanji Zupnik fra Augustin Cengié i mjesni trgovac Marijan
Markezinovié. Drudtvo je razvilo veoma bogatu djelatmost i steklo
velik ugled ne samo u Banjoj Luci. Cesto je pjevalo kod crkvenih
svecanosti, organiziralo koncerte u Banjoj Luci, te brojna gos-
tovanja §irom drZave, a njegovalo je kako duhovnu i crkvenu,
tako 1 narodnu pjesmu i glazbu. Izgradilo je i svoj dom s kon-
certnom dvoranom, 5to je oduzeto nakon zabrane rada druftva
1949, a sada je podnesen zahtjev vlastima za povratak imovine
drustva.

Anto ORLOVAC

PRIKAZI

HRVATSKI PISCI IZMEDU RIJECT I TONA
Lovro ZUPANOVIC
Sveutili$na naklada “Liber”, Zagreb, 1989.

Ostvarenja s razli¢itih podru¢ja umjemickog izraZavanja mogu
do¢i u medusobni dodir tako da jedno potakne ili oplodi drugo.
Medutim, izmedu bilo kojih stvarala¢kih podru&ja ta sveza nije
tako &vrsta, toliko puta potvrdena, kao $to je ona izmedu knjiZev-
nosti i glazbe. Upravo ta okolnost potakla je revnog istraZitelja
hrvatske glazbene proslosti dr. Lovru Zupanovi¢a da prozbori o
takvoj vezi medu djelima hrvatskih knjiZevnika i hrvatskih (ali i
nekih stranih) skladatelja. KaZemo “prozbori”, premda
Zupanovicev rad nije nastao “u jednom dahu” (to bi odgovaralo
upotrijebljenom trenutnom glagolu), veé se to “zborenje”
dogadalo tijekom niza godina, pa je knjiga Hrvatski pisci izmedu
rijeci i tona skup dijelom ranije objavljenih (a za ovu priliku i
dopunjenih) studija o hrvatskim knjiZevnicima koji su se usvom
stvaralastvu sluZili rije¢ima i tonovima.

Ali, sveza izmedu knjiZevnosti i glazbe ne sastoji se samo u tome
da na temelju knjiZevnog djela nastaje glazbeno ili obmuto (3to
jerjede), veé polazeéi od osobnosti samog stvaraoca, i u tome da
on i na drugi nain iskazuje svezu s onom drugom umjetno$cu.
Tako se primjerice knjiZevnik moZe profesionalno ili amaterski
baviti glazbom u produktivnom i reproduktivnom smislu; moZe
obogacivati svoja djela glazbenom asocijativno$éu; moZe pisati
glazbene kritike i dati svoj prilog istraZivanju glazbenih pojava u
sadasnjosti i proflosti, pogotovo s kulturno-povijesnoga gledista.
Iz ovakvih moguénosti odno¥aja knjiZevnika prema glazbi
proizlazi i strukturiranje Zupanovideve knjige, tj. raspored u
skupine hrvatskih pisaca s obzirom na ostvarene pojavnosti
njihove sveze s glazbom.

Skupinski raspored je proveden prema nadelu stupnjevitosti
dodira s glazbom pojedinih knjiZevnika. Tako su u prvoj skupini
pod zajednickim naslovom Stih dopunjavan tonom tri autora
kojih je dodir s glazbom ostvaren “u najveéoj mjeri jedino
pomocu tonskog ozvucivanja njihovih stihova” (str. 23), a to su
Preradovié, Domjanié i Cesarié. Jo§ bi mnogi nasi knjiZevnici
mogli pripadati spomenutoj skupini “jer gotovo da i nema hrvat-
skog pjesnika kome nije uglazbljena bar jedna pjesma” (str. 23),
ali su relativni podaci vrlo skromni, gotovo nedostupni.

Drugu skupinu (Stvaralastvo oplemenjivano glazbom) &ine
knjiZevnici &iji je Zivot i rad glazba zaokupljala u veéoj mjeri
nego onih iz prve skupine. Na&ine njihova bavljenja glazbom
Zupanovié naziva “izletima” (str. 53), pa se tako mo¥e govoriti o
“izletima” Petra Zorani¢a u etnomuzikologiju, Grgura Ceva-
poviéa u Singspiel (“Spjevoigru"), Ivana Kukuljevi¢a u glazbenu
znanost, Ljudevita Gaja u “ishitrila$tvo”, Augusta oc u
glazbeno izvjescivanje, Ive Vojnovica u glazbenu kritiku, Vladi-
mira Nazora u podvojenost izmedu knjiZevnosti i glazbe, Tina
Ujeviéa u *fenomen svezvukovlja” te Dragutina Tadijanoviéa u
bavljenje glazbenom reprodukcijom.

Buduéi da treéu skupinu opet &ine tri knjiZevnika, krug se
(slu€ajno) simetriéno zatvara (3-9-3). Spomenuti su oni koji suse
u svojoj djelatnosti kolebali (“lomili”, str. 167) izmedu knjiZev-
nosti i profesionalnoga bavljenja glazbom: Hektorovié, DrZi€ i
Mato (Glazba proZeta rijeéju). 1 sam Zupanovié kao svoj dug
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