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OBNOVLJENO }mVA‘:&Sj{(gAE;IEVACKO DRUSTVO

U prostorijama banjalu¢ke biskupije obnovljeno je 8. lipnja 1991,
nekoé ugledno Hrvatsko pjevatko druStvo “Nada”. Inicijator
obnove je skupina od 50-tak banjalu¢kih gradana, od kojih su
najveca vedina katoli¢ki vjernici, a neki od njih bili su &lanovi
tog drustva prije zabrane njegova djelovanja u godini 1949. Ob-
noviteljskoj skupstini pribivao je biskup mons. dr. Franjo Kom-
arica i viSe od stotinu osoba. Nakon $to je otpjevana hrvatska
himna, dolje potpisani banjalucki Zupnik izloZio je u svom pri-
kazu polustoljetno djclovanje tog zasluZnog drustva od njegova
osnutka do nasilne zabrane njegova djelovanja. Izabrana je up-
rava i prihvaéen statut drutva. Za predsjednika je izabran dipl.
ing. Vjekoslav Tripalo, za dopredsjednika prof. BoZo Ivani§, aza
prvog tajnika g-dica Karmela Batusié, Izabrani su i ostali &lanovi
uprave te osam odbornika.

Zatim je uslijedio glazbeni nastavak, kako to i prili¢i pjevackom
drustvu. Trojica mladiéa izveli su splet hrvatskih rodoljubnih
pjesama i domacih bosanskih sevdalinki. Ubrzo im se pridruZila
cijela dvorana.

Spomenuto druftvo osnovano je 24. travnja 1898. u Banjoj Luci,
nakon brojnih neprilika i prepreka koje su postavljale onda¥nje
austro-ugarske vlasti, kojima nije bilo po ¢udi nista $to je hrvat-
sko. Punih pet godina proteklo je dok je drutvo kona&no moglo
biti registrirano. Medu najzasluZnijima za njegov osnutak je
tadanji Zupnik fra Augustin Cengié i mjesni trgovac Marijan
Markezinovié. Drudtvo je razvilo veoma bogatu djelatmost i steklo
velik ugled ne samo u Banjoj Luci. Cesto je pjevalo kod crkvenih
svecanosti, organiziralo koncerte u Banjoj Luci, te brojna gos-
tovanja §irom drZave, a njegovalo je kako duhovnu i crkvenu,
tako 1 narodnu pjesmu i glazbu. Izgradilo je i svoj dom s kon-
certnom dvoranom, 5to je oduzeto nakon zabrane rada druftva
1949, a sada je podnesen zahtjev vlastima za povratak imovine
drustva.

Anto ORLOVAC
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HRVATSKI PISCI IZMEDU RIJECT I TONA
Lovro ZUPANOVIC
Sveutili$na naklada “Liber”, Zagreb, 1989.

Ostvarenja s razli¢itih podru¢ja umjemickog izraZavanja mogu
do¢i u medusobni dodir tako da jedno potakne ili oplodi drugo.
Medutim, izmedu bilo kojih stvarala¢kih podru&ja ta sveza nije
tako &vrsta, toliko puta potvrdena, kao $to je ona izmedu knjiZev-
nosti i glazbe. Upravo ta okolnost potakla je revnog istraZitelja
hrvatske glazbene proslosti dr. Lovru Zupanovi¢a da prozbori o
takvoj vezi medu djelima hrvatskih knjiZevnika i hrvatskih (ali i
nekih stranih) skladatelja. KaZemo “prozbori”, premda
Zupanovicev rad nije nastao “u jednom dahu” (to bi odgovaralo
upotrijebljenom trenutnom glagolu), veé se to “zborenje”
dogadalo tijekom niza godina, pa je knjiga Hrvatski pisci izmedu
rijeci i tona skup dijelom ranije objavljenih (a za ovu priliku i
dopunjenih) studija o hrvatskim knjiZevnicima koji su se usvom
stvaralastvu sluZili rije¢ima i tonovima.

Ali, sveza izmedu knjiZevnosti i glazbe ne sastoji se samo u tome
da na temelju knjiZevnog djela nastaje glazbeno ili obmuto (3to
jerjede), veé polazeéi od osobnosti samog stvaraoca, i u tome da
on i na drugi nain iskazuje svezu s onom drugom umjetno$cu.
Tako se primjerice knjiZevnik moZe profesionalno ili amaterski
baviti glazbom u produktivnom i reproduktivnom smislu; moZe
obogacivati svoja djela glazbenom asocijativno$éu; moZe pisati
glazbene kritike i dati svoj prilog istraZivanju glazbenih pojava u
sadasnjosti i proflosti, pogotovo s kulturno-povijesnoga gledista.
Iz ovakvih moguénosti odno¥aja knjiZevnika prema glazbi
proizlazi i strukturiranje Zupanovideve knjige, tj. raspored u
skupine hrvatskih pisaca s obzirom na ostvarene pojavnosti
njihove sveze s glazbom.

Skupinski raspored je proveden prema nadelu stupnjevitosti
dodira s glazbom pojedinih knjiZevnika. Tako su u prvoj skupini
pod zajednickim naslovom Stih dopunjavan tonom tri autora
kojih je dodir s glazbom ostvaren “u najveéoj mjeri jedino
pomocu tonskog ozvucivanja njihovih stihova” (str. 23), a to su
Preradovié, Domjanié i Cesarié. Jo§ bi mnogi nasi knjiZevnici
mogli pripadati spomenutoj skupini “jer gotovo da i nema hrvat-
skog pjesnika kome nije uglazbljena bar jedna pjesma” (str. 23),
ali su relativni podaci vrlo skromni, gotovo nedostupni.

Drugu skupinu (Stvaralastvo oplemenjivano glazbom) &ine
knjiZevnici &iji je Zivot i rad glazba zaokupljala u veéoj mjeri
nego onih iz prve skupine. Na&ine njihova bavljenja glazbom
Zupanovié naziva “izletima” (str. 53), pa se tako mo¥e govoriti o
“izletima” Petra Zorani¢a u etnomuzikologiju, Grgura Ceva-
poviéa u Singspiel (“Spjevoigru"), Ivana Kukuljevi¢a u glazbenu
znanost, Ljudevita Gaja u “ishitrila$tvo”, Augusta oc u
glazbeno izvjescivanje, Ive Vojnovica u glazbenu kritiku, Vladi-
mira Nazora u podvojenost izmedu knjiZevnosti i glazbe, Tina
Ujeviéa u *fenomen svezvukovlja” te Dragutina Tadijanoviéa u
bavljenje glazbenom reprodukcijom.

Buduéi da treéu skupinu opet &ine tri knjiZevnika, krug se
(slu€ajno) simetriéno zatvara (3-9-3). Spomenuti su oni koji suse
u svojoj djelatnosti kolebali (“lomili”, str. 167) izmedu knjiZev-
nosti i profesionalnoga bavljenja glazbom: Hektorovié, DrZi€ i
Mato (Glazba proZeta rijeéju). 1 sam Zupanovié kao svoj dug
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prema buduénosti osjeca izostanak prikaza stvaraladke osobnosti
koja je moZda najizrazitija po dvojstvu svoje profesionalne djelat-
nosti — Vjenceslava Novaka, ne samo pisca veé i glazbenika u
viSestrukom smislu: teoreti¢ara, skladatelja, pedagoga i kriti¢ara.
U okviru tog duga je i Milutin Cihlar-Nehajev, “vrstan violinist
amater” i glazbeni kriti¢ar. A trebalo bi se pozabaviti i KrleZom!
Pitanje je, medutim, treba li ovoj skupini pripadati i Petar Hek-
torovié, tim prije $to se o njemu govori kao o vjerojatnom autoru
glazbe. MoZda je po nadinu i opsegu svog bavljenja glazbom
bliZi npr. Cevapovicu nego dr¥icu i Matofu.

Zupanovié prema raspolo¥ivoj dokumentarnoj gradi, a gdje jeto
moguce i osobnom obracanju piscima (Cesarié, Tadijanovi¢)
osvjetljava njihov odnos prema glazbi. Kako bi prikazi ili &ak
podrobnije analize svih glazbenih djela, nastalih prema
knjiZevnim predlocima hrvatskih pisaca, prerasli okvir odabrane
teme, Zupanovié ih bilje¥i samo ukratko, zadravajuéi se nesto
vise tek na pojedinaénim primjerima. Kod svakog pisca priopéuje
popis njegovih uglazbljenih djela, ali ponegdje (Ujevié, Matog)
samo u bilje¥kama. Navedeni su samo Ujeviéevi skladatelji, ali
ne i naslovi skladbi. Iz popisa Cesaricevih, Tadijanoviéevih i
Nazorovih djela vidljivo je koliko puta je neka njihova pjesma
uglazbljena; tako je trebalo udiniti i za Matoeva i Domjaniéeva.
Ovih nekoliko primjedbi u Zelji za nefto boljom preglednoiéu,
nimalo ne umanjuju vrijednost Zupanoviceva nastojanja u otkri-
vanju odnoSaja hrvatskih pisaca prema glazbi. Takav rad moZe
posluZiti kao uzor buduéim istraZivateljima hrvatske glazbe;
uostalom, to jo§ nije i posljednja Zupanoviéevarije& o tome. Ona
nikada nije suha, iskljugivo struéna, veé uvijek iskazuje i puno
simpatije prema osobnosti i stvarala$tvu pojedinog pisca.

Niksa NJIRIC

OKRUNIJENA MAJKO MILA

Zbirka pjesama posvecena Majci BoZjoj Trsatskoj
Tiskara Rijeka
Uprava svetista Gospe Trsatske
Rijeka, 1991.

Proslava 700. obljetnice Trsatskog svetifta obogatila nas je i
jednom notnom knjigom u &ast Gospi Trsatskoj. Zbirku
popjevaka sa spomenutim naslovom priredili su i Proslov napisali
mr. Marija Riman i Petar Antun Kinderi¢.

U prvom dijelu zbirke su skladbe raznih autora na tekst Okrunjena
Majko mila (izv. Coronata Mater Dei). Zastupljeni su: 1. Zan, A.
Hribar, P. Kinderi¢, Lj. Kuntari¢, M. Martinjak, I. Peran, G.
Rihar i S. Topié. U drugom su dijelu skladbe posvedene Maijci
BoZjoj Trsatskoj, i to starije kao i neke skladane upravo za ovu
prigodu. Autori su im: B. Brixy, I. Kokot, K. Kolb, K. Novak, N.
Njiri¢i M. Riman, Treéi dio &ine dvije skladbe anonimnih autora
iz 18. st. ¢iju su transkripciju i obradbu obavili Z. Kus&er i M.
Riman. Skladbe u zbirci — gledano u cjelini — pisane su za solo-
glas, dva glasa, mjeSoviti zbor, a cappellai s orguljskom pratnjom.
Dodane su kratke biografije skladatelja predstavljenih u ovoj
zbirci.
U Proslovu se iznosi historijat trsatske himne &iji korijeni se¥u
 duboko u proglost, prema nekim navedenim mi¥ljenjima &ak u
14. st. Radi se o TuZaljci Hrvata (O Maria) $to su je pjevali
hrvatski hodo&asnici u Loreto kojom mole Mariju da se vrati u
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Rijeku. Autori Proslova zakljuuju da je tekst Coronata Mater
Dei nastao prigodom krunjenja Gospine slike 1715., a stariji
tekst O Maria &ini njegov sredi¥nji dio. Sam napjev, naZalost,
nije satuvan. To autori izriito ne spominju ve€ ostaje &itatelju da
to sam zakljudi,

U izlaganju ima nekoliko nejasnoca koja &itatelja smetaju u
razumijevanju sadrZaja. Tako primjerice nije jasno jesu li dvije
skladbe iz 18. st. one iste koje su na kraju zbirke objelodanjene u
transkripeiji i obradbi, jer im se arhivski brojevi ne sla¥u. Autori
pretpostavljaju da su te dvije skladbe po jednostavnosti melodije
te tercnim i sekstnim pomacima u dvoglasju mogle nastati u
vrijeme krunjenja Gospine slike, tj. 1715. Cini se ipak da bi
skladbe takvih obiljeZja trebalo pomaknuti vi¥e prema kraju 18.
st. Obradbe su uinjene u skladu sa stilskim izrazom predloZaka
premda bi neki postupci u vodenju dionica instrumentalne pratnje
mogli biti prikladniji. Za skladbu &ji je djelomiéni faksimil
objavljen na str. 5 nije nifta reeno, a ne odgovara nijednoj od
obradenih skladbi.

Autori Proslova su utvrdili da melodija koja se danas pjeva na
tekst Okrunjena Majko mila potje€e od slovenskog skladatelja
Gregora Rihara (1796.-1843.). Na jednu njegovu raniju skladbu
(obj. 1883.) stavljen je slovenski prepjev latinskoga teksta (Mati
kronana premila), pa je jasno da se u naglascima ne slaZe s
prepjevom na hrvatski jezik. Tome je djelomiéni razlog u
nespretnom hrvatskom prepjevu (1895.) koji potjede vjerojatno
od Josipa Ivandiéa. Prva strofa (koju je i u svom kasnijem,
profirenom prepjevu zadrZao Paskal Cvekan) glasi:

Okrunjena Majko mila,
Uvijek si nam srcu bila
Cvrsta nada i zaklon.

O¢ito je da bi na kraju treceg stiha mnogo bolje pristajala
jednoslodna rije&, npr.: Cvrsta nada i na$ spas ili sliéno.
Zanimljivo je da Cvekanov prepjev u svim ostalim strofama ima
trosloZne rijedi 8to odgovara latinskom izvorniku, a to je s obzirom
na ritam napjeva svakako bolje iako ne i najbolje rjesenje. Na
temelju toga prepjeva skladano je 7 popjevaka zbirke. I u njima
se moZe primijetiti neuskladenost glazbenih i govornih naglasaka
8to se u manjoj mjeri odnosi (barem za prvu strofu) na skladbe
Kinderiéa i Kuntari¢a.

Sve skladbe zbirke pisane su na temelju tradicionalnog
harmonijskog izraza §to je za one starije posve razumljivo, a to
manje-viSe vrijedi i za one novije. Neto je modernijeg izraza
Zdravo, Marijo Klementa Novaka, ali joj se mo¥e zamjeriti
proizvoljno vodenje dionica i neopravdano enharmonijsko
oznadavanje pojedinih tonova.

Vrijednost je ove knjige u muzikolo¥kom smislu, jer je pridonijelo
razjaSnjavanju geneze trsatske himne, a takoder i u prakti¢nom:
posluZit ¢e osvjeZenju repertoara crkvenih i drugih pjevackih
zborova,

Zbirku je vrlo lijepo opremio Slavko Kamié. “Pro¥arana” je
reprodukcijama slika iz starih izdanja, pa time ostavlja dojam
knjige iz pro§lih vremena.
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