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Hruvatski se jezik voli znanjem.

GENETSKOLINGVISTICKI I SOCIOLINGVISTICKI KRITERIJI
U SISTEMATIZACIJI JUZNOSLAVENSKIH IDIOMA,
S POSEBNIM OBZIROM NA BOSNU I HERCEGOVINU*

Dalibor Brozouvi¢

aznim idiomima operiraju dvijc medusobno ncovisne granc jezikoslov-
R nc znanosti, genetska ili povijesno-poredbena lingvistika s jedne stranc.
s druge sociolingvistika, prvenstveno makrosociotingvistika. U obje-
ma je osnovni pojam jezik. ali s bitno razlicitom sadrzajnom vrijednosti, s time
da jc u genetskoj lingvistici, 1l krace, gencolingvistici, jezik sredinji pojam,
a u sociolingvistici najvisi.

Jezik u gencolingvistici predstavlja zajednicu blisko srodnih dijalckata ko-
ja ne obuhvaca sve inace srodne dijalekte raznih stupnjeva srodnosti. U tom
smislu jezik je apstrakcija odredenoga broja dijalektnih izoglosa. Mjesni govori
Sto pripadaju odredenom jeziku predstavljaju zajednice posve konkretnih jezic-
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nih osobina. Mjesnc govore s najve¢im brojem zajednickih izoglosa svrstavamo
u skupinu govora, takve skupine s manjim brojem vaznijih izoglosa obuhvaca-
mo u dijalekte. dijalekte pak u skupine dijalckata, kojc po slavistickoj tradiciji
zovemo narje¢jima. Blize srodna narjec¢ja sacinjavaju jezik u gencolingvistic-
kom smislu, to jest jezik kao dijasistem.

Govore, skupine govora, dijalckte 1 narje¢ja proucava gencolingvisticka
disciplina koju zovemo dijalektologijom. a jezike kao dijasistemc i njihove
cventualne grupacije, kao 1 same porodice kojima pripadaju, proucava genco-
lingvisticka disciplina koju obi¢no zovemo ne najsretnijim terminom pored-
bena gramatika. Pojedine stupnjeve na dijalektoloSkoj ljestvici nazivamo idi-
omima. kao i sam jezik u gencolingvistickom smislu. Od svih je tih idioma
konkretan samo mjesni govor, jer samo za njega mozemo konkretno navesti
svaku pojedinu osobinu (fonetsku, fonolosku, morfolosku, tvorbenu, sintakti¢nu
i rje¢nicku). Ostali navedeni idiomi svi su apstraktni. jer predstavijaju apstrak-
ciju vecega ili manjeg broja izoglosa raznih stupnjeva vaznosti. Takve apstrak-
cije mozemo nazivati dijasistemima raznih rangova (iako se taj termin gdjekad
upotrebljava za jednu metodu grafickoga prikazivanja jezi¢nih ¢injenica). [ jc-
zik u gencolingvistickom smislu takoder je dijasistem svih (geneolingvistickih)
idioma koje obuhvaca, dijasistem u rangu jezika.

[ sociolingvistika poznaje idiome raznih stupnjeva, i to niz nckonkretnih
(tako ne predstavljaju razne stupnjeve apstrakcije), i1 jedan konkretni idiom.
Nckonkretni su primjerice interdijalekti, takozvani gradski govori, pokrajinski
1 eventualno opéenacionalni razgovorni jezici, a konkretan je samo standardni
jezik, s time da je u nekim slucajevima standardni jezik apstrakeija svojih vari-
Janata, koje su pak konkretni idiomi. '

Mislim da sam bar u osnovnim crtama iznio pojmove kojima operiram u
daljnjem izlaganju i termine kojima oznac¢ujem tc pojmove. U svakom slucaju
oc¢ito jc da jc to veoma slozena problematika. Juzni Slaveni, osobito oni sre-
disnji, obi¢no smatraju da je njihova jezi¢na situacija najkompliciranija, ali to
ipak nije posve tako, u samoj Europi nac¢i ¢emo zapadnogermansku situaciju,
koja je bar u sociolingvistickom smislu osjetno slozenija, iako ni gencolingvi-
sticka nijc ba$ jednostavna. Ono $to nas zavarava jest ¢injenica da su odnosi
nositeljskih kolektiva raznih idioma na juznoslavenskom podrucju upravo iz-
nimno slozeni. U daljnjem izlaganju pokusat ¢u to u cjelini pokazati.

Genceolingvisticka je situacija razmjerno jasnija. Juznoslavenska jezicna
skupina pripada slavenskoj ili mozda to¢nije baltoslavenskoj grani indocurop-
skc jezicne porodice. Juznoslavensku skupinu dijelimo na isto¢nu i1 zapadnu
podskupinu. Dijalekti na podrucju istoéne podskupine svrstavaju se u dva di-
Jasistema u rangu jezika. to jest makedonski 1 bugarski. Dijalekti zapadne pod-
skupine s wstavaju se takoder u dva dijasistema u rangu jezika. to jest slovenski
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1 srednjojuznostavenski. Srednjojuznoslavensku dijasistem naziva se u slaven-
skoj 1 opcoj gencolingvistict 1 nizom raznih slozenth naziva: srpskohrvatski.
hrvatskosrpski. srpsko-hrvatski, hrvatsko-srpski. srpski il hrvatski. hrvatski ih
srpski. cak 1 srpski/hrvatski, hrvatski/srpski. T slozeni nazivi nisu u seman-
tickom smuslu sretno sastavljeni. oni s ili posve su pak dvoznacni (osobito ne-
zgodni za naslove raznih rjeénika). a povijesno su svi nepopravijivo kompro-
mitirani. Naziv srednjojuznoslavenski jest malo dug. ali je nesumnjivo to¢an
(ta] dijasistem obuhvaca dijalekte izmedu hrvatsko-slovenske granice na sjeve-
rozapadu 1 srpsko-makedonske 1 srpsko-bugarske granice na jugoistoku. dakle
zaista predstavlja juznoslavensku sredinu. a osim toga. jedii granic¢i sa sva tri
ostala juznoslavenska dijasistema u rangu jezika).

Srednjojuznoslavenski dijasistem nije originalan samo svojom nazivnom
slozenosti nego 1 dubokom dijalektnom diferencijacijom, ve¢om nego i u jed-
nom drugome slavenskom drjasistemu. a mozda 1 najvecom u Europrt. U sva-
kom slucaju on nema konkurencije u stupnju raznolikosti deklinacijskoga i
konjugacijskoga sustava. Objasnjenje je u specifiénim razvojnim putovima
nckadanje istoéne 1 zapadne Stokavstine 1 u migracijama mnogobrojnijima i
masovnijima nego 1gdje drugdje na nasem kontinentu, a takoder 1 u
prototorlackom ulasku u balkanski jeziéni savez. Rezultat je svodenje prvotnih
pet narje¢ja (kajkavsko. cakavsko. zapadnostokavsko. isto¢nostokavsko 1
prototorlacko) na danasnja ¢etirt (kajkavsko. cakavsko, Stokavsko 1 torlacko).

Soctolingvisticka situacija na slavenskom jugu veoma je slozena 1 po nekim
pokazatcljima jedinstvena na planctarnom planu. Imamo tri konkretna stan-
dardna jezika - slovenski. makedonski i bugarski — 1 jedan apstraktni standardni
Jezik. standardnu novostokavsunu. Slovenski. makedonski 1 bugarski standard-
m jezik predstavljaju pojave istoga reda kao 1 standardni jezici gotovo svih osta-
lth slavenskih naroda. no procesi standardizacije odvijali su sc u tum trima je-
zicima posve razli¢ito 1 po nacinu i po cpost odvijanja.

Standardna novostokavstina po mnogome je jedinstven tenomen. Ona je
jedan od apstraktnih standardnih jezika koji se konkretno ostvaruju u standard-
nojezi¢nim varijantama. no po jednom se kriteriju razlikuje od svih drugih ta-
kvih jezika, U drugima je proces standardizacije zapocinjao kao jedan zajed-
nicki. a onda je doslo do varijantske diferencijacije. bilo zbog razvoja u drugim
zemlama. nckadanjim kolonijama (varijante engleskoga. Spanjolskog 1 portu-
valshog standarda 1zvan Europe 1 kvebecka varjanta francuskoga). bilo zbog
razvoja u susjednim drzavama (njemacka. austrijska 1 Svicarska varjanta nje-
mackog standarda. valonska 1 $vicarska varjanta francuskoga). Kod standardne
novostokavstine radilo se o bitno drugacijim procesima. Ostavimo 11 po strani
bosnjacku 1 crnogorsku situactju. koje su posve specitiene, ostaju nam hrvatska
psrpska standardizacija. One nisu imale pocetnoga zajednickog procesa formi-
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ranja, pocetna i druge razvojne faze nisu se poklapale ni pojavno ni vremenski.
sami procesi standardizacije tekli su uglavnom odvojeno, usprkos idcalistickim
ili ¢esce nasilnim pokuSajima objedinjavanja tih procesa.

Kada kazemo da su standardni jezici koji posjeduju varijante apstraktni,
onda to znaci da sc ne moze sastaviti iole duzi tekst koji bi zadovoljavao sve
norme postojec¢ih varijanata. Posljedica jec da apstraktni standardni idiomi ne
mogu kao takvi vrsiti u praksi funkcije standardnih jezika, te funkcijec zadovo-
lJavaju njihove varijante, koje su konkretni idiomi. To pak znaci da je za vla-
stiti nositeljski kolektiv sama varijanta u funkcionalnom smislu ono isto §to je
za nositeljske kolektive konkretnih standardnih jezika sam njihov standardni
jezik. U profesionalnim sociolingvistickim istrazivanjima mozemo dakle va-
rijantc nazivati tim kabinetskim terminom, u prakti¢nom zivotu, u svim njego-
vim manifestacijama, zakonito ih je nazivati standardnim jezicima, jer za
svoje nositeljske kolcktive funkcioniraju. kako je vec re¢eno, jednako kao kon-
kretni standardni jezici za svoje kolektive. To sve, naravno, vrijedi 1 za stan-
dardnu novostokavstinu i njezinc konkretne varijante.

Standardna novostokavstina zasniva se kao cjelina, kako joj 1 sam njezin
naziv kaze, na novostokavskome dijalektnom tipu, uz razmjerno male razlike
u okviru toga tipa. To jc njezina dijalcktna osnovica. U toj osnovici naci ¢cmo
pojedine razlike u naglasku, u lcksickoj distribuciji fonema, u pokazateljima
morfoloskih kategorija, u tvorbi, u sintaktickim konstrukci jama, u osnovnome
rie¢nickom fondu, ali kako sam veé rekao, razlike u osnovici razmjerno su male
— primjerice, od poznatih Swadeshevih 100 rijeci istih je 99, a samo je jedna
razlicita, to jest jetra/dzigerica, ali ni ta razlika nije apsolutna, jer je Hrvatima
dZigerica bar stilem, a1 Srbi kupuju jetrenu paster. Razlike medu varijantama
ticu sc pak uglavnom civilizacijsko-jeziénc nadgradnje (nazivlje svih struka i
svih ljudskih djclatnosti, visa sintaksa 1 visa frazcologija, pravopis i sli¢no).
Takve razlike izmedu srpske 1 hrvatske varijante standardne novostokavstine
nisu bitno manje nego prosjecne razlike te vrsti medu standardnim jezicima
koji nisu u varijantskom odnosu prema kojemu apstraktnomu standardu.

Ne samo zbog toga od varijanata standardne novostokavstine najizgradeniji
su hrvatski i srpski standardni jezik, a oni sc i najvise razlikuju. O standard-
nome jeziku Crunogoraca teSko je za sada govoriti, tu su u sukobu potpuno su-
protne koncepeije i prakse. Sto se pak tice standardnoga jezika Bosnjaka, moze
sc reci da on u ovome ¢asu ima mnogo odredeniji pravni status ncgo fiziono-
miju.

Sto se naime tice bodnjackoga standardnoga jezika. nekoliko je problema
na dnevnome redu. Oni su razli¢iti ne samo po predmetima koji se u njima
obraduju nego 1 po pojmovnim kategorijama kojima pripadaju. ne samo vise-
-manje lingvistickim. Ti su predmeti koneepeija dijalektne osnovice bosnjac-



Jezik. 300 D. Brozovic. Genetskolingvisticki 1t soctolingvisticki kriteriji... 3

koga standarda, odnos prema srpskomu i hrvatskom standardnom jeziku kao
varijantama standardne novostokavstine. kojoj je 1 bosnjacki standardni jezik
jedna od varijanata, pravni i funkcionalni status tih dvaju standardnih jezika u
Bosni i Hercegovini, pravopis bosnjackog standarda, naziv samoga bosnjackog
standardnog jezika. Pokusat ¢u bar u osnovnim crtama analizirati svaki od tih
diskusijskih predmecta.

lako sama dijalcktologija nema izravne veze s problematikom dijalektne
osnovice standardnoga jezika — tu odluéuju razni nc samo jezikoslovni momen-
ti, ipak sc 1 u ozbiljnoj publicistici prilicno jednostrano i sclektivno obraduju
podatci o narodnim govorima u Bosni i Hercegovini i o njihovu historijatu. Cini
sc kao da s¢ izbjegava reci da bosnjacki 1 hrvatski narodni govori predstavljaju
jedan tip, a srpski drugi. Ako jc uzrok tomu strah da sc s hrvatske stranc nc bi
postavljali nekakvi *zahtjevi”, onda je takav strah ncopravdan. Svaki narod,
dakle 1 bosnjacki, ima puno i ncosporno pravo da svoj standardni jezik formira
po svojoj volji 1 nikakvi “zahtjevi™ tu nisu dopustivi, zasnivali sc oni i na inacc
istinitim podatcima. Strah od nckakvih cventualnih hrvatskih “zahtjeva™ zaista
nijc opravdan, a ni ozbiljan, pa ne treba nisSta presucivati, vazna jc samo znan-
stvena istina.

Sto sc tice odnosa prema hrvatskomu i srpskom standardnom jeziku u iz-
gradivanju bosnjackoga standardnog jezika, treba se odluc¢ivati prema potre-
bama 1 tradicijama samih Bos$njaka, a nc traziti nckakvu “ravnotezu™ prema
druga dva standarda niti forsirati treca rjeSenja, razli¢ita od obaju tih standard-
nih jezika. U tom je pogledu zanimljivo da postoji u javnosti razmjerno velika
razlika izmedu pisanc jeziénc praksc vecine filologa 1 kulturnih radnika s jedne
stranc, islamskih vjerskih  drugih publikacija s druge 1 veéine novinstva 1 ad-
ministracijske djelatnosti s trece stranc. Mislim da u tom pogledu bo$njacka
jezicna praksa osjctno odskace od curopskoga prosjcka.

U funkcioniranju standardnih jczika triju konstitutivnih naroda u Bosni 1
Hercegovini ima zaista mnogo problema 1 treba priznati da su ti problemi, oso-
bito operativni, stvarno teSki. Oc¢ito je da je teSko naci zadovoljavajuce moda-
litete, da b1 ih teSko bilo provesti u praksi i kada bi takvi modaliteti bili pozna-
ti, a valja priznati 1 da u drugim zcmljama nc postoje odgovarajuca iskustva na
koja bt se moglo ugledati. Tu je potrebno prije svega vrijeme, ozbiljnost 1 do-
bra volja. a $pckuliranja, izigravanja 1 improvizacijc ne mogu dovesti do pravih
1 zadovoljavajucih rjeSenja.

Bosnjacki je pravopis za sada u praksi posve ncodredena, samo “misaona”
katcgorija. U pisanoj praksi vlada posvemasnja razroznost i potpuni nered, ia-
ko su vec izash neki gramaticki, rjeéni¢ki 1 pravopisni prirucnict. U tom po-
gledu mogao bih. uz nuzne sadrzajne prilagodbe. samo ponoviti ono §to sam
ved rekao o odnosu prema hrevatskomu 1 srpskom standardu.
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I na koncu. naziv bosnjackoga standardnog jczika. U ovom je dijelu svijeta
uobicajeno da se standardni jezici zovu atributom po imenu naroda kojemu
sluze, pa se tako juznoslavenski standardni jezici zovu slovenski, hrvatski, srp-
ski, makcdonski, bugarski, mozda i crnogorski. Sami pak Bosnjaci zelc svoj
Jezik zvati bosanskim. U nacelu, na to imaju pravo i drugi ih u tome nc smiju
spriccavati, ali s druge strane, drugi narodi nc moraju u svojoj vlastito) jezic¢noj
praksi prihvatiti taj naziv. Toliko u nacelu. No postoji 1 druga strana medalje.
Nazivajuéi bosnjacki jezik bosanskim, nesumnjivo se sugerira da je bosnjacki
jezik u samoj drzavi “ravnopravniji” od druga dva zakonski i1 ustavno ravno-
pravna jezika. Je li korisno i pametno zanemariti tu ¢injenicu?

Sazetak
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Genetic and Sociolinguistic Criteria in the Classification of the South-Slavonic
Idioms with Special Reference to Bosnia and Herzegovina

According to genetic criteria languages and dialects are classified according to the
degree of their kinship 1. e. to their presumed closer or more distant origin.

Sociolinguistics. however. recognizes only the standard languages. and. consequent-
ly. if a certain language variety carries out all standard language functions. sociolin-
guistics accepts it as such. The standard languages of the Bosniacs, Croats. Monte-
negrins and Serbs have approximately the same genetic (i. e. dialectal) basis, but they
function independently as standard languages of the corresponding peoples. The ge-
netic kinship of the Croatian and Bosniac dialects in Bosnia and Herzegovina need not
be ignored as it does not endanger the independence of the Bosniac standard language.

MIJENE U LEKSIKU HRVATSKOGA JEZIKA!
Stefan Rittgasser

~ viedoci smo jezi¢nih promjena u hrvatskom jeziku $to su sc zbile od-
S nosno $to sc zbivaju u leksiku, otvorenom jezicnom sustavu koji sc
neprestano. gotovo ncopazice. dopunjava i (pre)ustrojava.

I Ovaj ¢lanak je neznatno modificirani tekst referata $to sam ga odrzao na Tre¢em
hrvatskom slavistickom kongresu u Zadru. 16. listopada 2002,



