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I na koncu. naziv bosnjackoga standardnog jczika. U ovom je dijelu svijeta
uobicajeno da se standardni jezici zovu atributom po imenu naroda kojemu
sluze, pa se tako juznoslavenski standardni jezici zovu slovenski, hrvatski, srp-
ski, makcdonski, bugarski, mozda i crnogorski. Sami pak Bosnjaci zelc svoj
Jezik zvati bosanskim. U nacelu, na to imaju pravo i drugi ih u tome nc smiju
spriccavati, ali s druge strane, drugi narodi nc moraju u svojoj vlastito) jezic¢noj
praksi prihvatiti taj naziv. Toliko u nacelu. No postoji 1 druga strana medalje.
Nazivajuéi bosnjacki jezik bosanskim, nesumnjivo se sugerira da je bosnjacki
jezik u samoj drzavi “ravnopravniji” od druga dva zakonski i1 ustavno ravno-
pravna jezika. Je li korisno i pametno zanemariti tu ¢injenicu?

Sazetak

Dalibor Brozovic. sveu¢. prof. u m., Zagreb
UDK 81-26. znanstvent ¢lanak.
primljen 16. prosinca 2002., prihvacen za tisak 8. sije¢nja 2002.

Genetic and Sociolinguistic Criteria in the Classification of the South-Slavonic
Idioms with Special Reference to Bosnia and Herzegovina

According to genetic criteria languages and dialects are classified according to the
degree of their kinship 1. e. to their presumed closer or more distant origin.

Sociolinguistics. however. recognizes only the standard languages. and. consequent-
ly. if a certain language variety carries out all standard language functions. sociolin-
guistics accepts it as such. The standard languages of the Bosniacs, Croats. Monte-
negrins and Serbs have approximately the same genetic (i. e. dialectal) basis, but they
function independently as standard languages of the corresponding peoples. The ge-
netic kinship of the Croatian and Bosniac dialects in Bosnia and Herzegovina need not
be ignored as it does not endanger the independence of the Bosniac standard language.

MIJENE U LEKSIKU HRVATSKOGA JEZIKA!
Stefan Rittgasser

~ viedoci smo jezi¢nih promjena u hrvatskom jeziku $to su sc zbile od-
S nosno $to sc zbivaju u leksiku, otvorenom jezicnom sustavu koji sc
neprestano. gotovo ncopazice. dopunjava i (pre)ustrojava.

I Ovaj ¢lanak je neznatno modificirani tekst referata $to sam ga odrzao na Tre¢em
hrvatskom slavistickom kongresu u Zadru. 16. listopada 2002,
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S novim rije¢ima — ili nam sc tako ¢ini, naime, da su nove — susreccmo sc
na svakom koraku, nalazimo ih kako u op¢em tako i u strukovnom, termino-
loSkom leksiku, a ncke su strukovne rije¢i presle 1 u op¢i ili su na putu da to
postanu — dio opécuporabnoga.

Podsjctimo sc glasnogovornik, promidzba, rocnik, posljedak, porvrdnica,
vrhovnik, stupka, polustupka, ocevid, pjeskas, uspjesnica, nacrtak, preslik, ulju-
den, postupice, sustopice — sve do okazionalizma jednoslovija® (o bankomati-
ma, mobitelima, surfati 1 ostalim stranim rije¢ima da 1 ne govorimo).

Privikavamo sc, ili smo sc ve¢ priviknuli, na sveze rijeci (slobodne i1 usta-
ljene): knjizevnicka udruga, gradsko poglavarstvo, pruzatelj usluge, naplatna
kucica, pricuvni ¢asnik, promidzbeni prilog, ovisna presuda, sudbena ovrha,
niskopodni tramvaj, vweb preglednik.

Na stotine novih rijeéi. slobodnih i ustaljenih sintagma nastalo jc odnosno
ozivjelo u minulom desetljecu. Dovoljno bi bilo vrednovati gradu koja se nala-
zi u Drzavnom zavodu za normizaciju i mjeriteljstvo pa da se u to uvjerimo.
Mnoge novonastale istozna¢nice odnosno Icksi¢ke varijante potvrduju mijene
u leksiku.

Novi rjecnici, jezi¢ni savjetnici, knjige o hrvatskom jeziku — pocevsi s knji-
gom Hrvatski nas svagda(s)nji S. Tezaka (1990.) do Norme i normiranje hrvat-
skoga standardnoga jezika (priredio M. Samardzija 1999.), jezi¢ni korpusi na
internetu Hrvatski nacionalni korpus® i odnedavno probna verzija Hivatska
frazeologija (slovo R)?, jezi¢na povjercnstva, sastanci, sjcdnice, popratna su
pojava tog intenzivnog jczi¢nog razvoja.

Uostalom, usudio bih sc reci da nema leksikologa koji sc nije posljednjih
godina ogrijes$io o tu temu, napisao ¢lanak u novinama, u zborniku ili drugdje
rckao svoje. Svatko uvijek, naravno, s novog gledista, pa bilo ono samo 1 za
nijansu razlic¢ito od drugih motrista. Nije lako pronaci dio podrucja o ¢emu vec
nije ncsto receno. Od Hrvatskog slova 1 Fokusa, prcko Vijenca do Zareza, od
¢asopisa Croatica, Forum. Jezik, Suvremena lingvistika do najtiraznijih dnev-
nika Vjesnika 1 Vec¢ernjeg lista — posvuda mnogo Stiva i obilje sekundarne lite-
raturc za svaciji ukus. Cjelovit prikaz o mijenama u hrvatskomu jeziku daje M.

2 D.Sesar. L Vidovic (2001.), Jednoslovlje i jezicna kultura ili Sto je novogovor uci-
nio hrvatskome jeziku, Drugt hrvatski stavisticki kongres. Zbornmik radova 1. Za-
greb. Hirvatsko filolosko drustvo. st 617624,

http:/www. hnk A1zg hr
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4 htprwebrum.uni-mannhemm.de/sphi/rittgass
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Samardzija (1997.-98.:177)%1(2000.:383)", a o istoznacnicama odnosno blisko-
znacnim odnosima B. Tafra (1996.:73)".

Samo usput zclio bih spomenuti da sc u nckim ¢lancima koji su izasli u
inozemstvu donose ponckad netipiéni primjeri za hrvatski leksik. Sto su u ne-
kih rije¢i znacenja ponckad ncto¢no ili nepotpuno dana, vjerojatno ¢c i¢i na
racun nedovoljnog poznavanja hrvatskog jezika (nisu izvorni govornici hrvat-
skoga). Jo$ visc zabrinjava, medutim, ako autor ¢lanka. osvréuci sc na hrvatski
jezik, preuzima izvatke 1z novina kojc nisu sklone mijenama u hrvatskomu i.
svjesno ili nesvjesno, manipulira njima, javnosti pruza iskrivljenu sliku o
jeziku. Kaos u jeziku ne vlada i ne moze ga u lingvistickom poimanju ni biti:
to vise ne bi bio jezik u smislu priopcajnog sredstva jedne zajednice, jednoga
naroda.

No, vratimo se temi. Ako bih morao odrediti podru¢je na kojem sc krecem
u ovom izlaganju, onda bi to najprije bilo “semanticko-lcksikalne inovacijc™
odnosno “novinc koje sc prvenstyeno zasnivaju na izravnom suodnosu drustva
1jezika [...]7; usp. B. Kunzmann-Miiller (2001:312)%

Novi drustveni i gospodarstveni uvjeti prouzrocili su postanak novih rijeci
1 sintagma, ali 1 uvjctovali promjene odnosno zamjene nckih rijeci, to¢nijc,
znacenja (semema) tih rijeci, a neke su rijeci dobile ili izgubile stilsku ozna-
¢enost. Prozrijeti u sam proces tih mijena, vidjeti $to sc to dogada, nije lako jer
su nam potrebni kra¢i sinkroni odsjecci leksika na dijakronoj osi.

Promjenc mozemo pratiti na temel ju vlastitih zapazanja usporedujuéi raz-
doblja, podrazdoblja ili faze. Rezultati ¢e biti nesigurni, subjektivni, jer sc i
sami nalazimo u tom jezi¢nom razvoju. jer smo nositelji jezika. Nesto objek-
tivnije rezultate dobit ¢emo ako usporedimo, opet primjerice, najnovije rjeénike
s onima prije desctak 1 viSe godina (naravno. vodit ¢emo racuna i o tome §to
jedni imaju, a drugi nemaju). Rezultati ¢e biti samo priblizni, jer sc veliki rjcc-
nici po ustrojstvu i broju natuknica ne slazu, nisu na isto brdo tkani, nisu kom-
patibilni, kako bismo danas kazali.

wn

M. Samardzija (1997.-98.). Utjecaj sociopolitickili mijena na leksik hrvatskoga

jezika 1 XX stoljecu. Croatica. sv. 4546, str. 177.-192.

6 N Samardzija (2000.), Normicrung und Standardisierung des Kroatischen. Sprach-
vwandel in der Slavia: die stavisclhen Sprachen an der Schwelle zwm 21, Jahrhun-
dert. Lew. N. Zybatow (Hrsg.), Frankfurt am Main — Berlin — Bruxelles —- New
York - Oxford — Wien. Lang. 2000. (Linguistik International; Bd. 4) Teil 2., st
383.--597,

7 B. Tatva (1996.). Bliskoznacni odnosi w jeziku. Filologija, 26, str. 73.-84.

S Bl Kunzmann-Miiller (2001.). Tipovi jezicnih promjena v hivatskom suvremenom

jeziku. Drugi hrvatski slavisticki kongres. Zbornik radova .. Hrvatsko filolosko

drustvo. Zagreb. str. STH-51K.
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Usporedba s Hrvatskim ¢estotnim rjecnikom? (Icksik 1935, = 1977.) 1 via-
stitom kompetencijom odnosno novoprikupljenim materijalom isto tako je mo-
guca. Rezultati ¢e 1 opet biti minimalni, a ponckad 1 pogrije$ni zbog ncujedna-
¢enosti vrsta tekstova. Za usporedbe s gradom Hrvatskog nacionalnog korpusa
vrijedi 1sto.

Nova tehnicka sredstva, u meduvremenu, pruzaju nam mogucnost da pri-
kupimo velike kolicine leksickog blaga kracih razdoblja i da ga usporedimo.
Visc takvih presjecka pokazat ¢e nam realnije kretanja u Ieksiku.

Tiskovine (novine, tjednici 1 casopisi, dakle publicisti¢ki, novinski tekstovi)
najprikladnija su grada za prac¢enjc mijena jer odrazavaju stanjc jezika u odre-
denom kracem ili duljem podrazdoblju, daju priliéno vjernu sliku uporabe op-
¢eg leksika i strukovnoga koji zadire u op¢i ili sc poklapa s opccuporabnim.
Stoga ¢u sc u svom izlaganju ponajvisce sluziti potvrdama iz tiska, argumenti-
rati na temclju zapazanja iz gore spomenutih vrela. Za tu sam svrhu priredio
Icksicku bazu, zapravo banku podataka koja u scbi ima 5 “vremenskih™ baza
podatka. Po godinama to su: N1998.; N1999.; N2000.; N2001.; N2002., a sva-
ka od njih sadrzava vise milijuna pojavnica.

Drugiizvor su lingvisticka i Icksikografska djcla. Poscgnut ¢u i za tre¢im
—nama samima, tj. kako smo pisali ncko¢, a kako danas pisemo odnosno go-
VOrimo.

Pokusat ¢u pokazati da sc premjene zbivaju na razini scmema pojedinih le-
kscma, u znacenju pojedine rijeci koje je modificirano ili nestalo il pridoslo:
postalo obiljezenim tliizgubilo obiljczenost.

Dopustite da svoja zapazanja prikazem u kratkim ¢lancima. Pocet ¢u s pa-
rom hudzet — proracun. Cinim to tim radijc $to imamo o¢evidan primjer pro-
mjcna. U knjizi Govorimo hirvatski (1997.:257) autor ¢lanka M. Mamic¢ pledira
za rije¢ proracun: “Nema nikakva razloga da sc toj gotovo zaboravljenoj lije-
poJ. domacoj 1 sasvim jasnoj rijeci ne bi ponovno dala prigoda da pokaze svo-
Ju zivotnost 1 da sc skine s njc praSina zaborava. I nc samo to. Njoj valja dati
prednost pred tudicom hudzet™"". Danas, poslije nckoliko godina, vidimo da je
proracun potsnuo hudzet sintagmom drZavni proracun, odnosno jednorjecni-
com proracun. Rijec hudzet tu i tamo vegetira u govornome jeziku, primjerice
u sintagmama ohiteljski budzet, kucni hudzet, dakle u znacenju “koli¢ine odre-
dene svote novea §to stoji komu na raspolaganju’. Ne samo da je imenica pro-
racun zaposjela mjesto 1menice hudzer nego je pridjey proracunski, kako po-
Kazuju propiti na milijunske baze podataka. posve istisnuo hudzetski.,

9 N Mogus. M. Bratamic, M. Tadic (19990, Hivaiski cestotni rjecnik. Zagreb
Lo Privedio N Duléid (1997, Govorimo hivarski, Zagreb



10 Jezik. 0. S. Ritrgasser. Mijene u leksiku hrvatskoga jezika

Bacimo kratko pogled na jos jedan Icksicki par izvod — izvadak. Jo§ davnih
Sezdesctih S. Babic sc u Jeziku, godiste X. (1962.)" 1 godiste XI. (1994.)!=,
protivi rije¢i izvod u znaéenju izvadak, a zalaze za povratak rijeci izvadak. Ako
danas promatramo lcksic¢ki (sememni) par sa znacenjem ‘ovjerovljeni prijepis’,
mozemo ustanoviti da se vra¢éamo na staro, na bolje, na izvadak. Propiti na
tekstovne “vremenske™ baze to potvrduju. Primjeri: [...] izvadak iz mati¢ne
knjige rodenih [...]7, Vjesnik 1998.; “[...] tc izvadak iz maticc rodenih ili rodni
list [...T". Vjesnik 1998.; "[...] izvadak iz matice rodenih ili rodni list [...]",
Vecernji list 1999.; [...] izdati izvadak iz maticc vjenc¢anth [...]". Slobodna
Dalmacija 1999.; “[...] izvadak iz drzavne matice vjcné¢anih [...]", Slobodna
Dalmacija 1999.; “[...] mjesccima ¢ckao katastarski izvadak [...]”, Vjesnik
2001.; “Prema izvatku 1z Sudskog registra Trgovackog suda [...]”, Vjesnik
2001.; “[...] traziti izvadak iz zemljisSne knjige [...]", Vecernji list 1999.; “[...
] ovjereni izvadak 1z upisa u sudski registar [...]", Vecernji list 1999.; “[...]
zemljiSno-knjizni izvadak [...]", Vjesnik 2002,

Dobar primjer za vrenja u jeziku koja mozemo zapazati tc otkrivati trendove
jesu glagoli doprinijeti i pridonijeti. Evo kako mi rabimo te glagole. U Filolo-
giji broj 22-23 (1994.:4) u uvodnom ¢lanku R. Filipovica ¢itamo: * [...] ljudima
Akademije koji su pridonijeli ili pomogli [....] da se ova) skup dobro organizira
1 0drzi.”’; u Croatici broj 45-46 (1997.:184) M. Samardzija piSe: “Tomu su ne-
dvoumno podjednako doprinijeli jezikoslovci koji su. poput Petra Guberine,
upozoravali [...]"" : u knjizi M. Mamica Temelji hrvarskoga pravnog nazivlja
(1999.:186) stoji napisano: *Mogu to biti sitna, dragocjena zrnca koja ¢c prido-
nijeti da zgrada sustava hrvatskoga pravnog nazivlja bude Sto skladnija, ¢vrsca
i ljepSa.”: u pozivu za Drugi hrvatski slavisticki kongres (1999.): “svojim ccte
doprinijeti”, a u pozivu za ovaj Treci hrvatski slavisti¢ki kongres (2002.): “pri-
donijeti”. Pazljivo sam pratio pozdravne govore na Drugom hrvatskom slavi-
stickom kongresu u Osijeku ne bih li uhvatio koju od tih dviju rijec¢i. Ustanovio
sam da je glagol doprinijeti bio rabljen tri puta, a pridonijeti dva puta. Zanimljivo
da propiti na milijunske koli¢ine pojavnica daju drugu sliku, naime odnos 5 prema
I ukorist glagola pridonijeti. Usporedbe po godinama (s ispustom od jedne go-
dine) potvrduje taj trend u zanimljivom odnosu: u bazi N1998. relacija propita
slijeda pridoni i doprini je 9:1: u bazi N2000. 4:1: u bazi N2002. 6:1. Pridonijeti
ocito prevladava Sto je, zakljuc¢io bih. u duhu hrvatskoga jezika.”

Il S. Babic (1962.). Dvije nepotrebne promjene. Jezik, X. str. 95.-96.

128, Babi¢ (1964)), Jos o izvodu i izvatku, Jezik, X1, str. 120.--127.

I3 Sumnju u glagole doprinijeti v doprinositi izrekao je T. Maretic u Jezicnom savijet-
niku 1924, g adje kaze da je bolje prindjeti. prinositi. ali u Jezicnom savjetniku
S. Pavesica 1 suautora pise da e pridonijet jednako dobro kao 1 doprinijeri.
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Proces promjena nijc kratkog vijcka ni u Ieksiku. U to se mozemo uvjeriti
na jo$ jednom primjeru. B. Tafra pise: “Prije svega dolazi do diferencijacije u
znacenju. npr. ok, tijek: Rijeka ima brz tijek i dubok tok; saobracaj, promet:
Rijeka (grad) ima slab saobracaj (zeljeznicki i cestovni) i veoma velik promet
(roba).”'* Propiti na bazu podatka, medutim, daju drugu sliku, pokazuju da do
te diferencijacije u paru saohracaj/promet ne dolazi, naprotiv uvjerljivo govore
da je druga rije¢ naime promet, ona koja gore spomenute kolokate iskljucivo
veze uza sc. Prelistao sam knjigu Prirucnik za osposobljavanje kandidata za
vozaca vozila A i B kategorije (1997.)'% 1 naSao mnoStvo razlicitih leksickih
sveza s rije¢ima promet i prometni. O saobracaju u toj knjizi ni traga, a u jav-
nim glasilima i javnoj uporabi isto tako. Oc¢ito je proces dug kad Hivatsko slovo
3. ozujka 2000. (Mihovil Dul¢i¢, str. 15.) joS uvijek poucava: da promet tece
brzo, usporeno, sporo, da je promet gust, rijedak.

Naveo bih i jedan primjer mijena u priloga. Rije¢ poglavito (“osobito”,
“navlastito”, “u prvom redu”) u dvostrukom je smislu zanimljiva. S jedne strane
ona je lijep primjer ozivljenice, a s druge strane gubi, ili je vec¢ izgubila stilsku
oznacenost. U Hrvatskom ¢estotnom rje¢niku sa samo 2 pojavnicc — taj se
prilog pojavljuje u svim glasilima 1 u svim zanrovima. U Rje¢niku hrvatskoga
jezika V. Anica (1994. i 1998.) nalazimo ga markirana: “poglavito pril. kijis.
retor.” Danas, medutim. taj prilog postaje stilski neutralnim. Vise stotina po-
tvrda iz bazc podataka potkrjepljuje tu tvrdnju.

Nisu samo jednorjc¢nice pogodene mijenama, zamjenama. Sli¢ne pojave
zapazamo 1 kod sveza rijeci: posvetiti pozornost potisnula je posvetiti paznju:
kaznena prijava kriviénu prijavic, zbirni iznos potiskuje wkupni iznos.

Zbog ograni¢enog prostora nemoguce je potanko razmatrati sve tipove pro-
cesa promjena. Kratko bih se ipak osvrnuo na avionsku kartu i zrakoplovnu kartu
te sintagme nosac aviona i nosac zrakoplova. Gotovo svi (mi) kupujemo avion-
ske karte, pa i u raspravama o rije¢ima nesvjesno upotrjebljavamo sintagmu
avionska karta. Bio sam iznenaden kad sam pogledao u bazu podataka. Desetci
potvrda sveza zrrakoplovna karta. Jo§ interesantnijim mi se ¢ini (s lingvistickog
gledi$ta) sintagma nosac aviona. Rije¢ avion gubi sintagme na racun zrakoplova.
Najokorjelija je, ¢ini se, bas spomenuta nosac aviona. Uzus ustaljenc sintagme
teze je zamijeniti novim: potrebna je veéa govornikova energija, a mozda je
posrijedi 1 izgovorna “jezi¢na ncckonomiénost™ sintagme nosac zrakoplova.

14 B. Tafra (1995.). Jezikoslovna razdvojba. Zagreb, str. 18, D. Brozovié je napisao
¢lanak pod naslovom 7ijek tece. tok stoji. Jezik. XXIV, Zagreb, 1977, st [54.~157.

IS N, Zuberetal. (1997)), Privucnik za osposobljavanje kandiduata za vozaéa vozila
A1 B kategorije. Zagreb
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Bilo bi potrebno utro8iti 1 nckoliko rijeci 1 na trazcoloske jedinice. Ja to
ovaj put nc ¢u u¢initi, Da mijena 1 kod njih ima govore frazemi: zlatni zgoditak,
ni lipe itd.

Frekvenciju rijeci do sada sam gotovo zanemarivao u svojim potkrjepama.
jer lingvisticki gledano ona nije bitna. Istina je da ne mozemo zanemariti rcla-
tivnu ¢estotnost rijeci. ali je mnogo vaznije ustanoviti Sirinu, dijapazon kolokata
ili partnera s kojima se pojavljuju na sintagmatsko) razini. Jedan od Icksema
preuzima polako sve veci broj rijeci i veze ih uza se, dok drugi biva siromasni-
Jim. gubi kolokate 1, u najpovoljnijem slu¢aju, ostaje tu 1 tamo u kojem petrifi-
ciranom obliku sacuvan, a ponckad poprimi i novo znacenje.

Dok za rije¢ (Ieksem) hudZet mozemo uopcéeno rec¢i da je zamijenjena pro-
racunom, autoput aitocestom, Stab u vojnom nazivlju stoZerom, kapetan u voj-
nom znacenju satnikom (ostala znacenja su u kapetana nedirnuta), u paru hi-
hlioteka — knjiznica posljednja ¢e rijeé¢ biti bez oznake term. sluzh., koju daje
V. Anic u Rjecniku hrvatskog jezika (1994.1 1998.): u parovarije¢i hibliotecni
— knjiznicni: prisutan — nazocan, doprinijeti — pridonijeti procesi 1 diferencijacije
jos traju — s jasnom tendencijom za hrvatske rijec¢i odnosno “novom™ rijeci.

Ima slucajeva gdjc se ¢ini da je proces zastao, primjerice zrakoplovna kar-
ta, u svezi s, izgledna prilika, dalekovidnica ili tck da je na pocetku: prome-
tovati, a za glagol nazociti — vidjet ¢emo $to ¢e s njime biti. Cinjenica je da se
jos uvijek tvrdokorno pojavljuje. Cak se pojavio i nazocnik. rije¢ o kojoj do
sada nije pisano. Nalazimo je u Filologiji u pozdravnoj rije¢i tajnika Razreda
za filoloske znanosti (B. Finka 1994.:16): “Zahvaljujem sc i svim referentima
na pripremljenim referatima te svim nazocniciima koji su sc odazvali naSem
pozivu. u nadi i o¢ckivanju da ¢e nam i ovaj skup svima donijeti obilan jeziko-
znanstveni 1 znacajan kulturnojeziéni dobitak. da ¢e za sve biti blagdan zetve.”
S. Babi¢ je nedavno u Fokusu u tri navrata (12., 19. 1 26. rujna 2002.) pisao o
nazocan 1 nazoditi zalazuci sc za njihovu uporabu. O moguco) diferencijaciji u
znacenju pridjeva prisutan 1 nazocan nc govori, a meni s¢ ¢ini da do nje dolazi.
Potkrijepio bih to ovim konstrukcijama: problem je prisutan, osobe su nazocne.
Primjer za razmisljanje ncka budu 1 re¢enice S. Mihalica 1z Hrvatskog slova
(15, prosinca 1995)), gdje se pojavljuju i jedna 1 druga rije¢ (istaknuo sam ih
kosim slovima): "Na moju zalost, na skupstini ncéu moci biti nazoéan:
sprecavaju me redovite obveze u mozemstyu. Kako bih ipak volio biti prisutan.
tskoristio bih mogucnost koju mi nudite na kraju pisma: »Ukoliko 1mate do-
datnih prijedloga [...] molimo da ih dostavite u pismenom obliku |...|.«”

Ulogu koje imaju Ieksicke baze podataka pri pra¢enju mijena u leksiku indi-
rekino sam pokazao iznoseci ovjere 1z njih. ¢estotu i trendove. Dobro smisljenc
Ieksicke baze nam mogu pokazati 1 vise od toga: onc nam mogu otkriti nove
pojavnice 1 nove leksicke sveze. a da ne ¢itamo na tsuce recenica, naime. racu-
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nalnom usporedbom starog i novopridoslog materijala. operacijama projekcije.
sclekelje i spoja.

Vratimo sc poc¢etnim zapazanjima i rezultatima dosadasnjeg istrazivanja.

Sve Icksicke jedinice nisu u 1sto] mjeri podvrgnute jeziénim mijcnama. Dok
jednorjeénice (ukljucujuci 1zvedenice 1 slozenice) dozivljavaju relativno ¢esto
leksicko-semanti¢ne promjene. viSerjeéni nazivi. ustaljeni spojevi rijeci 1 fra-
zemi rjede su zahvaceni mijenama.

Proccsi mijena zbivaju se na razini pojedinog znacenja rijeci (na razini
scmema).

Na sintagmatskoj razini jedno vrijeme rije¢i (leksemi) konkurenti pojavijuju
sc u istom okruzju s istim znacenjem. Distribucija im je ista, ali nc zadugo.

Ima 1 slucajeva variranja kad sc pojavljuju nesigurnosti u govornika u odno-
su na znacenjc. a time i uporabu (npr. u rijec¢t kopija/preslik/preslika). Norma,
dobri rje¢nici tu pomazu.

Promatramo li Ickseme s glediSta vrsta rijeci, ustanovit ¢emo da sc imenice
(Icksi¢ko-semanticki) ¢esto mijenjaju; pridjevi, glagoli 1 prilozi rjede, a ostale
vrste rijeci rijetko dozivijavaju preobrazaj; u njih mijena gotovo i nema.

Dublja analiza hrvatskog lcksika pokazuje da sc promjenc nisu zbile tako
naglo kako se to pomislja. Mnoge su se¢ danas “nove™ rijeci pojavljivale veé i
prije, tj. vec su bile u uporabi i prije devedesetih, a u pokojem glasilu — da tako
kazem — svakodnevna pojava i1 nista ncobié¢no: pridonijeti, ozrac¢je u Glasu
Koncila osamdesetih (primjerice): promet u knjizi Medunarodna karta osigu-
ranja motornog vozila', ali 1 u drugim izvorima: ABC-tehnike (1987.), Tele-
gramu sedamdesetih godina. Ne smijemo zaboraviti da mijene u leksiku posta-
Ju mtenzivne upravo poc¢ctkom sedamdesetih odnosno veé krajem Sezdesctih
godina nakon nczaobilaznog dogadaja u povijesti hrvatskog jezika, a to je De-
klaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika (Telegram, br. 359,
17. ozujka 1967.).

Zclim ponoviti da leksik — kao otvoren sustav — stalno. gotovo neprimjetno
kuha (amplitudira), nanovo sc ustrojava.

Zivi jezik nije svrha samomu scbi: on je vezan uz govornu zajednicu, narod
koji ga osjeca svojim i zato su mijene moguce, zbivaju se. Sto su ponckad u
nckom razdoblju intenzivnije. nagle. vjcrojatno je uzrok pogodna drustvena
podloga, prihvatljivost od stranc jezi¢ne zajednice (ukljucujuci jezi¢nu politi-
ku). Udjela u mijenama ima svaki naraStaj; svaki daje svoj pecat jeziku koji. u
cjelini gledano. uvijek je isti. Izgraduje sc po utkanim smjcrnicama koje su
raznorodne, mnogobrojne i za covicka tesko shvatljive.

16 NL Surkovic (1986, Medunarodna karta osigurania motornog vozila. Zagreb
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Suglasje vlada da su jezikoslovel oni koji sc prije svega trebaju skrbiti o
jeziku. suglasje vlada da mora biti normativaca. slobodnjaka, pa 1 ¢istunaca. ali
bez bojazni za jezik dokle god je narastaja koji se njime sluze.

Zavrsio bih rije¢ima Ljudevita Jonkea koji davnih Sezdesetih i sedamdesc-
tih nije mogao slobodno pisati sintagme poput hrvatski jezik ve¢ uvijek s nckim
pridjevkom knjizevni ili nekim drugim opisnim na¢inom, pa se i knjiga zove
Hrvatski knjizevni jezik 19. 1 20. stoljeca. U o] je knjizi'7 1 ova (u svibnju 1954,
pisana) recenica: “Knjizcevni se jezik ncprestano razvija, raste organicno, uvijek
s nove postignute razine. Danas nije takav, kakav je bio prijc dvadesetak go-
dina, za dvadesetak godina ncée biti takav, kakav je danas. No bitno jc u tome,
da svaka generacija nadograduje na ono, §to jc naslijedila, 1 to s velikom brigom
1 naporom, tj. ponajprije usvajanjem onoga, Sto je naslijedila, §to je stvorcno
prije nje, a zatim originalnim stvarala¢kim aktom svoje generacije.”

Sazetak

Stefan Rittgasser, Walldorf, Njemacka
UDK 817373, znanstveni ¢lanak,
primljen 30. listopada 2002., prihvacen za tisak 20. studenoga 2002.

Verdnderungen im Wortschatz der kroatischen Sprache

Im Aufsatz werden die Verdnderungen erértert, die in der kroatischen Sprache auf
der lexikalischen Ebene im letzten Jahrzehnt stattgefunden haben. [m Mittelpunkt ste-
hen dabei die Wandelprozesse der Synonympaare bzw. die Synonymreihen der Seme-
me dieser Einheiten.

Es wird iiber die Mdéglichkeiten gesprochen, die uns die neuen Techniken und die
neuen Medien bieten, den Wandel in der Lexik zu verfolgen. Die lexikalischen Daten-
banken spielen dabei eine wesentlichen Rolle: sie helfen uns. Neues im Wortschatz zu
entdecken, aut Anomalien rascher zu reagieren, das Systemhafte in der Sprache zu zei-
gen und somit die natiirliche Entwicklung der Sprache. die gerade im Wandel ithren
Ausdruck findet. voranzutreiben.

17 Zagreb. 197) . str. 2535,



