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Ovdje ¢u jos samo napomenuti da je nadnevak 14. svibnja 1997. Slobodanu
Milosevicu vicrojatno bio poznat iz posebnoga broja Nina od 15, prosinca 1988.
kojt je cijeli bio posvecen ¢irilict pod naslovom Slovo o ¢irilici. Kraljev reskript
od 14, svibnja 1887, spominje se na str. 51. kao saborski zakon. ali tako da sc
ne vidi da se to odnosi samo na pripadnike gré¢ko-isto¢ne vieroispovijesti, a oS
manjc da je donesen krsenjem hrvatske suvercnosti.
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Croatian Parliament about Cyrillic Script in 1887

The author states the reason why it i1s necessary today to write about the debate on
the Cyrillic script in the Croatian Parliament in 1887,

HRVATSKI SABOR NIJE ZASJEDAO 14. SVIBNJA 1887. 1
NIKADA NIJE DONIO ZASEBNI ZAKON O CIRILICI, ALI...

Agneza Szabo

ogledamo li pazljivo Saborski dnevnik kraljevina Hrvatske. Slavonije
P 1 Dalmacije za trogodi$nje razdoblje 1884 —1887.. brzo ¢emo sc
uvjeriti da Hrvatski sabor nije zasjedao 4. svibnja 1887. godine. pa
stoga toga dana 1 nije mogao donijeti nikakove odluke, a kamoli zakon. U tijeku
zavrsctka spomenutoga saborskoga razdoblja Sabor je zasjedao 29. ozujka 1887.
godine. zatim 23. svibnja iste godine, dok je svecana zavrSna sjednica na kojoj
Je pro¢itan 1 kraljev reskript o raspustanju Sabora. takoder 1 zadaca da se sazovu
novi parfamentarni izbori, odrzana 235. svibnja iste godine. a u njezinu sredistu
je 1 zajednicki odlazak na sluzbu Bozju u crkvu sv. Marka na Gornjem gradu u
Zagrebu,

Medutim. pogledamo i pazljivo isti saborski Dnevnik. takoder ¢emo se
uvjeriti da je ban Dragutin Khuen Hédervary dostavio Saboru “na ustavno
pretresivan)e osnovu zakona o uredenju posala crkve gréko-iztoéne 1 o uporabi
¢irtbiee u kraljevinah Hrvatskoj 1 Slavoniji™, 1 o tome je predsjednik Sabora
Mirko Hlrvat obavijesuo Sabor 190 ozujka 1887, U skladu s vobicajenom pro-
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cedurom odmah je predlozio Saboru da sc ta zakonska osnova preda “odboru
ad hoc od devet osoba™ koje ¢e “pripremiti razpravu zak. osnove ob uredjenju
posala crkve gréko-1ztoéne 1 o uporabi cirilice u kraljevinah Hrvatskoj 1 Sla-
voniji™. Isticem da je u tijeku iste saborske sjednice izabran i radni saborski
odbor s upravo spomenutom zadacom te da su izmedu 66 nazo¢nih saborskih
¢lanova u spomenuti saborski odbor 1zabrani sljedec¢i ¢lanovi: Erazmo Barcic¢
(66 glasova). Stjepan Erdody (66 glasova), Vaso Gjurgjevic (takoder 66), Petar
Mandié¢ (65), dr. Sime Mazzura (65). dr. Bogdan Medakovic (63), Armin Pavic
(606), Stevo Popare (60) 1 Ljudevit Vukotinovi¢ (66). Oni su jo§ istoga dana,
takodcer na poziv saborskoga predsjednika M. Hrvata, odrzali konstituirajucu
sjednicu odbora, ali o tome, kao 1 o sastancima toga odbora nc nalazimo vijesti
u saborskome Dnevniku. ali zato nalazimo vijesti o tijeku 1 sadrzaju saborske
rasprave o predlozenom zakonu kao 1 na¢inu njezinog usvajanja i donosenja.
Medutim, veé sada isticem da su pitanja upotrebe ¢irtlice usko vezana, barem
nacelno, uz poslove gréko-istoéne crkve, Sto takoder svjedoci da zascban zakon
samo o ¢irilici nije nikada donesen u Hrvatskome saboru. No, podimo slijedom
saborskilh rasprava.

Buduc¢i da se trogodi$nje saborsko razdoblje nalazilo na samom svojem
kraju, a pred Saborom se nalazilo 1 vise drugih zakona, medu kojima isticcm
zakon o idemnitetu,* zatim zakon o proracunu. tc dopune zakona o sudstvu iz
ranijcg razdoblja, 1 o kojima sc ve¢ mjesecima raspravijalo, i s novom je za-
konskom osnovom o pitanju urcdenja posala greko-istoéne crkve zajedno s
uporabom cirilice, valjalo zuriti 1 donijeti prije raspusta Sabora. Stoga je vec
na saborskoj sjednici koja je odrzana 21. ozujka 1887, godine podijeljen svim
nazo¢nim sabornicima nacrt osnove spomenutog zakona. Ve¢ na drugoj sa-
borskoj sjednici, koja je odrzana 24. ozujka iste godinc (1887.) izvjestitel]
saborskoga odbora Armin Pavic obrazlozio je u ime istoga odbora, najprije
razlog zasto se donosi zakon o uredenju posala crkve gréko-istoéne 1 o uporabi
c¢irilice u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. a potom je procitao istu zakonsku
osnovu. koja je 1 nakon dvodnevnih burnih rasprava, ostala zapravo onakova
kakovu je predlozio 1 sam ban. i koja je vjerojatno proizasla iz urcda Zemaljske
vlade, odnosno odjela za bogoStovlje 1 nastavu, te na kraju 1 morala biti pri-
hvacena u tijeku zurne. ali 1 formalne saborske procedure.

Ved prema Pavicevu izvjesScu bilo je jasno da se Hrvatskoj zeli nametnuu
ugarski zakon [X/18068. kojim su regulirana pitanja “izpovjednika vjere gréko-iz-
tocne™ (naziv pravosiavii nije u sluzbenoj uporabi sve do sloma Monarhije
1918, ali kako s formalno-pravne stranc ugarski zakon nije, a niti jc mogao
vrijediti za Hrvatsku, bilo je potrebno u odnosu na njega donijeti zascbni takav

* o Polittka zadie mimstra ako prekrest zakon (nedto shiéno zakonu o imunitetu).
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zakon i za Hrvatsku. Medutim, primjena spomenutoga ugarskoga zakona (1X/
1868.) kao i samo pozivanje na taj zakon teSko su kr$ili hrvatsku autonomiju,
koju je jamcila Hrvatsko-ugarska nagodba utanacena 1868. godine i temeljem
koje je Hrvatska potpuno autonomna u pitanjima unutarnje uprave, zatim sud-
stva 1 pravosuda, te bogosStovlja i nastave, a pitanja crkve grcko-istoéne pripa-
dala su upravo odjelu (ministarstvu) bogostovlja i nastave koje je sastavni dio
Zemaljske vlade u Zagrebu. Bio je to i razlog da je takovo nametanje ugarskoga
zakona nakon 1868. godine visc puta odbac¢eno u Hrvatskome saboru, tako i na
kraju saborskoga razdoblja 1881.—1884. (ali o tim detaljima u jednom drugom
prikazu). Za sada isti¢em da je Armin Pavi¢ u svome sluzbenom saborskom
izvjescu, koje je trebalo posluziti i1 kao temel) saborskoj raspravi, rckao 1 ovo:
“Uvazi li se, da grcko-iztocna crkva u obsegu zemalja svete krune ugarske od
davnih vremena™ (tu krunu priznaje i Hrvatska!) “pa sve do danas sac¢injava
nerazdieljenu cielost, to se ukazuje potreba, da sc toj ciclosti gr¢ko-iztoéne
crkve u stvoriti sc imajuéem zakonu izraza dade.” Sastavni dio iste zakonske
osnove “sadrzi i odredbe u pogledu uporabe ¢irilice™, Pavi¢ se takoder pozvao
na “ovlasti od previ$njega mjesta’ (vjerojatno Budimpeste 1 Beca, pa 1 samoga
kralja Franje Josipa I.), da istu osnovu zakona, ugarskoga dakako, *slavnomu
saboru kraljevina Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije na ustavno pretresivanjc
predlozi™. Nakon toga procitan je prijedlog zakona, koji zbog njegove vaznosti
donosimo u cijelosti. On naime glasi:

“Zakon od.....o uredenju posala crkve greko-1ztoéne 1 o uporabi cirilice u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji.

Gledom na ugarski saborski ¢lanak 1X. od godine 1868. u stvari izpovjed-
nika greko-iztocne crkve, koje u obsegu zemalja sv. krune ugarske sacinjavaju
nerazdieljenu cielost, odredjuje se sliedece:

Gl 1.

Stbi. izpovjednici vjere gréko-iztocne u kraljevinah Hrvatskoj 1 Slavoniji,
stanujuci u greko-iztoénoj samostalnoj mitropoliji. vlastni su uz priuzdrzaj
ustavnim putem riediti se imajuca prava vrhovnoga nadzora Njegova Velican-
stva svoje poslove crkve. skole i ovamo se odnosecih zaklada unutar granica
zemaljskih zakona u svom srbskom gréko-iztoénom narodno-crkvenom kon-
gresu. sastojecem se iz zastupstva svih vjernika, stanujucih se u zemljah krune
ugarske 1 sazvanom nakon prethodne prijave Njegovom Velicanstvu periodicki
po patriarhu metropolitu srbskom. za sve izpovjednike iste crkve. spadajuce
na metropoliju srbsku. samostalno ricsavati, uredjivati. te po svojih organth
rukovoditi 1 njima upravljati u smislu ustanova. stvorenth na tih narodno-crkve-
nih saborih 1 odobrenth po Njegovom Velicanstvu.
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ClL 2
Izpovjednikom iste crkve ujamcava se na temelju nacela ravnopravnosti iz
zemaljskih sredstava razmjerni prinos za svrhe bogostovne.

&5
Kod svih zemaljskih oblastih u kraljevinah Hrvatskoj 1 Slavoniji slobodno
je strankam sluziti se pismom cirilskim kao 1 latinskim. Ondje, gdje Srbi u
povecem broju Zive, imadu se od prvih molbah 1 rijeSenja strankam c¢irilskim
pismom. na c¢irilicom pisane podneske izdavati.”

Nakon procitanc zakonske osnove izvjestitelj Pavic izlozio je sada u po-
duzem govoru povijest dolaska Srba u Hrvatsku, osobitou 17.1 18. st. (dakako,
dosta pristrano, u $to nc mogu ovdje ulaziti) te na kraju zamolio Sabor da pro-
¢itanu zakonsku osnovu prihvati. Slijedile su tada i dvije ncsto krace rasprave:
najprijc Bogdana Mcdakovica, koji nije bio zadovoljan s predlozenim zakonom
jer sc njime “ne rjeSava srpsko pitanje’ u cijelosti, a potom jc govorio grof
Miroslav Kulmer. On je vrlo dobro uocio, kao i ve¢ ranije nckoji hrvatski za-
stupnici (mislim na prijasnja saborska razdoblja), da nijc problem u ¢irilici,
koja je od starinc 1 hrvatsko pismo, ali je, kako su nckoji zastupnici prije osobito
isticali, danas za dnevnu upotrebu “nczpretna™. Jednako tako nijc potcskoca,
kazao je Kulmer, da “‘mi priznajemo braci Srbom crkvenu i Skolsku autonomi-
ju kao i “primo¢ za njihove bogoStovne svrhe™, ve¢ je ovako predlozeni zakon
“opasnost za autonomiju drzavnopravnu nase kraljevine™, dakle Hrvatsku. Zato
je trazio, kao §to je to zahtijevano 1 u prijasnjim saborskim razdobljima, “da sc
nalozi Njcgova Velicanstva imadu™ u Hrvatskoj “provadati po banu kraljevine
Hrvatske i Slavonije™, a nc po ugarskome zakonu, odnosno ministru bogostovl ja
1 nastave! Buduci da je zakon morao biti donesen prije istcka saborskoga raz-
doblja, kojc je prakticno zavrSavalo vec za nckoliko dana, sjednica je nastav-
ljena i poslije podne, a na njoj jc na kraju sudjclovao i sam ban Khuen Héder-
vary branc¢i osnovu zakona s namjcrom da sc $to prije prihvati.

U poslijepodnevnoj sjednici, dakle istoga dana 24. ozujka 1887. godinc,
izredalo sc viSc govornika. Najprije Svetozar Kusevic, koji je zagovarao pred-
lozeni zakon. zatim Tade Smiciklas, koji je u svom opSirnom govoru, sluzeci
sc 1 povijesnim argumentima. najprije istaknuo veé dobro poznatu povijest Srba,
odnosno njihova dolaska u Hrvatsku, ali i njihovu bitku “za teritorij™ u Hrvat-
skoj. Istu su bitku “za teritorij™ izgubili i nakon dogadaja 1848., ali nc hrvat-
skom krivnjom! Kako je rckao. rije¢ jec o “nesretnoj™ Vojvodini srpskoj. Sto
takoder nijc tema ovoga prikaza. 1z Smiciklasova govora takoder je jasno da
Srbi jo§ uvijck traze “teritory)”. a uz to je i on takoder isticao znacenjc cirilice
kao hrvatskoga pisma od 1 2. st. kao 1 ukorijenjenost latinice od 15, st. Prema
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ondasnjem shvacanju takoder je ustvrdio “da su Hrvati 1 Srbi jedan narod™. a
o je misljenje bilo prisutno 1 kod drugih hrvatskih govornika. Ali je Smiciklas
takoder 1zjavio da ¢e “stanoviSta vjerska™ tek onda “prclomljena biti, kada iz-
medu Hrvata 1 Srba bude ¢ist racun [...]". Kazao je takoder kako u Ugarskome
saboru danas “1zazivlje smieh misljenje™, koje je “recimo izrazio jedan srpski
zastupnik, da ¢e Srbi, kada sc razvojaci Krajina™ (u¢injeno je 1881. godine),
“dobiti jednu zupaniju kao svoj teritorij”, a isto “ismjevanjc znate 1z svaki-
dasnjih dnevnika™. Od iznimne je vaznosti jo§ jedna ¢injenica na koju je upozo-
rio Tade Smiciklas. Suprotstavio se KuSevicu s obzirom na njegovo prihvacanje
spomenute zakonske osnove, te da on nekriticki zazire od naziva madarizacija
koji zamjenjuje, 1li ublazava, 1 Stovise potpuno uklanja pojmom zajednicka
viada. Kusevic je zabacio ¢injenicu da sc odnosi Hrvatske u pogledu zajednicke
vlade reguliraju Nagodbom na sasvim odredenc “vanjske poslove™, dok su unu-
tarnji poslovi, poslovi pravosuda, kao 1 poslovi bogostovlja i nastave potpuno
autonomni 1 ne ticu se “zajednickih poslova™ s Ugarskom. Upravo je u tom
smislu 1 sam Tade Smiciklas priznao da je spomenuti ugarski zakonski ¢lanak
[X/1868. “dvojben™ za Hrvatsku. Jasno je upozorio Sabor da upravo zbog spo-
menutog ugarskog ¢lanka IX/1868. iza kojega stoji takoder “zajednicka vlada™
u Budimpesti, i danas “ugarski komisar na naScm teritoriju govori madarski™
Sto je takoder u izravnoj suprotnosti sa slovom 1 duhom Hrvatsko-ugarske na-
godbe iz 1868. U Nagodbi takoder izrijekom stoji “U svemkolikom obsegu
kraljevina Hrvatske 1 Slavonije sluzbeni je jezik hrvatski toli u zakonodavstvu,
koli u sudbenoj upravi™ (¢l. 36.). Stovide, “Za organe zajednicke vlade™, a toj
je pripadao spomenuti komisar o kojem je. ne imenujuci ga, govorio Smiciklas,
“ustanovljuje sc takoder hrvatski jezik sluzbenim jezikom unutar granica kra-
ljcvina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.” (Cl. 57.) Stovise, “Predloge i spise u
hrvatskom jeziku sastavljene, pa iz kraljevina Hrvatske 1 Slavonije na zajed-
nicko ministarstvo podnesenc, imade to ministarstvo primati i1 rjeSidbe svoje
na hrvatskom jeziku izdavati.” (Cl. 58.) I §tovise. “Obzirom da su kraljevine
Hrvatska 1 Slavonija politicki narod, imajuci posebni svoj teritorij 1 u pogledu
unutarnjih svojih poslova vlastito zakonodavstvo 1 autonomnu vladu, zastupnici
istih kraljevina mogu sc tako na zajednickom saboru, kao i delegaciji sluziti i
jczikom hrvatskim™. (C1. 59)

Upravo u odnosu na slovo 1 duh Nagodbe (1868.) valja gledati jos jednu
Smiciklasovu primjedbu, koje je bit da sc upravo zbog ¢lanka [X/1868. ugar-
skoga zakona “‘sada na karlovackoj gimnaziji™ (koja pripada gréko-istocnoj
mitropoliji). “madarski jezik predaje kao obligatni, §to je proti zakonu ove ze-
mlje”. Hrvatske. Takoder jc upozorio Sabor da sc i u buduce na temelju spome-
nutoga ugarskoga zakona moze takoder dogoditi. “da c¢e zajednic¢ki ministar™,
a nc hrvatski. “nastavom upravljati, te uvesti srpske konfesionalne Skole jer su
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¢. 1reci ¢e: po zakonu. za koji odgovaram, ncka sc madarski uéi™.
¢ zatrazio za predlozenu zakonsku osnovu “nckoje izpravke™ kao stvar
sebne rasprave. Jednake drzavnopravine opasnosti, odnosno nezakonitoga
tiecaja ugarskoga zakona na hrvatski teritorij vidjeli su s ovoga ili onoga
aspekta i drugi hrvatski zastupnici Fran Folncgovic 1 Josip MiSkatovic, a 0so-
nito precizan bio je dr. Miho Posilovic. Bit je njcgove rasprave da sc na temelju
Nagodbe, osobito ¢l. 47. u predlozenoj zakonskoj osnovi izrijeckom istakne da
se njegova “provedba povjerava banu za bracu Srbe i za njihovu autonomiju”™
hrvatskome teritoriju. 1 §tovise, “Stvari sc moraju razlikovati, koje su za-
cdni¢ke 1 koje su poscbne’ hrvatske. Tako primjerice one koje sc ticu “uprave
fondova sinoda, §to sc tice predlaganja patrijarha ili episkopa na potvrdu, kojih
teritori] spada u Hrvatsku™ imalo b1 “isklju¢ivo prcko bana i¢i i onda istom
preko zajedni¢koga ministarstva’.

U nastavku svoga govora istaknuo jc Miho Posilovié, da jc “crkva gréko-iz-
to¢na jedinstvena i cjelovita u Hrvatskoj i u kraljevini Ugarskoj™. ali da u uta-
nac¢enoj Hrvatsko-ugarskoj nagodbi (1868.) “nijc nigdjc izreéeno da je srbska
crkva zajednicka stvar, odnosno zajednicki predmet, o kojem ima odlucivati
zajednicka vlada™. Takoder je istaknuo: *Miimademo glede bogoStovnih i glede
Skolskih stvari ncogranicecnu autonomiju; stoga bi logi¢no bilo da bi vi braca
Srbi [...] svoja prava” na temecljima hrvatskih zakona trazili.

Medutim, ban Khuen Hédervary u obrani svoje zakonske osnove izrazio jc
¢udenje tolikim raspravama i nesporazumima, te izmedu ostaloga naglasio, i to
s odobravanjem, kako svi “Srbi zivuci u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji uzi-
vaju sva prava, koja su im zajamécna zak. ¢l. IX. od god. 1868.” pa sc stoga
mora “doskociti i formalnoj manjkavosti”’, kako sc ne bi svremenom dovela u
pitanjc ¢injenica, “da li Srbi u Hrvatskoj mogu zbilja pravno uzivati ta prava,
koja su oni faktiéno uzivali”. U tom smislu odgovorio je ban Khuen i ostalim
govornicima te zatrazio da se predlozena zakonska osnova prihvati kao predmet
poscbne rasprave, koja je odrzana veé na sljedecoj sjednici, 26. ozujka 1887.

I za vrijeme poscbne rasprave izredalo sc visc govornika, koji su u biti
zastupali ve¢ poznata gledista, kako ona pozicijska, tako 1 opozicijska (dakle
Khuenove Narodne stranke 1 Srpske narodne samostalne stranke tc opozicijske
Ncodvisnc narodne strankc i Stranke prava). Ipak istaknimo da je zastupnik
Miho Posilovic¢. zbog svoje upornosti, ali i oStrine, te osobito izri¢ite izjave da
“Jc Njegova preuzviscnost™, mislio je na bana Khuena, “nedvojbeno pogrijcsila
proti Nagodbi™ time, Sto jc “u prckjuéerasnjem govoru™ (24, ozujka) izmedu
ostaloga “izvolila izjaviti da jc ovaj zakon zajednicki, a da samo nijc progla-
Sen”. 1 time mu je dao “obvezatnu moc¢T i za Hrvatsku. Takoder je upitao bana
zasto ta) zakonski ¢lanak nije dao proglasiti prije (5to sc dakako i nije usudio
Jer je na bansku stolicu sjeo 1stom 1883, godine), ~a ne. da sc u ovakovoj tormi
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kao kakovo konjsko kopito uvlaci ovdje™ u sabornicu, 1 time zapravo nastavlja
“ignoriranjc nasih drzavnih prava™. Zbog navedenih je rijeci, saborski predsje-
datelj Mirko Hrvat (neko¢ izraziti pristasa Strossmayerove narodne stranke),
oduzeo rije¢ Posilovicu te zatrazio da Sabor Posilovi¢a “zbog teSke uvrede ba-
na” iskljuci iz prava ulaska u Sabor u tijeku 30 dana, $to jc vecina 1 prihvatila.

Nakon toga uslijedila je maratonska sjednica Sabora, koja je nastavljena u
tijeku istoga poslijepodneva do kasno u vecer. Takoder su se izredali brojni
govornici s jedne 1 druge strane, koji su zapravo osvjetljavali ili pak komplici-
rali ve¢ dobro poznata gledista. Nije problem ¢irilica, koja je staro hrvatsko
pismo, ali je po srijedi njezina “nespretnost™ u svakodnevnoj javnoj poslovnoj
primjeni (pri ¢emu se njezina javna ncupotreba u Ugarskoj nije isticala). Medu-
tim, kod svih opozicijskih zastupnika glavni je problem bio nametanjc ugarsko-
ga zakona (I1X/1868.) Hrvatskoj u pogledu uredenja posala crkve grcko-istocne
u Hrvatskoj. Trazilo se naime da se u tom pogledu donosc zaseban hrvatski
zakon, koji ¢c takoder prava vrhovnoga nadzora glede posala iste crkve staviti
u nadleznost hrvatskoga bana i Zemaljske vlade, odnosno njezinog odjela (mi-
nistarstva) za bogostovlje 1 nastavu. Hrvatski su opozicijski zastupnici dobro
vidjeli kako predlozeni ugarski zakon (IX/1868.) grubo krsi ustavnu hrvatsku
autonomiju s jedne stranc, a s druge otvara putove 1 madarizaciji Hrvatske, $to
sc vee, kako su 1 sami zastupnici upozorili, 1 pocelo dogadati. Zapravo, taj jc
zakon, po vec¢ dobro poznatim starim obicajima iz 17. st. gr¢ko-isto¢ne Srbe, i
nakon ukidanja Hrvatsko-slavonske vojni¢ke granice (1881. tc osobito pro-
vedenih izbora 1883.) ponovno vracao pod vlast krune, a nc Hrvatskoga sabora
1 bana. Mcdutim. ovoga puta posredstvom zajednicke ugarske vlade. kojoj je
takova politika bila u dugoro¢nom interesu, takoder 1 u pogledu na Bosnu 1
Hercegovinu, u §to ovdje ne mozemo detaljnije ulaziti.

Navedene ¢injenice takoder su i razlog da je saborska vecina kasno naveéer
istoga dana (dakle 26. ozujka 1887.) primila spomenutu osnovu zakona o po-
lozaju crkve gréko-istocne 1 uporabi ¢irilice u kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji
kao podlogu za treée ¢itanje 1 konacno donosenje, $to je 1 u¢injeno vec sutradan,
odnosno 27. ozujka iste godinc. Na upit saborskoga predsjednika M. Hrvata
“prima li sabor procitanu osnovu zakona™, u saborskome Dncvniku nalazimo
kratak odgovor “Prima se”. Time je bio konacno 1 kraj cijelome ishitrenoime
procesu koji je isti saborski predsjednik zakljuc¢io rije¢ima: “osnova zakona
primljena je, te ¢e se Njcgovu Veli¢anstvu previsnje sankcije radi podastricti™.
Tako je 1 u¢injeno.

U tijeku sljedec¢ih dviju saborskih sjednica (28. 1 29. ozujka) na slican su
nac¢in primljeni 1 ostali aktualni zakoni o kojima je bilo rije¢i na pocetku ovoga
prikaza, a medu njima jc jos i1 zakon o zastiti svilogojstva. Budud¢i da je 1 re-
dovito saborsko razdoblje istcklo. ban je najavio raspust Sabora i nove izbore.
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e redovita zakljuéna saborska sjednica bila odgodena u o¢ekivanju kraljevih
sankcija. Buduci da su one stizale u tijeku mjeseca travnja i prve polovice svib-
nja iste godine, zaklju¢na saborska sjednica odrzana je 23. svibnja iste godinc
s jednom jedinom tockom dnevnoga reda, a to su bile kraljeve sankcije spo-
menutih zakona. Medu viSe njih, saborski je predsjednik procitao i sljedecu:
“Kralj. zemalj. vlada odjel za bogosStovlje i nastavu priob¢uje da je Njeg. c. i
kr. apost. Velicanstvo previs. rieScnjem od 14. svibnja o. g. osnovi zakona O
uredjenju posala crkve gréko-iztocne i o uporabi cirilice u kraljevinah Hrvatskoj
1 Slavoniji blagoizvoljelo premilostivo podicliti prev. sankciju.” — “Uzima se
na znanje™, stoji u saborskome Dnevniku.

Prema tome, ne stoji ¢injenica da je Hrvatski sabor 14. svibnja 1887. godinc
donio bilo kakav zakon o ¢irilici. Ali je 27. ozujka 1887. usvojio Zakon o ure-
denju posala crkve gréko-1ztoéne 1 o uporabi ¢irilice u kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji, te ga je u skladu s redovitom zakonskom procedurom dostavio Ze-
maljskoj vladi u Zagrebu, koja je na istim temeljima zatrazila 1 dakako 1 zado-
bila kraljevu sankciju 14. svibnja 1887. godine, o ¢emu je dakako, redovitim
putem obavijeSten 1 Sabor. Stoga je taj zakon jo§ iste godine objavljen i u Shor-
niku zakona i naredaba koji je uredivala Zemaljska vlada trojedne kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa sjediStem u glavnom gradu Zagrebu.

Kako iz spomenutog zakona proizlazi, pismo ¢irilsko, odnosilo se u svojoj
biti na unutamjc poslove crkve grcko-istocne u kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji.
Medutim on je izazvao veliko nezadovoljstvo u hrvatskoj javnosti jer se protu-
zakonito oslanjao na ugarski zakonski ¢lanak IX/1868. i time tesko krsio hr-
vatsku suverenost u pitanjima unutarnje uprave i sudstva te bogostovlja i na-
stave s jedne strane, a s druge, Sirom otvarao vrata madarizacije Hrvatske koja
se u doba vlade bana Khuena Hédervayja (1883.-1903.) nastojala provoditi u
Hrvatskoj, takoder i uz pomoc velikosrpske ideologije na koju se 1 oslanjao.
Navedeni zakon bio je takoder u smjeru njezinoga Sto ¢vr§ceg odrzanja.

Sazetak

Agneza Szabo, Muzej grada Zagreba, Zagreb
UDK §11.163.42(091). znanstveni ¢lanak.
primljen 23. sijecnja 2003.. prihvacen za tisak 27. sijec¢nja 2003.

The Croatian Parliament Had No Sitting on 14 May 1887 and
Had Never Passed a Special Law about the Cyrillic Script. but...

The author presents the debates and the procedure in the Croatian Parliament in 1887
on the bill about the position of the Greek-Eastern confession in Croatia within which
bill the right to use the Cyrillic script was stated. That right was based on the Hungar-
ian law which violated Croatian sovereignity in the matter of internal government.



