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O\ dje ću  još s a m o  n a po111cnuti  da  j e  nadnevak J 4 .  sv ibnj a 1 99 7 .  S loboclanu  

1l i loše\ ' i ć u  Yj eroj a tno bio poznat iz  posebnoga broj a N i na o d  1 5 . pro s i nca 1 98 8 .  

koj i  j e  c ij e l i  b i o  posvećen ć i r i l i c i  pod naslovom S/01·0 o (:irifici .  Kraljev reskr ipt 

od 1 4 . s \ · i bnja  1 8 8 7 .  spom i nj e  se na str .  5 1 .  kao saborski zakon, a l i  tako da se 

ne  vi d i  da se to  odnosi  samo na pripadn ike grčko- is točne vjeroi spovijes t i ,  a j oš 

m a nj e  da j e  donesen kršenjem hrvatske suverenost i .  

S ažetak 

Stj epan 13ab ić .  sveuč .  p ro f.  u rn . ,  Zagreb 

U DK 8 1. l . 1 63 .42 (09 1 ) .  s t ru č n i  č lanak ,  

pri rn ljen  5 .  s t udenoga 2002 . . p r i hvaćen z a  t i s a k  27 .  s iječnja  200 3 .  

Croa t i an  Parl iament  about  Cyr i l l i c Script i n  1 88 7  

T h e  author states t h e  reason why i t  i s  necessary today t o  write about t he debate on 

t h e  Cyr i l l i c  scr ipt  i n  the C ro a t i a n  Parl i ament  i n  1 8 8 7 .  

HRVATSKI SABOR NIJE ZASJEDAO 14 .  SVIBNJA 1 887.  I 
NIKADA NIJE DONIO ZASEBNI ZAKON O ĆIRILICI , ALI . . .  

Agneza Szabo 

rn ogledamo l i  pažlj i vo Saborski dnev n ik kralj ev ina  Hrvatske, S lavonij e  
i D a l mac ij e z a  t ro godi šnj e  razd o b lj e  1 8 84 .  - 1 8 8 7 . ,  brzo ćemo se 

uvjeri t i  da H rvatsk i sabor n ij e  zasj edao 1 4 . sv ibnj a  1 8 8 7 .  godi ne ,  pa 

s toga toga elana i n ije  mogao donijet i  n i kakove odl uke, a kamo l i  zako n .  U t ij eku  

završetka spomenutoga saborskoga razdoblj a  Sabor j e  zasjedao 29 .  ožujka 1 88 7 .  
god ine . zatim 2 3 .  sv ibnj a  i ste  god ine ,  dok j e  svečana završna sj ednica na  kojoj 

j e  proč i tan i kra ljev reskr i p t  o raspuštanj u  Sabora, t a kođer i zadaća da se sazovu 

novi  p a rl a m e n t a rn i  i zbor i ,  održana 2 5 .  sv ibnj a  i s te  god i n e, a u n j ezi n u  sred i št u  

j e  i zaj edn i čk i  odlazak n a  s l užbu Božj u u c rkvu sv. M arka n a  Gornj em grad u u 
Z agreb u . 

Međ u t i m. pog l c d a 111 0 l i  p a ž lj i vo i s t i  saborski  D n e v n i k ,  ta ko ctc r ćemo se 

u v j eri t i  da j e  ban D rn g u r i n  K h u e n  Hćdervii ry d osta v i o  S a boru  " n a  u s t a v n o  

pretres i v a nj c  o s no \ ' u zakona o urcckn ju  posa l a  crkve grč ko- i ztoč ne i o uporabi 
ć i r i l ic e u kra lj c v ina l l  H rv a t s k oj i S l a vo n ij i " ,  i o tome je pred sj ed n i k  S a b o ra 

tv l i rko !· I n at oba\ ij c � t io  Sabor  1 9 . ožu j ka 1 8 8 7 .  U sk l ad u s uob ićaj rnorn prn-



.kz ik .  50 .  A .  Szabo, H r1<1 t s k i  sabor n ije  zasj edao 1 4 .  S\ i bnj a 1 8 8 7 .  -, -

ccduro m  odmah j e  p redlož io  S a bo ru da se ta  zakonska osnova preda "odboru 
a d  hoc od devet osoba' '  koj e  ć e  "pr ipre m i t i  razpravu zak. osnove ob uredj enj u 
po s a l a crkve grč ko-i ztoč ne i o u porabi  ć i r i l i c e u k r a lj ev i na h  H rvatskoj i S l a­
v o n ij i " .  I s t i č e m  d a  je u t ij e k u  is te  saborske sj ed n i c e  iza bran i radni saborski  
odbor s u p ravo spomenutom zadaćom t e  d a  s u  i zmeđu 66 nazoč n i h  sabor s k i h  
č l anova u spomenut i  sabors k i  odbor i zabran i  s lj ed e ć i  č l anovi : Erazmo Barč ić  
( 66 g lasova ) ,  S tj ep a n  E rdody (66  g l a sova), Vaso Gj urgjević ( također 66) ,  Petar 
M a n d i ć  ( 6 5 ) , dr.  Š i me M azzura ( 6 5 ) , dr. Bogdan M edaković ( 63 ) ,  A nn i n  P a v i ć  
( 66 ) ,  S t evo Popare ( 66 )  i Lj udev i t  Vukot i nov i ć  ( 66 ) .  O n i  s u  j o š  i s toga el a na ,  
t a ko<k r  na p o z i v  saborskoga predsj ed n i ka M. Hrvata ,  održal i  k o n st i t u ir aj uć u  
sje d n i c u  odbora, a l i  o tome, kao i o sastancima toga odbora n e  n a l azimo v ij e s t i  
u saborskome Dnevn i k u ,  a l i  z a t o  n a laz imo v ijes t i  o t ij ek u  i sadržaj u  saborske 
ra sprave o pred loženom zakonu kao i n ač i n u  nj ezinog u sv aj anj a i donošenj a .  
Među t i m ,  već sada i s t i čem d a  su p i tanj a  upotrebe ć i ri l i ce usko vezana,  barem 
načelno,  uz pos l o v e  g rč ko- i s točne crkve, što t akođer svj edoči da zaseban zakon 
samo o ć i r i l i c i  n ij e  n i kada donesen u Hrvatskome saboru . No, pođ i m o  s l ij edom 
s abors k i h  ra spra v a .  

B ud u ć i d a  s e  t rogod i š nj e  sa bors k o  razdoblj e  n a l a z i l o n a  s a m o m  svoj e m  
k raj u , a p red Saborom s e  n a l a z i l o  i v i še d r u g i h  zakona,  među k oj im a  i s t i č e m  
zakon o i d e nrn i tetu , *  zat i m  z a k o n  o prorač u n u, te d o p u n e  zakona o sudstvu i z  
ranij eg ra zdoblj a ,  i o k oj i m a  s e  v e ć  mj esec i m a  ra s p ra v lj a lo,  i s n o v o m  j e  z a ­
k o n s k o m  osnovom o p i tanj u uređenj a  posa l a  grč k o - i stočne c r k v e  z aj e d n o  s 
uporabom ć i r i l i c e ,  \ Ci ij a l o  ž u r i t i  i donij et i  pr ije ra spusta  S a bora.  Stoga j e  već 
na sabors koj sj ed n i c i  koj a  je održana 2 1 .  ožuj ka 1 8 8 7 .  god ine podij c lj e n  s v i m 
n azoč n i m  s a bo rn i c i ma nacr t  o s n o v e  s po me nutog za k o n a .  Već n a  d ru goj s a ­
borskoj sj e d n i c i ,  k oj a  j e  održana 2 4 .  o ž uj k a  is te  god i n e  ( 1 8 8 7 . )  i z vj e s t i t e lj 
s aborskoga odbora A r m i n  P a v i ć  obra z l o ž i o  j e  u i m e  i stoga odbora,  n aj prij e 
raz log zašto se donosi  zakon o uređenj u  posa l a  crkve grčko- istočne i o uporabi 
ć i ri l ic e  u kra lj ev i n i  H rvats koj i S l a v o n ij i ,  a potom je proč i tao i st u  z a ko n s k u  
osnovu.  k oj a  j e  i n a k o n  dvodnev n i h  burnih rasprava,  osta la  zapra vo onakova 
k akovu j e  p redložio i sam ban, i koja j e  vjeroj atno p ro izaš la  i z  ureda Zemalj sk e  
v l<1 de ,  odnosno odj e l a  za bogo š t o v lj e  i nas tavu,  t e  n a  k raj u  i m o ra l a  b i t i  p r i ­
h v aćena u t ij e k u  žurne,  a l i  i forma l ne sa borsk e  p roced ure. 

Već prema P a v i ć c v u i z \'j e šću b i l o  je j a sno da se H rvats koj ž e l i  nametn u t i  
ugarsk i  zakon I X /I  868 .  koj i m  s u  regul i rana p i tanja " i zpovj ednika vj e re grčko-iz­
točne" ( n a z i v  pro\'Osla l 'l l i  nij e u s l užbe noj u pora b i  sve do s l oma M on a r h i j e  
1 9 1 8 . ) , a l i  kako s form a l n o - p ra v n e  stra ne u g a r s k i  zakon n ij e ,  a n i t i j e  mogao 
v r ij e d i t i  za H rvatsku.  b i l o  je  pot rebno u odnosu na nj ega donij e t i  zasebn i  takav 

* Po l i t i k a  z a š 1 i 1 e  m i n i � t ra ako prekrš i  zako n ( n e�to s l i č n o  z a k o n u  o i 1 1 1u 1 1 i tetu ) 
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zakon i z a  Hrvatsku.  Medutim, primj ena spomenutoga ugarskoga zakona ( l X/ 
1 8 6 8 . )  kao i samo pozivanj e  na taj zakon teško su  krš i l i hrvatsku autonomij u ,  
koj u j e  j amč i la Hrvatsko-ugarska nagodba u tanačena 1 86 8 .  godine i temelj em 
koj e j e  Hrvatska potpuno autonomna u p i tanj ima unutarnj e uprave, zatim sud­
stva i pravosuda, te bogoštovlja  i nastave, a p i tanja  crkve grčko-i stočne pripa­
dala su upravo odje l u ( minis tarstvu )  bogoštovlja  i nastave koj e  je sastavni dio 
Zemalj ske vlade u Zagrebu .  Bio je  to i razlog da j e  takova nametanje ugarskoga 
zakona nakon 1 86 8 .  godine više p uta odbačeno u Hrvatskome saboru, tako i na 
kraju saborskoga razdoblja  1 8 8 1 . - 1 8 84.  ( a l i  o tim detalj ima u jednom drugom 
prikazu) .  Za sada is t ičem da je Armin  Pavić u svome s lužbenom saborskom 
izvješću ,  koj e  je trebalo posluži t i  i kao temelj saborskoj raspravi ,  rekao i ovo: 
"Uvaži l i  se, da grčko-i ztočna crkva u obsegu zemalj a  svete krune ugarske od 
davnih vremena" ( t u  krunu priznaje i Hrvatska ! )  "pa sve do danas sač inj ava 
nerazd ie lj enu  c i clos t ,  to se u kazuj e potreba,  da se toj c ielosti grčko-iztočne 
crkve u stvorit i  se imaj ućem zakonu izraza dade ."  Sastavn i dio iste zakonske 
osnove "sadrži i odredbe u pogledu uporabe ć iri l ice", Pavić se također pozvao 
na "ovlasti od previšnj ega mj esta" ( vj erojatno B udimpešte i Beča, pa i samoga 
kra lja  Franje  Josipa I. ) , da i stu  osnovu zakona, ugarskoga dakako, "s lavnomu 
saboru kralj ev ina Hrvatske, S l avonije  i Da lmac ij e  na u stavno pretres ivanj e  
predloži ' ' .  Nakon toga proč itan j e  prijedlog zakona, koj i  zbog nj egove važnosti 
donosimo u c ij e losti . On naime g las i :  

"Zakon od„„ .o  uređenj u  posala crkve grčko- i ztočne i o upora b i  ć i r i l i ce  li 

kralj ev inah  Hrvatskoj i S lavonij i .  

G ledom n a  ugars k i  saborski č lanak IX .  od god ine 1 868. u stvari  izpovjed­

n i ka grčko- iztočne crkve, koje  u obsegu zemalj a  sv. krune  ugarske sačinj avaj u  

nerazd ie ljenu c ie lost ,  odredj uj e  s e  s l iedeće: 

ĆI. I .  
Srb i .  izpovjedn ic i  vjere grčko-iztočne u kraljev inah H rvatskoj i S lavon ij i ,  

s tanuj u ć i  u grčko- iztočnoj samost a l n oj m it ropol ij i .  v l a s tn i  s u  u z  pr i uzclržaj 

ustavn i m  putem r ieš i t i  se i rnajuća  prava  vrhovnoga nadzora Njegova Vel i čan­

stva svoj e  pos lO\  e crkve, škol e i ovamo se od noseć i h  zakl ada unutar gran i ca  

zemalj s k i h  zakona l i  svom srbskom grč ko- iztočnom narodno-crkvenom kon­

gresu. sastojećem se iz zastupstva svih v j ern ika. stanlljuć ih  se l i  zemljah  krune 

ugarske i sazvanom nakon prethodne prij ave Njegovom Ve l i čanstvu period i čk i  

po  pat r i a rhu  metropol itu srbskom. za  s v e  izpovjedn i ke i s t e  crkve. spada juće 

na rnetro po l ij u  srbsku .  samosta lno  r iešavat i . ll redj i vat i ,  te  po svoj i h  organ ih  

rukoYod i t i  i n j ima upravlj a t i  li  smis lu  l lstanol'a. stvoren i h  na t ih  narodno-crb-e­

n i h  sabori h i odobre n i h  po Nj ego' om Ve l ičanst l ll . 
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Č/. 2. 
lzpovjednikom i ste c rkve ujamčava se na temelju  načela ravnopravnosti iz  

zemalj skih sredstava razmj erni prinos za svrhe bogoštovne. 

ČI. 3. 

Kod svih zemaljsk ih  oblastih u kraljevinah Hrvatskoj i S l avonij i  s lobodno 

je strankam služit i  se  p ismom ć i ri l sk i m  kao i la t insk im.  Ondje ,  gdje S rbi  u 

povećem broju žive, imadu se od prvih molbah i r ij ešenj a  strankam ć i r i l skim 

p i smom, na ćir i l icom pisane podneske izdavat i . "  

N akon pročitane zakonske osnove izvj est i te lj Pavić iz lož io j e  sada u po­
dužem govoru povij est dolaska Srba u Hrvatsku, osobito u 1 7 . i 1 8 . st .  ( dakako, 
dosta pristrano, u što ne mogu ovdj e  ulazit i )  te na kraj u  zamol io Sabor da pro­
č i tam1 zakonsku osnovu prihvat i .  S l ij ed i l e  su tada i dvij e  nešto kraće rasprave: 
naj pr ij e  Bogdana Medakovića, koj i nij e  b io  zadovoljan s predloženim zakonom 
j er se  nj ime "ne rj ešava srpsko p itanj e" u cij e l osti , a potom je govorio gro f  
M iroslav Kulmer. On je  vrlo dobro uočio ,  kao i već ranij e nekoj i hrvatski za­
stupnic i  (mi s l im na prij ašnj a  saborska razdoblj a) ,  da n ij e  problem u ć i r i l i c i ,  
koj a j e  od starine i hrvatsko p ismo, a l i  je ,  kako su nekoj i  zastupnici prij e  osobito 
i s t ica l i ,  danas za dnevnu upotrebu "nezpretna". Jednako tako nij e  poteškoća, 
kazao j e  Kulmer, da "mi priznajemo braći  Srbom crkvenu i školsku autonomi­
j u" kao i "primoć za nj ihove bogoštovne svrhe'', već je ovako predloženi zakon 
"opasnost za autonomij u  državnopravnu naše kralj ev ine", dakle Hrvatsku. Zato 
j e  tražio, kao što je to zahtij evano i u prij ašnj im saborskim razdoblj ima, "da se 
nalozi Nj egova Veličanstva imadu" u Hrvatskoj "provađati po banu kralj evine 
Hrvatske i S lavonij e", a ne po ugarskome zakonu, odnosno ministru bogoštovlja 
i nastave !  Buduć i  da je zakon morao bit i  donesen prij e  isteka saborskoga raz­
doblja ,  koj e  je p raktično završavalo već za nekol iko dana, sj ednica je nastav­
lj ena i pos l ij e  podne, a na nj oj je na kraju sudje lovao i sam ban Khuen Heder­
vary braneć i osnovu zakona s namj erom da se što prij e  prihvat i .  

U posl ij epodnevnoj sj edn ic i ,  dakle  i s toga dana 24 .  ožuj ka 1 8 8 7 .  godine, 
i zredalo se više govornika.  N aj prij e Svetozar Kušević ,  koj i  je  zagovarao  pred­
loženi zakon, zatim Tade Smičiklas ,  koj i  je u svom opširnom govoru , s lužeći 
se i povij esnim argumentima, naj prije istaknuo već dobro poznatu povij est Srba, 
odnosno nj ihova dolaska u Hrvatsku, a l i  i nj ihovu bitku ''za teri torij"  u Hrvat­
skoj .  I stu  su bitku "za teritorij " i zgubi l i  i nakon događaj a  I 848 . ,  ali ne h rvat­
skom krivnj o rn 1  Kako je rekao, rij eč je o "nesretnoj ' '  Vojvodi ni srpskoj , što 
također nij e  tema ovoga prikaza. l z  Smič ik lasova govora također je jasno da 
Srbi još uv ij e k  traže "teri torij " ,  a uz to je i on također isticao značenje ć i ri l i ce 
kao hrvatskoga pisma od l 2 . st . kao i ukorij enjenost lat inice od 1 5 . s t .  Prema 
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ondašnj em sh\ aćanj u  takoc1cr j e  u stvrd i o  "da s u  H rvati i Srbi  j edan narod", a 
to j e  m i š lj enj e b i l o p r i s utno i kod drugih h rvatsk i h  govornika .  A l i  je S m i č i k l a s  
ta kođer i zj avio d a  ć e  " stanov i šta vj erska" t e k  onda "pre l o m lj en a  b i ti ,  kada i z ­
među H rvata i Srba b u d e  č is t  rač u n  [ . .  .]" . Kazao j e  također kako u U garskorne 
saboru danas ' ' izazivlj e  s rn ieh m i š lj e nj e", koj e  je "rec i m o  izrazio j edan srpski  
zastupni k ,  da ć e  S r b i ,  kada s e  razvoj a č i  K raj i n a" ( u č i nj eno j e  1 8 8 1 .  godine ) ,  
"dobi t i  j ednu župan ij u  kao svoj ter i tor ij " ,  a i s to " i s rnj e v a nj e  znate i z  svaki­
dašn j i h  dnev n i ka' ' .  Od izn imne j e  važnost i  još j edna č i 1tj enica n a  koj u  j e  upozo­
rio Tade S mič ik las .  S uprotstavio se Kuševiću s obzirom n a  nj egovo prihvaćanje 
spomenute zakonske osnove, te da on n e krit i č k i  zazi re od naziva mađarizacija 

k oj i  zamj enj uj e ,  i l i  u b lažava,  i š toviše  potpuno u k lanj a  p oj m o m  zajednička 

1·/ada. K ušević je zabacio č i nj en icu da se odnosi Hrvatske u pogledu zaj edničke 
v l ade regu l i raj u N agodbom na sasvim određene "vanj ske pos love", dok su unu­
tarnj i  pos lov i ,  pos lovi  p ravosuđa, kao i pos lovi  bogoštovlj a  i nastave potpuno 
a u tonomni i n e  t i č u  s e  "za j edn i č k i h  p o s l ova" s U garskom. U p ravo je u tom 
s m i s l u  i sam Tade S mi či k las  pri znao da je spom enuti  ugars k i  zakonski č lanak 
IX/ 1 8 6 8 .  "dvoj be n' '  za H rvatsku.  Jasno j e  upozorio Sabor  d a  u pravo zbog spo­
men utog u garskog č lanka I X/ 1 8 6 8 .  iza koj ega stoj i  također "zaj ednička v l ada" 
u B ud impešt i ,  i danas "ugarski  komi s ar na našem teritorij u govori mađarski"  
š to  j e  također u i zravnoj suprotnosti  s a  s l ovom i dubom Hrvatsko-ugarske na­
godbe iz 1 8 6 8 .  U N ag o d b i  takoc1er  i zrij e kom stoj i  "U svemkoli kom obsegu 
k ra lj ev i n a  H rv atske i S l avonij e s l užbeni  je j ez i k  h rvatski to l i  u zakonodavstvu , 
ko li u sudbenoj uprav i "  ( č l .  5 6 . ) .  Štoviše,  "Za organe zaj ed n i č k e  v lade",  a toj 
j e  pripadao spomenuti kom isar o koj em j e ,  ne imenuj u ć i  ga, govorio S m i č i k las ,  
"ustanov lj uj e  se ta kođer h rvatsk i  jezik s l užbenim j ezi kom unutar granica  kra­
lj ev i na D a lmacij e ,  H rv atske i S l avonij e . ' '  ( Č I.  5 7 . )  Štov iše ,  "Predloge i spi se u 
hrvatskom j ez i k u  sastav lj ene,  pa i z  kra lj evina H rvatske i S l avonij e  na zaj ed­
n i č ko m i n i starstvo podnešene,  imade to m i n i sta rstvo primati i 1j e š i db e  svoj e  
n a  h rv ats kom j e z i k u  i zdavat i . "  (Č I .  5 8 . )  I štov i š e ,  "Obzirom d a  s u  k r a lj ev i n e  
H rvatska i S lavonij a  p o l i t ički  narod,  imaj u ć i  posebni svoj teritorij i u pogledu 
unutarnj i h  svoj i h  poslova v lastito zakonodavstvo i a utonomn u v ladu, zastupnici  
i st i h  kra lj e vina mogu se tako na zaj edničkom s aboru , kao i d e l egacij i s l už it i  i 
j ez i kom hrvats k i m' ' .  (Č'L 5 9 . ) 

U p ravo u odnosu na s l ov o  i d u h  N a godbe ( 1 86 8 . )  va lj a  g l edati  j oš j e dnu 
S rn i č i k lasovu p l" imj e d b u ,  koj e je b i t  da se u p ravo zbog č l a n k a  I X/ 1 8 6 8 .  ugar­
s koga zakona "sada na k a r l ovač k oj g i m nazij i "  ( k oj a p ripada grčk o - i stočnoj 
rn i tro p o l ij i ) , "madarski  j e z i k  predaj e  k ao o b l i gatn i ,  što j e  proti  zakonu ove ze­
m lj e' ' ,  H rvatske. Također je upozorio Sabor da se i u buduće n a  tem e lj u  spome­
nutoga u garskoga zakona može također dogod i t i .  "da će zaj edni č k i  m i n istar", 
a ne h r v atski .  "nastavom u p ra v lj a t i ,  te uvesti  srpske konfesiona lne škole jer su 
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potrebn . i reći će :  po zakonu, z a  koj i odgovaram, neka s e  mađarsk i  u č i " .  

Z.:ro j zatraž io  za predloženu zakonsku osnovu "nekoj e izpravke" kao stvar 

- bn raspra v e .  Jednake državnopra vne opasnos t i ,  odnosno nezakoni toga 

aja ugarskoga zakona na  h rvatsk i  ter i tor ij v i dj e l i  s u  s ovoga i l i  onoga 
·ta i drug i  hrvatski  zastupn ic i  Fran Folnegović i Jos ip  M i š katović ,  a oso­

iro pr c izan b io je dr. M i ho Posi lović . B it je nj egove rasprave da se na temelj u  

_ ·agodbe , osobito č l .  47 .  u predloženoj zakonskoj osnovi i zr ij ekom i s takne da 

- nj egova "provedba povj erava banu za braću Srbe i za nj i hovu autonomiju"  

na hrvatskome teri torij u .  I š toviše ,  "S tvari se  moraj u raz l i kovat i ,  koj e su  za ­

jedničke i koj e  su posebne" h rvatske.  Tako  primj er ice one  koj e se t i ču  "uprave 

fondova sinoda, što se  t i če  predlaganja  patr ij arha i l i  episkopa na potvrdu, koj i h  

ter i torij spada u Hrvatsku" i m a l o  b i  " i sk lj uč i vo preko bana i ć i  i onda i stom 

preko zaj edničkoga min istarstva". 

U nastavku svoga govora i staknuo je Miho Posi lov ić ,  da je "crkva grčko-iz­

točna jed instvena i cje lov i ta u Hrvatskoj i u kra ljev in i  Ugarskoj " ,  a l i  da u uta­
načcnoj Hrvatsko-ugarsk oj nagodbi  ( 1 86 8 . )  "nij e  n i gdj e  i zrečeno da j e  srbska 

crkva zaj edn ička  stvar, odnosno zaj edn ičk i  predmet,  o kojem ima  od luč i va t i  

zajednička vlada". Također j e  i staknuo: "Mi  i mademo g lede bogoštovn i h  i g lede 

ško l sk ih  stvari neograničenu autonomiju ;  stoga bi logično b i lo da bi vi braća 

Srbi [ „ . ]  svoj a  prava" na temelj ima hrvatsk ih  zakona traži l i .  

Međut im,  ban Khuen Hedcrvill'y u obran i svoj e  zakonske osnove izrazio j e  

čuđenj e  tol i k i m  raspravama i nesporazumima, t e  i zmeđu ostaloga nag lasio,  i to 

s odobravanjem,  kako svi  "Srb i ž ivuć i  u kra lj ev inah Hrvatskoj i S lavonij i  už i ­

vaj u  sva prava ,  koj a  su i m  zaj amčena zak .  č l .  IX. od god.  1 868 . "  pa se  stoga 

mora "doskoč i t i  i formalnoj manj kavost i" ,  kako se ne b i  svrernenorn dove la  u 

p i tanj e  č i njenica,  "da l i  Srb i  u Hrvatskoj mogu zbi lj a  pravno už ivat i  ta prava, 
koj a su on i  fakt ično uživa l i " .  U tom smis l u  odgovorio je ban Khuen i os ta l im 

govorn ic ima te  zatražio da se predložena zakonska osnova prihvati kao predmet 

posebne rasprave,  koja  je održana već na  slj edećoj sj edni c i ,  26. ožuj ka 1 8 87 .  
I za  v r ij eme posebne rasprave i zreda l o  se v i š e  govornika,  koj i  su  u b i t i  

zastupali već poznata g led iš ta ,  kako ona pozicijska, t ako i opozic ij ska (dak le  
Khuenove N arodne stranke i Srpske narodne samostalne s tranke te  opoz ic ij ske  

N eodvisne narodne stranke i S tranke prava ) .  [pak i s taknimo da je  zastupn i k  

Miho Posi lov ić ,  zbog svoj e  upornost i ,  a l i  i oštrine, t e  osobito izr ič i te izjave da 

"j e Njegova preuzv išenost' ' ,  m i s l io j e  na bana Khuena, "nedvojbeno pogrij eši la 

pro t i  Nagodbi" t ime ,  što je "u prekj učerašn jem govoru" (24 .  ožujka )  izmedu 

osta loga ' ' izvo l i l a  i zj av i t i  da je ovaj zakon za_1 cdni č k i ,  a da samo nij e progla­

šcn", i t ime mu je dao " 'obvezatnu moć" '  i za H rvatsku .  Takodcr J e  up i tao bana 

zašto taj zakonski  č lanak n ij e  dao prog las i t i  prij e ( što se dakako i n ij e  usudio 

j cr je  n a  ba n s k u sto I icu sj eo i s tom I 8 8 3 . god i ne) ,  "a ne .  da se u ova kov oj form i  
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kao kakovo konj sko kopito uv lači ovdj e" u sabornicu, i t ime zapravo nastavlj a 
" ignoriranj e  naših državnih prava" . Zbog navedenih je  riječ i ,  saborski predsje­
datelj Mirko Hrvat (nekoć izrazit i  pristaša S trossmayerove narodne stranke) ,  
oduzco riječ Posi loviću te zatraž io da Sabor Pos i lovića "zbog teške uvrede ba­
na" isk�juč i  iz prava u laska u Sabor u tijeku 30 dana, što je većina i prihvati la .  

Nakon toga us l ijedi la j e  maratonska sj ednica Sabora, koja je  nastavljena u 
t ij eku i s toga pos l ij epodneva do kasno u večer. Također su se izreda l i  brojn i  
govornici s jedne i druge strane, koj i su zapravo osvj et ljaval i  i li pak  kompl i c i ­
ra l i  već dobro poznata g ledišta . N ij e  problem ć i r i l i ca ,  koj a j e  staro hrvatsko 
pismo, ali je  po srij edi nj ezina "nespretnost" u svakodnevnoj javnoj pos lovnoj 
primjeni  (pri čemu se nj ezina javna neupotreba u Ugarskoj n ij e  ist icala) .  M eđu­
tim, kod svih opozic ij skih zastupnika glavni je  problem bio nametanj e  ugarsko­
ga zakona ( IX/ 1 868 . )  Hrvatskoj u pogledu uređenj a  posala crkve grčko-istočne 
u Hrvatskoj . Traži l o  se na ime da se u tom pogledu donose zaseban hrvatski 
zakon, koj i će  također prava vrhovnoga nadzora glede posala iste crkve staviti 
u nadležnost hrvatskoga bana i Zemalj ske vlade, odnosno njezinog odje la  (mi­
n istarstva) za bogoštovlj e  i nastavu. Hrvatski su opozicij ski zastupnic i  dobro 
v idj e  I i kako predloženi ugarski zakon ( fX/ 1 86 8 . )  grubo krši ustavnu hrvatsku 
autonomij u  s j edne strane, a s druge otvara putove i mađarizacij i Hrvatske, što 
se već, kako su i sami zastupnic i  upozori l i ,  i počelo događat i .  Zapravo, taj je  
zakon, po već  dobro poznatim starim običaj ima i z  1 7 . s t .  grčko-istočne Srbe, i 
nakon ukidanj a  Hrvatsko-s lavonske vojn i čke granice ( 1 8 8 1 .  te osobito pro­
veden i h  i zbora 1 8 83 . )  ponovno vraćao pod vlast krune, a ne Hrvatskoga sabora 
i bana. Međutim, ovoga puta posredstvom zajedničke ugarske vlade, kojoj je  
takova po l i t ika b i la u dugoročnom i nteresu, također i u pogledu na B osnu i 
Hercegov inu, u što ovdje  ne možemo detaljn ij e  ulaz i ti . 

N avedene č injenice također su i razlog da j e  saborska većina kasno navečer 
i stoga dana (dakle 26 .  ožuj ka 1 88 7 . )  primi la spomenutu osnovu zakona o po­
ložaju crkve grčko-istočne i uporabi ć ir i l ice u kralj evin i  Hrvatskoj i S lavonij i  
kao podlogu z a  treće č itanje  i konačno donošenje ,  što je  i uč inj eno već sutradan, 
odnosno 2 7 .  ožujka  i ste godine .  Na upit  saborskoga predsj ednika M. Hrvata 
"prima l i  sabor pročitanu osnovu zakona" , u saborskome D nevniku nalazimo 
kratak odgovor "Prima se" .  Time je bio konačno i kraj c ij e lome i s h i trenorne 
procesu koj i  je isti saborski predsj ednik zaključ io  r ij eč ima :  "osnova zakona 
pri m ljena je, te  će se Nj egovu Vel ičanstvu previ šnje sankcije  radi podastrieti" .  
Tako j e  i uč i nj eno . 

U tij eku s lj edeć ih  dviju saborskih sj ednica ( 2 8 .  i 29 .  ožujka)  na s l ičan su 
nač in prim lj eni i osta l i  aktualni zakoni o koj ima je  b i lo riječi na početku ovoga 
pri ka za, a među nj ima je još  i zakon o zašt i t i  sv i logoj stva.  Budući da je i re­
dovito saborsko razdoblj e  istek lo,  ban je naj avio raspust Sabora i nove i zbore, 
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al i  j redov ita zaklj učna saborska sjednica bi la  odgođena u očekivanj u  kralj evih 
an c ij a .  B udući da su  one stizale u t ijeku mjeseca travnja  i prve polovice svib­

nja iste godine, zaklj učna saborska sj ednica održana je  2 3 .  svibnja  i ste godine 
j ednom j ed inom točkom dnevnoga reda , a to s u  bi le kralj eve sankcije  spo­

men u t i h  za kona .  Među više nj ih ,  saborski je predsjednik pročitao i s lj edeću :  
"Kralj . zemalj .  v lada odje l  z a  bogoštovlj e  i nastavu priobćuje  da j e  Njeg. c .  i 
kr. apost .  Vel ičanstvo prev i š .  r iešenjem od 1 4 . svibnja  o .  g .  osnovi zakona O 

uredjenju posala crkve grčko-iztočne i o uporabi ćir i l ice u kraljevinah Hrvatskoj 
i S l avonij i  b l agoizvolj e lo  prerni lostivo podie l i t i  prev. sankciju . "  - "Uzima se 
na znanje",  stoj i  u saborskome Dnevniku .  

Prema tome, ne stoj i  č inj enica da je  Hrvatski  sabor 1 4 . svibnja 1 887 .  godine 
donio b i lo  kakav zakon o ć i r i l i c i .  Ali je 2 7 .  ožujka 1 88 7 .  usvoj i o  Zakon o u re­
đenju posala crkve grčko-iztočne i o uporab i  ć ir i l ice u kra ljev in i  Hrvatskoj i 
S lavonij i ,  te ga j e  u sk ladu s redovitom zakonskom procedurom dostavio Ze­
malj skoj vladi u Zagrebu,  koj a  je na ist im temelj ima zatraži la  i dakako i zado­
b i la  kra ljevu sankcij u  1 4 . svibnj a  1 88 7 .  godi ne, o čemu je dakako, redovit im 
putem obaviješten i Sabor. Stoga je taj zakon još  i ste godine objav ljen i u Sbor­

n iku zakona i naredaba koj i je uređivala Zema ljska vlada troj edne kra ljevine 
Hrvatske, S l avonij e  i Dalmacij e  sa sj edi štem u g lavnom gradu Zagrebu .  

Kako iz  spomenutog zakona proiz laz i ,  p i smo ć ir i lsko, odnosi l o  se u svojoj 
biti na unutarnj e poslove crkve grčko-istočne u kralj evini  Hrvatskoj i S lavonij i .  
Međutim o n  je  i zazvao ve l iko nezadovolj stvo u hrvatskoj j avnosti j er s e  protu­
zakonito os lanj ao na ugarski zakonski č lanak IX/ 1 868 .  i t ime teško krš io  hr­
vatsku suverenost u pitanj i ma un utarnj e  uprave i sudstva te bogoštovlja  i na­
stave s jedne strane, a s druge, š i rom otvarao vrata mađarizacij e  Hrvatske koja  
s e  u doba v lade bana Khuena Hedervi1yj a ( 1 8 8 3 .  - 1 903 . )  nastoj ala  provodi t i  u 
Hrvatskoj , također i uz  pomoć vel ikosrpske ideologij e  na koj u  se i os lanj ao .  
N avedeni zakon bio je  također u smjeru njezinoga š to čvršćeg održanja .  

Sažet a k  

A gneza Szabo, M u zej gra d a  Zagreba, Zagreb 
UDK 8 I 1 . 1 63 .42(  09 1 ) .  znanstveni  članak,  

pri m lj e n  23.  s ij ečnj a  2003 . ,  prihvaćen za t i s a k  27.  s ij ečnja 2003 . 

The C roat ian  Parl iament  Had N o  S it t i ng on 1 4  M ay 1 8 87  <mcl 
H ad Never Passed a Spec i a l  Law about the Cyr i l l ic Scr ipt ,  b u t  . . .  

The author presents the debates and the  proced ure i n  the  Cro a t ian Parl iament i n  J 887  
on t h e  b i l i  about t h e  p o s i t i o n  o f t h e  Greek- Eastern confession i n  C roat ia  w i t h i n  w h i c h  

b i l i  t h e  r i g h t  to  use t h e  C y ri l l i c  scr i pt w a s  s t a t e d .  T h a t  r i g h t  w a s  based on t be H u ngar­

i a n  l a ll' ll' b i c h  violated Croat ian sovereig. n i t y  in t be mat ter  of i n terna I g.overnment . 


