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Jezik. 50. Pitanja 1 odgovori

PITANJA I ODGOVORI

SIPAK, MOGRANJ ILI NAR NA
anica Kustrak, sveucilidna pro-
fesorica farmakognozije. pise

KNJIZEVNOJ RAZINI
studiju o biljei koja se latinski

zove Punica granatum, pa pita koju rijec
da upotrijebi jer ta biljka ima mnogo na-
ziva. a ona se koleba izmedu triju: sipak.
mogranj i nar.

Pitanje je zaista opravdano jer nazivi
za biljke u hrvatskome jeziku nisujo§ nor-
mirani iako ima pokusaja u tome smislu.
Najnoviji je za drvenaste biljke knjiga Ze-
limira Borzana. Imenik drveéa i grmlja.
Zagreb. 2007, Ta bi knjiga trebala dobiti
dobar jezikoslovnt osvrt. ali §to se mene

sada tice, ostavljam to po strani i vratimo
se biljei Punica granatum. Ona zaista ima
mnogo naziva. U Botanickome recniku Dra-
gutina Simonovica. Beograd. 1939, gdje
se biljeze sva imena s hrvatskoga i srp-
skoga jezi¢noga podrucja, navedeno ih je
108 26: devedis (A, Pibler, iz Hercegovi-
ne). glavas (Glick. iz BiH). granat-drvo
(J. Vujic+, sa + su oznacene srp. potvrde).
granat-jubuka (G. Lazic+), kalina (N. Ra-
nojevic+). kalinka (Z. Jurigi¢+). ljintak (V.
Karadzic. njegove potvrde ne moraju biti
stpske). Luti Sipak (B. Sulek). ljunun (Z.
JuriSic+) . magranj, margarana. margelan
(B. Sulek). medun (V. Karadzi¢). molo-
eranj. mugranja (B. Sulek). nara (M. Me-
di¢). pasovai sipak (V. Karadzic). pitomi
Sipak (M. Medi¢), pomagrane (B. Sulek).
puklas (V. Karadzic. za napukhi plod). pu-
nigram (N Medicé). sladun (V. Karadzi¢).
slatki §ipak (7. Yurisic+). sip (D. Simo-
NOVIEH). zamaorac (M. Popovic+). zrnata
jabuka (B. Sulek).

Treba jo§ spomenuti i granat. koji Si-
monovic¢ ne spominje. a zabiljezen je u
na§im rjecnicima.

I kad bi se uzeli u obzir samo oni na-
zivi koji imaju hrvatske potvrde, bilo bi ih
previ§e. Najbolje je za knjizevni jezik kad

jedan pojam ima jednu rije¢. To se u knji-

zevnome jeziku ne moze uvijek postici,
ali treba tomu teziti, pogotovu u nazivlju
pojedinih struka. A Sipak 1+ mogranj idu u
botanicko nazivlje.

Mislim da nar mozemo odmah izbaciti
1z konkurencije ne samo §to je turcizam
nego §to je u nasim prirucnicima relativno
rijedak ili ako je spomenut. naveden je s
izrazitom predno§c¢u drugih naziva. a pre-
ma istrazivanju dr. Muhameda Cemalovi-
ca (Divlji sipak. Mostar, 1979.) nar se ne
upotrebljava nigdje u Hrvatskoj. Granatr

je latinizam, kako pokazuje i njegovo la-

tinsko ime, ali je inace jos rjedi od nura i
ne dolazi u uzi izbor.

U najuzi izbor dolaze dakle samo dva
naziva: Sipak i mogranj. Mogranj je tali-

Janizam, jedino je §/pak nasa rijec. Jasno
je da bi Sipak bio najbolji izbor kad bi u

izboru bilo samo Sipak il mogranj, ali ka-
ko se Sipkom nazivai plod divlje ruze. i u
tome je znacenju tako prodiren da se ne
moze vise potisnuti, sjetimo se samo izra-
za caj od Sipka. to smeta znacenju $ipak
za pojam Punica. Zelimo li §ipak odab-
rati i za rod Punica. to taj Sipak treba do-
biti razlikovni atribut, kao §to ga je i do-
bio. pa se Punica granarum naziva pitoni
ili morski Sipak. To bi bilo rjeenje. kao
Sto mmamo pitomi v divlji kesten, kad na
1zbor ne bismo imali i jednorjeéni izraz.
Mogranj jesttalijanizam. od talijanskoga
melograno (melagrana je naziv za plod).
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ali je jezicno tako promijenjen da u njego-
vu glasovnome liku u nasem jeziku ne pre-
poznajemo talijanizam. a taj lik ujedno
kazuje da je primljen odavno. I zaista. za-
biljezen je u vide naih rje¢nika. prvi put
u Mikaljinu rje¢niku 1649., a tako se 1 da-
nas govori u mnogim krajevima u Dal-
maciji.

No prije nego zavrsim da jos pogledamo
kako je u nekim priru¢nicima. Najprije u
dva nasa Rjecnika hrvatskoga jezika. Ani-
¢evu i Sonjinu, dakle u dva najnovija dje-
la koja bi trebala 1mati 1 najvecu norma-
tivnu crtu.

Na rje¢niku koji je raden pod uredni-
stvom Jure Sonje. radilo je tridesetak su-
radnika 1 zato je u mnogim pojedinostima
bolji od Aniceva. ali ovdje nije dovoljno
odreden. U njemu nalazimo grunat 1. u
mineralo§kome znacenju, a 2. u botanic¢-
kome. gdje je Sipak dodan kao istoznac-
nica. Nar upucuju na mogranj; mogranj
opisuju 1 daju istoznacnicu §ipak. Pod §i-
pak daju doduse na 1. mjestu latinski na-
ziv Punica granatum, ali znacenje opisu-
Ju kao “divlja ruza iz porodice mogranja™,
2. plod te biljke, 3. uzgojene odlike s ve-
likim zuto-crvenim plodom punim kiselo-
-slatkih sjemenka; nar, mogranj. 4. pre-
neseno vulgarno msta: sipak tebi. Mislim
da je zbrka poprili¢na. pogotovu §to po-
slije toga dolaze fraze: dati Sipuk. poka-
zati Sipak, pun kao Sipak.

Ani¢ ima nesto bolje, ali ne tako da bi-
smo mogli odabrati najbolji naziv. Pogle-
dajmo zato u stru¢ne priru¢nike.

Ljubisa Grhi¢ u knjizi Sumoniklo jes-
tivo bilje. Zagreb. 1980.. ima naziv PO-
RODICA SIPCI - Punicaceae. a pod tom
porodicom prikazuje samo jednu biljku
pod nazivom SIPAK — Punica granatuni.
a kao druge nazive dodaje mogranj, nar,
granat. granat-jabuka. U tekstu pise “Plod
(Sipak) sazrijeva od septembra™. Pod na-

zivom DIVLIA RUZA. Rosu canina, kao
druge nazive ima: pasja ruza, Sipak, divlji
Sipak. Sip. sipkovina, Sipurika. Sipurina.

Jure Radi¢ u knjizi Bilje Biokova, Ma-
karska. 1976., ima porodicu SIPCI. Rod:
SIPAK, MOGRANUI, a zatim navodi dvije
podvrste:

- slatki Sipak. sladun, medun. Punica gra-
natum
— ljuti $ipak. ljutun, Punica granatum var.
acida (P. g. var. silvestris),
a Rosa canina mu je Sepurika, divija ruza,
pusja ruza. Opca encikopedija. 111 1zdan-
je, ima: MOGRANI ili SIPAK i pod tom
natuknicom opisuje biljku Punica grana-
tum. a na toj je stranici i njezina slika.
SIPAK im je “naziv za plodove ruza”, a
NAR upucuje na STIPAK. SIPAK ili NAR
upucuje na MOGRANLI. Malo jest okolo
pa na cose, ali se ipak jasno vidi da su kao
osnovni naziv odabralt mogranj.

Tako je ucinio i Ivan Sugar, jer je on
preveo knjigu Paola Lanzar 1 Mariella
Pizzetti, Divece. Zagreb. 1984.. 1 upotrije-
bio samo mogranj.

Najnovija knjiga iz botanike, knjiga Ze-
limira Borzana. koja tezi da bude 1 norma-
tivna. s. v. Punica 1ma na prvome mjestu
mogranj, na drugome Sipak. as. v. Punica
granatim na prvome mu je mjestu prromi
mogranj, na drugome zriati mogranj, a na
trecem zrnati Sipak. Autor u Uvodu jasno
kaze: ... preporucam za upotrebu prvona-
vedeno ime.” (Str. 14.)

Mislim da sada nije potrebno gledati
kako je u lijepoj knjizevnosti. ali kad sam
vec skupljao primjere. pogledajmo $to sam
nasao:

Prozori su gledali wvrt, zasaden naran-
Cami i granatami. (Beci¢) —~ ...njena su
usta crvenjela kao otvor napuknutom mo-
granju (Nazor) — Suad bas imam izbor
lijepoga cvijeca! — nadoda stara Kristina:
- Ruzica bijeliti i Zutih, ljubica. mirte, mo-
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granju { hrizantema. (Bego) — Nusmijun i
vedar proluzim kroz svijet. wsta punih sre-
ce kao mogranj zrnja (Angjelinovic).

1z svega bi se moglo zaklju¢iti da za vr-
stu Punica granatuin prevagu odnosi mo-
granj. a s knjizevnojezi¢noga se gledista
moze reci da je to dobro rjesenje.

Stjepan Babic

OTKIVAK I TRAKA

1. Otkivak

nte Milas. dipl. ing. strojarstva,
A radi u splitskome brodogradilistu

1 susrece se s izrazimaotkov i ot-
kivak za proizvod izraden tehnoloskim po-
stupkom kovanja pa pita koji je od njih pri-
mjereniji hrvatskomu knjizevnomu jeziku.
Ne razmisljaju¢i mnogo. ¢ovjek bi re-
kao otkivak jer imenice na -fa)k znace po-
sljedak glagolske radnje: isjecak. izloZak,
narezak. privjesak. a otkov bi mu znacio
§to apstraktno, npr. glagolsku radnju. kao
§to imenica kov znaci §to apstrakno. No
kad uzme u obzir rije¢ okov, koja znaci
samo §to konkretno. “ono ¢ime je §to oko-
vano™, zatim verige. lance na kaznjeniku.
onda se vidi da odgovor ne moze biti bas
tako jednostavan, pogotovu §to okov nije
prava analogija rije¢i otkov jer okov znaci
vi§e dijelova i prema tome ima neko zbir-
no znacenje, a kad zna¢i “verige”, “kari-
ke™. obi¢no se upotrebljava u mnozini.
Pogledamo li u tvorbu rijeci. onda ce-
mo vidjeti da ni s pomocu nje odgovor
nije jednostavan jer imenice tvorene su-
fiksom -(«)k znace uz konkretno i §to ap-
straktno, kao horavak. kao §to 1 izvedeni-

ce s nultim sufiksom znace §to konkretno
1 apstraktno. nupoj. docek...

Sve to pokazuje da odgovor na takva
pitanja nije jednostavan. pogotovu kad u
trazenju najboljih vjeSenja nema dovoljno
potrebnih analogija. lezikoslovac se osje-
¢a pomalo neugodno kad ne moze odgo-
voriti s potpunom sigurnosti. Pa ipak. od-
govoriti treba.

Pogledamo li u naSe rje¢nike, onda tih
rije¢i u njima nema. pa ni otkova, jedino
u Hrvatskome enciklopedijskome rje¢niku
nalazimo otkivak *ono §to se dobije u otki-
vanju”, ali u istome znacenju i othovak, i
to postavlja novo pitanje: otkivak ili ot-
kovak?

Kad pogledamo druge rijec¢i koje u
osnovi imaju glagole kovati i -kivati, vi-
dimo da prevladava korijen kov: kovac,
nakovanj, pakovak (*kalk’), potkova, zua-
kovica (‘nitn”), 1 zbog toga bi rije¢ otko-
vuk trebala imati prednost. to vise §to V.
Dabac u Tehni¢kome rjec¢niku, 2. dio. Hr-
vatskosrpsko-njemacki. Zagreb, 1970., ima
samo otkovak, a otkivak nema.

Sve to kazuje da se moze preporuciti
otkovak.

2. Traka

U istom pismu A. Milas postavlja jo§

jedno pitanje na koje isto tako odgovor

nije jednostavan. Milas pita: “Takoder me
zanima je li rije¢ traka, koju koristimo za
limove male Sirine, u duhu hrvatskoga knji-
zevnoga jezika, te (ako nije) koja je za-
mjenska rije¢ za nju? Moze li se umjesto
rijeci traka koristiti rije¢ plosnati lim?"

Nesigurnost u odgovoru potjece odatle
§to se u hrvatskome knjizevnome jeziku s
obzirom na rije¢ fraka teorija i praksa po-
dosta razilaze. U praksi je rijec¢ truka
prili¢no prosirena, a normativnim priruc-
nicima jasno diskrimirana.

U Brodnjakovu Razlikovnome rje¢niku
hrvatskog 1 srpskog jezika pise ovako:



