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Jezik. 50. Pitanja 1 odgovori

granju { hrizantema. (Bego) — Nusmijun i
vedar proluzim kroz svijet. wsta punih sre-
ce kao mogranj zrnja (Angjelinovic).

1z svega bi se moglo zaklju¢iti da za vr-
stu Punica granatuin prevagu odnosi mo-
granj. a s knjizevnojezi¢noga se gledista
moze reci da je to dobro rjesenje.

Stjepan Babic

OTKIVAK I TRAKA

1. Otkivak

nte Milas. dipl. ing. strojarstva,
A radi u splitskome brodogradilistu

1 susrece se s izrazimaotkov i ot-
kivak za proizvod izraden tehnoloskim po-
stupkom kovanja pa pita koji je od njih pri-
mjereniji hrvatskomu knjizevnomu jeziku.
Ne razmisljaju¢i mnogo. ¢ovjek bi re-
kao otkivak jer imenice na -fa)k znace po-
sljedak glagolske radnje: isjecak. izloZak,
narezak. privjesak. a otkov bi mu znacio
§to apstraktno, npr. glagolsku radnju. kao
§to imenica kov znaci §to apstrakno. No
kad uzme u obzir rije¢ okov, koja znaci
samo §to konkretno. “ono ¢ime je §to oko-
vano™, zatim verige. lance na kaznjeniku.
onda se vidi da odgovor ne moze biti bas
tako jednostavan, pogotovu §to okov nije
prava analogija rije¢i otkov jer okov znaci
vi§e dijelova i prema tome ima neko zbir-
no znacenje, a kad zna¢i “verige”, “kari-
ke™. obi¢no se upotrebljava u mnozini.
Pogledamo li u tvorbu rijeci. onda ce-
mo vidjeti da ni s pomocu nje odgovor
nije jednostavan jer imenice tvorene su-
fiksom -(«)k znace uz konkretno i §to ap-
straktno, kao horavak. kao §to 1 izvedeni-

ce s nultim sufiksom znace §to konkretno
1 apstraktno. nupoj. docek...

Sve to pokazuje da odgovor na takva
pitanja nije jednostavan. pogotovu kad u
trazenju najboljih vjeSenja nema dovoljno
potrebnih analogija. lezikoslovac se osje-
¢a pomalo neugodno kad ne moze odgo-
voriti s potpunom sigurnosti. Pa ipak. od-
govoriti treba.

Pogledamo li u naSe rje¢nike, onda tih
rije¢i u njima nema. pa ni otkova, jedino
u Hrvatskome enciklopedijskome rje¢niku
nalazimo otkivak *ono §to se dobije u otki-
vanju”, ali u istome znacenju i othovak, i
to postavlja novo pitanje: otkivak ili ot-
kovak?

Kad pogledamo druge rijec¢i koje u
osnovi imaju glagole kovati i -kivati, vi-
dimo da prevladava korijen kov: kovac,
nakovanj, pakovak (*kalk’), potkova, zua-
kovica (‘nitn”), 1 zbog toga bi rije¢ otko-
vuk trebala imati prednost. to vise §to V.
Dabac u Tehni¢kome rjec¢niku, 2. dio. Hr-
vatskosrpsko-njemacki. Zagreb, 1970., ima
samo otkovak, a otkivak nema.

Sve to kazuje da se moze preporuciti
otkovak.

2. Traka

U istom pismu A. Milas postavlja jo§

jedno pitanje na koje isto tako odgovor

nije jednostavan. Milas pita: “Takoder me
zanima je li rije¢ traka, koju koristimo za
limove male Sirine, u duhu hrvatskoga knji-
zevnoga jezika, te (ako nije) koja je za-
mjenska rije¢ za nju? Moze li se umjesto
rijeci traka koristiti rije¢ plosnati lim?"

Nesigurnost u odgovoru potjece odatle
§to se u hrvatskome knjizevnome jeziku s
obzirom na rije¢ fraka teorija i praksa po-
dosta razilaze. U praksi je rijec¢ truka
prili¢no prosirena, a normativnim priruc-
nicima jasno diskrimirana.

U Brodnjakovu Razlikovnome rje¢niku
hrvatskog 1 srpskog jezika pise ovako:
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wiraka z — vrpca, trak; tekuca traka —
tekuca vrpca; leva traka puta Zagreb — Be-
ograd — lijevi trak ceste Zagreb — Beograd«

Oc¢ito je prema Brodnjakovu rjeéniku
postupljeno u Sonjinu Rjeéniku hrvatsko-
ga jezika, gdje je traka bez ikakva tuma-
¢enja upucena na L. vrpca. 2. trak.

Tomu bismo mogli pridodati jo§ obicne
izraze u hrvatskome knjizevnome jeziku
kao §to je filmska vipca, pupcana vipea
(pupcanica, pupkovina) pa izvedenice vip-
¢ast. slozenicu vrpcoteka i sl. Sjecam se kad
je proradila dvosmjerna autocesta Zagreb
— Beograd kako je bilo svjesnoga nastojanja
da se u hrvatskome nazove lijevi trak, desni
trak. pretjecajni trak. a ne traka. 1 dok sam
pisao ovaj ¢lanak. u sijec¢nju 2003., ¢uo sam
na radiju, ili televiziji. da se u vezi s au-
tocestom spominje rijec trak.

Da hrvatski prirucnici koji traze da
rijeci vipea, trak trebaju dobiti prednost
pred traka, imaju pravo, jasno pokazuje
Akademijin rje¢nik. On znacenje rijeci
trak opisuje ovako: »vrlo usko tkanje
(moze biti spleteno 1 izatkano, rjede od

koze ili zeljeza) kojim se $to veze ili ste-
ze«, 1 potvrda za njezina razli¢ita znacen ja
ima Sest stupaca, a traka samo cetvrtinu

jednoga stupca i od sedam potvrda cetri

su srpske. a tri uvjetno hrvatske, jer su
uglavnom dijalekatne. Sli¢no je i u rjec-
niku dviju Matica gdje je od osam potvrda
pet srpskih, a tri hrvatske. o kojima se mo-
ze raspravljati. To jednoznac¢no kazuje da

je norma kako je izrazena u Brodnjakovu

i Sonjinu rje¢niku, opravdana.

Nakon toga mozemo s ve¢om sigurno-
sti odgovoriti da je od traka lima bolje li-
mena traka, a od toga jos bolje 1 opravda-
nije limeni trak. Plosnati lim nije za taj
pojam dobra rijec jer je lim je po naravi
stvari plosnat.

Sve pokazuje da se u ovim primjerima
praksa koleba. a teorija se mora probijati
kroz tanane razlikovnosti, ali ipak moze
re¢i odredeniju rijec. Kako je uz to dobro
da se nazivlje ustali. ovdje bi dobro bilo
da se ustali u nazivima otkovak i limeni
trak.

Stjepan Babi¢

OSVRTI

(NE)OSOBNO O LICU

¥ 7> | ad se predmet raspre zamuti i obo-
K jiemocijama. kad dokaze zamije-

. ni povrijedenost, bolje je preki-
nuti svaki razgovor. Cim se prijede na prvo
lice jednine (naslov Brozovié¢eve kolumne
u Vijencu!). razgovor postaje osoban. a to
za znanost nije dobro. O temi /lice 1 osoba
osnovno sam rekla u ¢lanku pod tim na-
slovom u Jeziku (47/3: 95-103). Nakon
toga nastavila se raspra sa Sandom Ham
na stranicama Jlezika. §to je ona opsirno

prepricala u Jeziku, 49 (2): 66-71. Besmi-
sleno je dalje razvlaciti temu, ali ipak ze-
lim dati nekoliko objasnjenja radi onih ¢i-
tatelja koje ponajprije zanima sama tema.
a ne raspravljacice.

Sandi Ham ne vrijedi odgovarati jer i
dalje iskrece ¢injenice. Medu ostalim, vec
drugi put uvjerava ¢itatelje da sam “napi-
sala da je zamjena naziva lica (!) osobom
izmisljanje novoga naziva™ (str. 71.). Ne.
to zaista nisam rekla, ali sam rekla “da uz
postojece nazivlje ne treba izmisljati no-
vo.... predlaze se da se zadrzi naziv /ice



