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granju i hri::ante111a. ( Bego ) - Nus111ija11 i 

i ·edar prola::i111 kra:: s1 ·ijet. usta punih sre­

će kao m ogranj Zl'l'.ja ( Angj el i nov i ć ) .  
I z  svega b i  s e  moglo zaklj uč iti d a  z a  vr­

stu Pun ica granatu111 prevagu odnosi 1 1 10-

granj. a s knj i ževnojezičnoga se g l edišta 
može reći  da j e  to dobro 1j ešen je .  

Stjepan Babić 

OTKIVAK I TRAKA 

l .  O tkiv a k  

n t e  M i l as.  d i p l .  i n g .  stroja rstva, 
radi u �pl i tskome brodogradi l

.
ištu 

1 susrece se s 1zraz1ma otkov 1 ot­

kivak za proizvod izrađen tehnološkim po­
stupkom kovanja pa pita koj i je  od nj i h  pri­
mj ereniji h rvatskomu knj iževnomu jeziku.  

Ne razmiš lj aj uć i  mnogo, čovj e k  bi  re­
kao otkil '[/k jer imenice na - (a)k znače po­
s ljedak g l agolske radnj e :  isjec'ak, izložak, 

n arezak. pri1jesak, a otkm· bi mu zn ačio 
što apstra ktno, n pr. g lagolsku radnj u .  kao 
što imenica kov znači  što apstra k n o .  No 
kad u z m e  u obzir  r ij e č  okov. koj a  znači  
samo što konkretno, "ono č i me j e  što oko­
vana", zatim verige,  lance na kažnjeniku.  
onda se vidi  da odgovor ne može bit i  baš  
tako jednostavan, pogotovu što ok01· n ij e  
p rava anal ogija r iječi  otkov j e r  okov znači 
više dij e l ova i prema tome ima neko zbir­
no znač enje.  a kad znači · 'verige". ' ·kari­
ke'' .  obično se upotrebljava u množ i n i .  

Pogledamo l i  u tvorbu riječ i .  onda će­
mo v i dj e t i  da n i  s pomoću nje odgovor 
n ij e  j ednostavan j e r  imenice tvorene su­
fi k som -(a)k znače uz  kon kretno i što ap­
straktno.  kao horarnk. kao š to i izvedeni­
ce s nu l t im sufi ksom znače što kon kretno 
i apstraktno. napoj. doc'ek . .  

.J ezik.  50.  P itanja i odgovori 

S v e  to pokazuj e  da odgovor na takva 
p i tanj a  n ij e  jednostavan. pogotov u  kad u 
traženj u  najbolj ih 1ješenja nema dovolj no 
potrebnih analogija. Jezikos l ovac se osje­
ća pomalo neugodno kad ne može odgo­
vorit i  s potpunom sigurnost i .  Pa ipak, od­
govor i t i  treba. 

Pogledamo li u naše 1j ečnike,  onda t ih  
rij eč i  u nj i ma nema,  pa n i  otkova, jedino 
u H rvatskome enciklopedijskome rječniku 
nalazimo otkimk "ono što se dobije  u otki­
vanj u",  a l i  u istome značenj u  i otkovak. i 
to postav lj a  novo pi tanj e :  o tkiva k  i l i  ot­

kovak'? 

Kad pogledamo druge r ij e č i  koj e  u 
osnovi  i maj u g l agole  kovati i -kivafi, v i ­
d im o  d a  prev ladava korij e n  ko1 • :  kovač, 

n a ko vanj, pakol 'Clk ( ' kalk ' ) , potko va, za­

kovica ( ' n i tn ' ) , i zbog toga bi r ij e č  ofko­

vak trebala imat i  p rednost. to v iše što V. 
Dabac u Tehničkome 1ječniku. 2. dio, H r­
vatskosrpsko-njemački. Zagreb, 1 970., ima 
samo otkovak, a otkivak nema. 

Sve to kazuj e  da se može p reporuč i t i  
otkovak. 

2. Tra ka 

U istom p i s m u  A .  M i l as postavlj a  j oš 
j edno p i tanj e  na koj e  is to tako odgovor 
n ije  j ednostavan. M i las pita :  "Također me 
zanima j e  l i  riječ fraka, koj u  korist imo za 
l imove male š irine, u duhu hrvatskoga knj i­
ževnoga j ez i ka.  te ( ako n ije)  koj a j e  za­
mj enska riječ za nj u?  M ože li  se u mj esto 
riječi  traka korist i t i  riječ plosnati lim'? ' '  

Nesigu rnost u odgovoru potječe odatle 
što se u hrvatskome knj i ževnome jeziku s 
obzirom na riječ traka teorija i praksa po­
dosta raz i laze .  U praksi j e  rij eč traka 

pri l ično proš i rena.  a normat i vn i m  priruč­
n i c ima jasno cl iskri m i ra n a .  

U Brodnjakovu Razl ikovnome r ječniku 
lm·ats kog i srpskog jezika p i še ovako: 



Jezik ,  50. Osvrti 

»fraka ž - vrpca, trak ;  tekuća traka -
tekuća vrpca; leva traka puta Zagreb - Be­
ograd - l ijevi trak ceste Zagreb - Beograd« 

Oč ito je prema B rodnjakovu rječn iku  
postupljeno u Šonj inu Rj ečniku hrvatsko­
ga jezika, gdje je trnka bez i kakva tuma­
čenj a  upućena na I .  1•1pca. 2. trak. 

Tomu bismo mog! i pridodat i još obične 
izraze u hrvatskome knj i ževnome j ez iku 
kao što j e .filmska v1pca, pupčana v1pca 

( pupčanica, pupkovina )  pa izvedenice vrp­

čast, složenicu 1 ·1pcoteka i sl .  Sjećam se kad 
je prorad i l a  dvosmjerna autocesta Zagreb 
- Beograd kako je b i lo svjesnoga nastojanja  
da se  u hrvatskome nazove lijevi trnk, desni 

trak, pretjecajni trak, a ne traka. l dok sam 
pisao ovaj č lanak, u siječnju  2003., čuo sam 
na rad ij u .  i l i  te levizij i ,  da se u vezi s au­
tocestom spominje riječ trnk. 

Da hrvatsk i  pr iručn i c i  koj i  traže da  
r iječ i  vrpca, trak trebaj u  dob i t i  prednost 
pred traka, i maju pravo, j asno pokazuj e  
Akadem ij i n  rječn ik .  On značenj e  riječ i  
trak opi suj e  ovako :  »vrlo u s ko tkanj e  
( može b i t i  sp l eteno i i zatkano. rjeđe od 

kože i l i  želj eza ) koj i m  se što veže i l i  ste­
že«, i potvrda za njezina razl ič i ta značenja 
ima šest stupaca, a traka samo četvrt inu  
j ednoga s tupca i od sedam potvrda  četr i  
su  srpske, a tri  u vj etno hrvatske, jer  su 
uglavnom d ij a l e katne. S l ično j e  i u rječ­
n i ku dviju  M atica gdje je  od osam potvrda 
pet srpsk ih, a tri hrvatske. o koj ima se mo­
že raspravljat i .  To j ednoznačno kazuje da 
je norma kako je izražena u B rodnj akovu 
i Šonj inu 1ječniku,  opravdana . 

Nakon toga možemo s većom s igurno­
sti odgovoriti da je  od traka lima bolj e  li­

m ena traka, a od toga još bo lj e  i opravda­
nij e  lim eni trak. Plosnati lim n ij e  za taj 
pojam dobra riječ j er je l i m  j e  po narav i 
stvari plos nat .  

Sve pokazuje da se u ovim primjerima 
praksa koleba. a teorija se mora probij at i  
kroz tanane razl i kovnos t i ,  al i ipak može 
reć i  određeniju r iječ .  Kako je uz to dobro 
da se naziv lj e  usta l i .  ovdje bi dobro b i lo  
da se us ta l i  u naz iv ima o tkovak i lim eni 

trak. 

Stjepan Bahić 

O SVRTI 

(NE)OSOBNO O LICU 

ad se predmet raspre zamuti i obo­
j i  emoc ijama. kad dokaze zamije­
ni povrijeđenost, bolje je prek i­

nuti  svaki razgovor. Č im se prijeđe na prvo 

lice.Jedn ine (naslov Brozov ićeve kol umne 
u Vijenc u ! ) .  razgovor postaje osoban, a to 
za znanost nije dobro . O temi lice i osoba 

osnovno sam rek l a  u č lanku pod t i m  na­
s lovom u Jez iku (47/3 :  95- 1 05 ) .  N akon 
toga nasta v i l a  se raspra sa Sandom Ham 
na stra n i cama .J ez i ka .  š to j e  ono o p š i rno 

prepričala u Jeziku, 49 ( 2 ) :  66-7 1 .  Besmi­
s leno j e  dalj e  razvlač i t i  temu, al i  ipak že­
l i m  dati neko l i ko obj ašnjenja radi onih č i ­
tatelja koje ponajprije zan i ma sama tema. 
a ne raspra v ljač ice .  

Sandi  Ham ne vr ijedi  odgovarati jer  i 
dalje i skreće č i njenice .  Među osta l im,  već 
drugi put uvjerava č itatelje  da sam "napi­
sala da je  zamjena naziva lica ( 1 )  osobom 

i zmiš ljanje novoga naziva" (str. 7 l . ) .  Ne .  

t o  zaista n i sam rekla .  a l i  sam rekla „da u z  
postojeće naz iv lje  ne treba izmiš lj at i  no­
v o „ . ,  pred laže se da  se zadrži nazi\ lice 


