
Jezik ,  50. Osvrti 

»fraka ž - vrpca, trak ;  tekuća traka -
tekuća vrpca; leva traka puta Zagreb - Be­
ograd - l ijevi trak ceste Zagreb - Beograd« 

Oč ito je prema B rodnjakovu rječn iku  
postupljeno u Šonj inu Rj ečniku hrvatsko­
ga jezika, gdje je trnka bez i kakva tuma­
čenj a  upućena na I .  1•1pca. 2. trak. 

Tomu bismo mog! i pridodat i još obične 
izraze u hrvatskome knj i ževnome j ez iku 
kao što j e .filmska v1pca, pupčana v1pca 

( pupčanica, pupkovina )  pa izvedenice vrp­

čast, složenicu 1 ·1pcoteka i sl .  Sjećam se kad 
je prorad i l a  dvosmjerna autocesta Zagreb 
- Beograd kako je b i lo svjesnoga nastojanja  
da se  u hrvatskome nazove lijevi trnk, desni 

trak, pretjecajni trak, a ne traka. l dok sam 
pisao ovaj č lanak, u siječnju  2003., čuo sam 
na rad ij u .  i l i  te levizij i ,  da se u vezi s au­
tocestom spominje riječ trnk. 

Da hrvatsk i  pr iručn i c i  koj i  traže da  
r iječ i  vrpca, trak trebaj u  dob i t i  prednost 
pred traka, i maju pravo, j asno pokazuj e  
Akadem ij i n  rječn ik .  On značenj e  riječ i  
trak opi suj e  ovako :  »vrlo u s ko tkanj e  
( može b i t i  sp l eteno i i zatkano. rjeđe od 

kože i l i  želj eza ) koj i m  se što veže i l i  ste­
že«, i potvrda za njezina razl ič i ta značenja 
ima šest stupaca, a traka samo četvrt inu  
j ednoga s tupca i od sedam potvrda  četr i  
su  srpske, a tri  u vj etno hrvatske, jer  su 
uglavnom d ij a l e katne. S l ično j e  i u rječ­
n i ku dviju  M atica gdje je  od osam potvrda 
pet srpsk ih, a tri hrvatske. o koj ima se mo­
že raspravljat i .  To j ednoznačno kazuje da 
je norma kako je izražena u B rodnj akovu 
i Šonj inu 1ječniku,  opravdana . 

Nakon toga možemo s većom s igurno­
sti odgovoriti da je  od traka lima bolj e  li­

m ena traka, a od toga još bo lj e  i opravda­
nij e  lim eni trak. Plosnati lim n ij e  za taj 
pojam dobra riječ j er je l i m  j e  po narav i 
stvari plos nat .  

Sve pokazuje da se u ovim primjerima 
praksa koleba. a teorija se mora probij at i  
kroz tanane razl i kovnos t i ,  al i ipak može 
reć i  određeniju r iječ .  Kako je uz to dobro 
da se naziv lj e  usta l i .  ovdje bi dobro b i lo  
da se us ta l i  u naz iv ima o tkovak i lim eni 

trak. 

Stjepan Bahić 

O SVRTI 

(NE)OSOBNO O LICU 

ad se predmet raspre zamuti i obo­
j i  emoc ijama. kad dokaze zamije­
ni povrijeđenost, bolje je prek i­

nuti  svaki razgovor. Č im se prijeđe na prvo 

lice.Jedn ine (naslov Brozov ićeve kol umne 
u Vijenc u ! ) .  razgovor postaje osoban, a to 
za znanost nije dobro . O temi lice i osoba 

osnovno sam rek l a  u č lanku pod t i m  na­
s lovom u Jez iku (47/3 :  95- 1 05 ) .  N akon 
toga nasta v i l a  se raspra sa Sandom Ham 
na stra n i cama .J ez i ka .  š to j e  ono o p š i rno 

prepričala u Jeziku, 49 ( 2 ) :  66-7 1 .  Besmi­
s leno j e  dalj e  razvlač i t i  temu, al i  ipak že­
l i m  dati neko l i ko obj ašnjenja radi onih č i ­
tatelja koje ponajprije zan i ma sama tema. 
a ne raspra v ljač ice .  

Sandi  Ham ne vr ijedi  odgovarati jer  i 
dalje i skreće č i njenice .  Među osta l im,  već 
drugi put uvjerava č itatelje  da sam "napi­
sala da je  zamjena naziva lica ( 1 )  osobom 

i zmiš ljanje novoga naziva" (str. 7 l . ) .  Ne .  

t o  zaista n i sam rekla .  a l i  sam rekla „da u z  
postojeće naz iv lje  ne treba izmiš lj at i  no­
v o „ . ,  pred laže se da  se zadrži nazi\ lice 
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za glagolsku kategoriju t e  d a  s e  naziv oso­

{){/ upotrebljava za semant ičku oznaku ka­

tegorij e  osobnost i ' " .  odnosno · ·predlažem 

da se zadrži postoj eće nazi , · lj e  koj im se 

razl i kuj u  dvij e  jezične kategorij e".  Zar još 

nij e  j asno da je riječ o dvama postoj eć im 

naziv i ma i da namj esto nj ih ne trebaju 

drug i  naz iv i?  P i tanj e  je samo što s e  pod 

nj ima razumijeva .  Zatim uporno tvrdi da 

imam samo nazive m uška osoba i ženska 

osoba , a da n igdje nemam naziv osoba i 
j oš pokazuje moj crtež koj i dokazuje upra­

vo suprotno od onoga što ona tvrd i .  Zabo­

ga, naslov moga rada glasi L ice i osoba, a 

u gornjem navodu, koj i i ona donosi kao 

dokaz da nemam osobe, l ij epo stoj i  da j e  

osoba semantička oznaka kategorij e  osob­

nost i .  Treba l i  tomu što dodat i ! '1 Š to pak 

reći za ovakvo dokazivanje :  napisah da j e  

d io gramatičkoga nazivlja  došao iz  crkve­

nos lavenskoga preko Karadž i ća  i Dan i ­

č ića, S .  H a m  pokazuje da nisam u pravu i 

navodi samo Daničića;  nakon moga upo­

zorenj a da n ij e  korektno post up i la  jer j e  

prešutje la  Karadžića osvrćući s e  na taj dio 

moga č l anka. sad mi podmeće da j e .  za­

mis l it e ,  t rebala ''u potragu za hrvatskim 

gramatičkim nazivlj em poć i u P ismenicu 

serbskoga j ezika'' ( str. 70. ) .  Buduć i  da j e  

Tafra kopala p o  Pismcnici, naravno d a  j oj 

nij e  "pa lo  na pamet založiti se da umjesto 

lice imamo osobu", a n ij e  joj uopće "pa lo 

na pamet ni to da imamo h1w1tski jezik" 

( str .  70. ) .  S.  Ham n ij e  č ita la  Karadžića i 

nj oj sve to  što Tafri n ij e  pa lo  na pamet 

jest palo .  Mogu samo reć i  da nij e  pošteno 

da mi tako podmeće upravo osoba koja  j e  

ponešto o starij im hrvatskim gramatikama 

i hrvatskom jeziku u nj ima nauči la iz  mo­

j ih tekstova. 
U posljednjem je odgovoru Sanda l-!a 1 1 1  

reag i ra l a  na moj pr i log s previše žuči  da 

to šteti u prvom redu njoj i Jez iku .  a i sa­

momu rasvjet ljavanju jednoga nazivoslO\ -
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noga prob lema. To l iko se razlj ut i l a  da j e  

na  više mjesta napravila j ezične pogreške. 

koj e j oj kao uredn ic i  J ez ika n i su  smj e l e  

promaknuti  u toj kol i č in i  (po ptTi pu1a. 

treći puta, zavisno o, njezinom /čak dvaput 

u pogrešnom navođenj u  moj ih rij eč i/„ . ). 

To je prva primjedba koju upućuj em njoj 

osobno, a sve prije b ij aše,  barem s moj e  

strane, samo znanstveni d i skurs, n i  traga 

nij e  b i lo  nikakvu optuživanj u  i obraćanj u  
nj oj osobno. Koliko su njezin i  poticaj i  za 

ovu raspru znanstven i ,  neka sama pokaže 

svoj i m  tekstom iz 1 990. ( J ezik,  3 7/3, str. 

73 . ) :  ' ' lako značenje  navedenih  agensa ne 

možemo u potpunost i  podvest i  pod zna­

čenje  uzroka efektora (jer se ne radi o ne­

l i cu nego liru)„."  ( podcrtala B .  T. ) .  

Svoj im sam jezikoslovn im radovima že­

ljela potaknuti da se o pojedinim jezičnim 

p i tanj ima razmis l i  i na drukč ij i  način. Ta­

ko bijaše i ovaj put. Sandu Ham nisam us­

pje l a  uvj er i t i ,  i n ij e  mi to b i la ni namj era, 

da  je bolj e  u j ez iku ,  i ne samo u j eziku.  

umjesto j ednoga naziva imati  dva naziva 

za dva pojma .  Neka i dalj e  govori o gra­

mat ičkoj i semantičkoj osob i .  To j e  u redu. 

al i  nij e  u redu da spominj e  svoj u grama­

tiku bez imena autora kao potvrdu da. eto, 

i gramat ike imaju naziv osoba i da se sve 

više osoba prihvaća, a lice napušta. Po­

zivanje na Rječnik L eksikografskoga za­

voda kao na krunski dokaz da  je osoba 

konačno pobij ed i la  n ij e  ispal o  kako je au­

torica htje la .  Naime, ona tvrdi da je "riječ 

o 1ječniku općega l eks ika, a kada u 1ječnik 

općega leksika uđe osoba u značenj u  gra­

matičke kategorij e. a lice ostane bez toga 

značenja ,  tada to 1ječ itij e  govori u pri l og 

osobi nego svi gramatički priručnic i ' '  (str. 

67 .  ) . Zaista j e  riječ o 1ječniku općega lek­

s ika.  a l i  samo u zami s l i ,  ne potpuno i u 

ost \'araj u .  Prema tom rječn iku u hrvat­

skom jeziku u općoj upotrebi nema ni mač­

ke. ni psa. ni v j e tra, ni brda, ni vode. ni 
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ravnice, ni rijeke. ni povrća. Sve su  to znan­
stveni naz iv i ,  pa tako i z lazi  da se frazeo­
loško značenj e  111 11/iti ko111 11 vodu raz v i l o  
i z  značenj a  ' vodi kov oks id ' .  U natoč pre­
naglašenoj enciklopedičnosti to nije n i  lek­
s i kon ni termi nološki 1j e č n i k  ( v idjesmo i 
po frazem u ) .  Kao takav, a pogotovo n e  
k a o  ' · rječnik  općega leks ika", k a k o  m i s l i  
S .  H a m ,  to dj elo ne može i m a t i  onu nor­
m a t i v n u  t e ž i n u  koj u i m aj u  t e r m i n o l o š k i  
rj ečnici  i š k o l s k e  gramatike, naravno, b e z  
obz ira na to š t o  o t o m  m i s l i  S .  H am .  U s­
put,  g lavnomu uredn iku toga 1ječnika oso­

ba je nekako tuđa r ij eč j er j u  u defi n i c i ­
j ama č esto zamj enjuje imenicom c'e/jade. 

E to rješenj a  da ne b ude ni po mome ni po 
S. Ham:  zamijenimo lice i osoba odnosno 
gramatička osoba i seman tička osoba na­
z i v i ma osoba ( u  j e z i k u )  i čeljade (i zvan 
j ez ika) .  Na kraju moja pos lj ed nj a: potpu­
no se s l ažem s uzreč i com u J e z i k u  da se 
hrvatski  j e z i k  v o l i  znanj e m .  

Brnnka Tafi·a 

O LICU, OSOBI I 
POGRJEŠAKAMA U JEZIKU 

lanak B ra n k e  Tafre n ij e  za  ob­
j a v lj i vanj e jer ne pridonosi  n i šta 
b o lj em razumij ev anj u razmatra­

noga problema, a n ij e  p r i kl adan ni točno­
šću podataka n i  svoj i m  tonom, a l i  ga ob­
j a v lj uj emo z bog posebnoga autori č i na 
zahtj e \'a .  V i d lj i vo upada u grijehe zbog 
koj i h  drugima prigovara. N ek i  se prigovo­
ri ne t i č u  samo S. Ham nego i u redniš tva  
kao cj e l i n e  i posebno odgovornoga ured­
n ika i zato j e  nj ez inu č lanku potreban bar 
kratki  k o m e n tar. On t reba b i t i  takav da 

neki problemi budu jasnij i  i da č i tatelj i ma 
bude bar malo od korist i .  

D a  s e  vrat i stari  h rvat s k i  n a z i v  osoba 

umjesto lice, u novi m  je pri l ikama sas v i m  
raz u m lj i vo i o č e k i v a n o .  Tko j e  d a o  p r v i  
poticaj ,  danas j e  teško sa s ig urnošću utvr­
d i t i  j e r  je to u č i nj eno, rekao b i h  nezavi­
sno,  na dva mjesta. U č i n i l i  su  to autori Hr­
vatskoga p ravopi sa u 2. i zdanj u ,  koj i  j e  
i zašao 1 994. godine. a nekako u isto vrije­
me i prof. Težak u G ramat i c i  hrvatskoga 
j e z i k a .  On je u 9. i zdan j u  te gramat i ke.  
koj e j e  i zašlo i ste I 994. godine,  govoreći  
o ličnim zamjenicama, d o dao rečen i c u :  
"Ove s e  zamj enice u hrvatskom nazivlj u  
zovu i osobne zamjenice." Pri premaj u ć i  
I O .  i zdanje,  koje j e  izaš lo  i ste godine,  on 

je reč e n i c u  koj a  je g l as i l a : " M eđ u t i m .  
upotreba l i čne  zamj en i c e  znač i naro č i to 
i s t i c anje l i c a  p a  to i ma određenu s t i l s k u  
vrijednost" p r o m ij e n i o  t a k o  da j e  g l a s i l a  
"Međut im,  u potreba l i č n e  i l i  osobne za­
mj enice znači naročito is t icanje lica. oso­
be. pa to i ma određenu st i l sku vrij ednost ." 
U podj e l i  zamj en ica  naslov L ične za111je-

11ice pro m ij e n io j e  u L ične (osobne) za­
mjen ice. Tako j e  osta lo  i u I 1 .  izdanj u .  
koj e  je  i za š l o  1 99 6  . .  a l i  v e ć  s nas lovom 
Osobne :a111je11 ice. Pripremaj u ć i  1 2 . i z­
danje .  zajedn i č k i  s mo odluč i l i  da dosljed­
no provedemo naziv osoba umj esto lice i 
osobne zamjenice u mjesto lične zamjeni­

ce. U č i n i l i  smo to da bi ti n az i v i  b i l i  j ed­
naki i u pravopisu i u gramat i c i ,  a razl og 
koj i  nas je za tu p romjenu na veo, b io je u 
tome što bi oni  b i l i  hrvatski tradic ionaln i  
nazivi  da  n ij e  b i lo  posrblj i vanj a  h rvatsko­
ga naz i v lj a .  O s i m  toga uzel i smo u obzir  
i to što naz i v  osoba i bolj e označuj e  sam 
poj a m .  Obra zloženje sam dao u 3 .  broj u 

Jezika 43 . godišta. v e lj ača I 996 . . str. 1 1 2 . 
i 1 1 3 .  ( što  j e  preneseno i u moj u  k nj igu 
H rvatska jezi k o s l o v n a  prenj a ,  str. 1 3 9 .  i 
1 40 . ) .  i u poseb nom č l anku " Vraćeni  hr­
vatsk i  nazi v i  osoba i osobne za111je11ice , .  
u 4 .  broj u  istoga god i šta. t rn ,·anj 1 996 . .  


