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wiraka z — vrpca, trak; tekuca traka —
tekuca vrpca; leva traka puta Zagreb — Be-
ograd — lijevi trak ceste Zagreb — Beograd«

Oc¢ito je prema Brodnjakovu rjeéniku
postupljeno u Sonjinu Rjeéniku hrvatsko-
ga jezika, gdje je traka bez ikakva tuma-
¢enja upucena na L. vrpca. 2. trak.

Tomu bismo mogli pridodati jo§ obicne
izraze u hrvatskome knjizevnome jeziku
kao §to je filmska vipca, pupcana vipea
(pupcanica, pupkovina) pa izvedenice vip-
¢ast. slozenicu vrpcoteka i sl. Sjecam se kad
je proradila dvosmjerna autocesta Zagreb
— Beograd kako je bilo svjesnoga nastojanja
da se u hrvatskome nazove lijevi trak, desni
trak. pretjecajni trak. a ne traka. 1 dok sam
pisao ovaj ¢lanak. u sijec¢nju 2003., ¢uo sam
na radiju, ili televiziji. da se u vezi s au-
tocestom spominje rijec trak.

Da hrvatski prirucnici koji traze da
rijeci vipea, trak trebaju dobiti prednost
pred traka, imaju pravo, jasno pokazuje
Akademijin rje¢nik. On znacenje rijeci
trak opisuje ovako: »vrlo usko tkanje
(moze biti spleteno 1 izatkano, rjede od

koze ili zeljeza) kojim se $to veze ili ste-
ze«, 1 potvrda za njezina razli¢ita znacen ja
ima Sest stupaca, a traka samo cetvrtinu

jednoga stupca i od sedam potvrda cetri

su srpske. a tri uvjetno hrvatske, jer su
uglavnom dijalekatne. Sli¢no je i u rjec-
niku dviju Matica gdje je od osam potvrda
pet srpskih, a tri hrvatske. o kojima se mo-
ze raspravljati. To jednoznac¢no kazuje da

je norma kako je izrazena u Brodnjakovu

i Sonjinu rje¢niku, opravdana.

Nakon toga mozemo s ve¢om sigurno-
sti odgovoriti da je od traka lima bolje li-
mena traka, a od toga jos bolje 1 opravda-
nije limeni trak. Plosnati lim nije za taj
pojam dobra rijec jer je lim je po naravi
stvari plosnat.

Sve pokazuje da se u ovim primjerima
praksa koleba. a teorija se mora probijati
kroz tanane razlikovnosti, ali ipak moze
re¢i odredeniju rijec. Kako je uz to dobro
da se nazivlje ustali. ovdje bi dobro bilo
da se ustali u nazivima otkovak i limeni
trak.

Stjepan Babi¢

OSVRTI

(NE)OSOBNO O LICU

¥ 7> | ad se predmet raspre zamuti i obo-
K jiemocijama. kad dokaze zamije-

. ni povrijedenost, bolje je preki-
nuti svaki razgovor. Cim se prijede na prvo
lice jednine (naslov Brozovié¢eve kolumne
u Vijencu!). razgovor postaje osoban. a to
za znanost nije dobro. O temi /lice 1 osoba
osnovno sam rekla u ¢lanku pod tim na-
slovom u Jeziku (47/3: 95-103). Nakon
toga nastavila se raspra sa Sandom Ham
na stranicama Jlezika. §to je ona opsirno

prepricala u Jeziku, 49 (2): 66-71. Besmi-
sleno je dalje razvlaciti temu, ali ipak ze-
lim dati nekoliko objasnjenja radi onih ¢i-
tatelja koje ponajprije zanima sama tema.
a ne raspravljacice.

Sandi Ham ne vrijedi odgovarati jer i
dalje iskrece ¢injenice. Medu ostalim, vec
drugi put uvjerava ¢itatelje da sam “napi-
sala da je zamjena naziva lica (!) osobom
izmisljanje novoga naziva™ (str. 71.). Ne.
to zaista nisam rekla, ali sam rekla “da uz
postojece nazivlje ne treba izmisljati no-
vo.... predlaze se da se zadrzi naziv /ice
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za glagolsku kategoriju te da se naziv oso-
ha upotrebljava za semanticku oznaku ka-
tegorije osobnosti”. odnosno “predlazem
da se zadrzi postojece nazivlje kojim se
razlikuju dvije jeziéne kategorije™. Zar jos
nije jasno da je rije¢ o dvama postoje¢im
nazivima i da namjesto njih ne trebaju
drugi nazivi? Pitanje je samo $to se pod
njima razumijeva. Zatim uporno tvrdi da
Imam samo nazive muska osoba i Zenska
osoba, a da nigdje nemam naziv osoba 1
Jo$ pokazuje moj crtez koji dokazuje upra-
vo suprotno od onoga $to ona tvrdi. Zabo-
ga, naslov moga rada glasi Lice 1 osoba, a
u gornjem navodu. koji i ona donosi kao
dokaz da nemam osobe, lijepo stoji da je
osoba semanticka oznaka kategorije osob-
nosti. Treba li tomu $to dodati!? Sto pak
reci za ovakvo dokazivanje: napisah da je
dio gramatickoga nazivlja dosao iz crkve-
noslavenskoga preko Karadzi¢a 1 Dani-
¢ica. S. Ham pokazuje da nisam u pravu 1
navodi samo Danic¢ic¢a; nakon moga upo-
zorenja da nije korektno postupila jer je
presutjela Karadzi¢a osvrcéuci se na taj dio
moga ¢lanka. sad mi podmece da je. za-
mislite, trebala “u potragu za hrvatskim
gramatickim nazivljem po¢i u Pismenicu
serbskoga jezika™ (str. 70.). Budu¢i da je
Tafra kopala po Pismenici. naravno da joj
nije “palo na pamet zaloziti se da umjesto
lice 1imamo osohu™, a nije joj uopce “palo
na pamet ni to da imamo hrvatski jezik™
(str. 70.). S. Ham nije ¢itala Karadzica i
njoj sve to Sto Tafri nije palo na pamet
Jjest palo. Mogu samo rec¢i da nije poSteno
da mi tako podmece upravo osoba koja je
ponesto o starijim hrvatskim gramatikama
i hrvatskom jeziku u njima naucila iz mo-
jih tekstova.

U posljednjem je odgovoru Sanda Ham
reagirala na moj prilog s previse zuci da
to Steti u prvom redu njoj 1 leziku. a1 sa-
momu rasvjetljavanju jednoga nazivoslov-

noga problema. Toliko se razljutila da je
na vise mjesta napravila jezi¢ne pogreske.
koje joj kao urednici Jezika nisu smjele
promaknuti u toj koli¢ini (po prvi puta.
treci puta, zavisno o, njezinom /¢ak dvaput
u pogresnom navodenju mojih rijeci/...).
To je prva primjedba koju upucujem njoj
osobno. a sve prije bijase, barem s moje
strane, samo znanstveni diskurs, ni traga
nije bilo nikakvu optuzivanju i obracanju
njoj osobno. Koliko su njezini poticaji za
ovu raspru znanstveni, neka sama pokaze
svojim tekstom iz 1990. (Jezik, 37/3. str.
73.): “lako zna¢enje navedenih agensa ne
mozemo u potpunosti podvesti pod zna-
¢enje uzroka efektora (jer se ne radi o ne-
licu nego licu)...” (podcrtala B. T.).
Svojim sam jezikoslovnim radovima ze-
ljela potaknuti da se o pojedinim jezi¢nim
pitanjima razmisli 1 na druk¢iji nacin. Ta-
ko bijase 1 ovaj put. Sandu Ham nisam us-
pjela uvjeriti, i nije mi to bila ni namjera.
da je bolje u jeziku. 1 ne samo u jeziku,
umjesto jednoga naziva imati dva naziva
za dva pojma. Neka 1 dalje govori o gra-
matic¢koj 1 semantickoj osobi. To je u redu,
ali nije u redu da spominje svoju grama-
tiku bez imena autora kao potvrdu da. eto,
1 gramatike imaju naziv osoba i da se sve
viSe osoba prihvaca. a lice napusta. Po-
zivanje na Rjecnik Leksikografskoga za-
voda kao na krunski dokaz da je osoba
konaéno pobijedila nije ispalo kako je au-
torica htjela. Naime. ona tvrdi da je “rijec¢
o rjecniku opcega leksika, a kada u rjecnik
opcega leksika ude osoha u znacenju gra-
maticke kategorije. a /ice ostane bez toga
znacenja, tada to rjeéitije govori u prilog
osobi nego svi gramati¢ki priru¢nici™ (str.
07.). Zaista je rije¢ o rjecniku opcega lek-
sika. ali samo u zamisli, ne potpuno i u
ostvaraju. Prema tom rje¢niku u hrvat-
skom jeziku u op¢oj upotrebi nema ni mac-
ke. ni psa. ni vjetra, ni brda, ni vode. ni
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ravnice, ni rijeke, ni povrca. Sve suto znan-
stveni nazivi. pa tako izlazi da se frazeo-
losko znacenje nmutiti konu vodu razvilo
1z znacenja ‘vodikov oksid’. Unato¢ pre-
naglasenoj enciklopedi¢nosti to nije ni lek-
sikon ni terminoloski rjec¢nik (vidjesmo i
po trazemu). Kao takav, a pogotovo ne
kao “rjecnik opcega leksika™, kako misli
S. Ham. to djelo ne moze imati onu nor-
mativnu tezinu koju imaju terminoloski
rjecnici 1 $kolske gramatike, naravno, bez
obzira na to §to o tom misli S. Ham. Us-
put, glavnomu uredniku toga rjec¢nika oso-
ba je nekako tuda rije¢ jer ju u definici-
Jama ¢esto zamjenjuje imenicom celjade.
Eto rjesenja da ne bude ni po mome ni po
S. Ham: zamijenimo lice 1 osoba odnosno
gramaticka osoba 1 semanti¢ka osoba na-
zivima osoba (u jeziku) i celjade (izvan
jezika). Na kraju moja posljednja: potpu-
no se slazem s uzrecicom u Jeziku da se
hrvatski jezik voli znanjem.

Branka Tufra

O LICU, OSOBI 1
POGRJESAKAMA U JEZIKU

lanak Branke Tatre nije za ob-
Javljivanje jer ne pridonosi nista
boljem razumijevanju razmatra-
noga problema, a nije prikladan ni to¢no-
§¢u podataka ni svojim tonom, ali ga ob-
javljujemo zbog posebnoga autoric¢ina
zahtjeva. Vidljivo upada u grijehe zbog
kojih drugima prigovara. Neki se prigovo-
ri ne ticu samo S. Ham nego i urednistva
kao cjeline 1 posebno odgovornoga ured-
nika i zato je njezinu ¢lanku potreban bar
kratki komentar. On treba biti takav da
neki problemi budu jasniji 1 da Citateljima
bude bar malo od koristi.

Da se vrati stari hrvatski naziv osohu
umjesto /ice, u novim je prilikama sasvim
razumljivo 1 oc¢ekivano. Tko je dao prvi
poticaj, danas je tesko sa sigurnodcu utvr-
diti jer je to uc¢injeno. rekao bih nezavi-
sno, na dva mjesta. U¢inili su to autori Hr-
vatskoga pravopisa u 2. izdanju. koji je
1zaSao 1994. godine. a nekako u isto vrije-
me 1 prof. Tezak u Gramatici hrvatskoga
jezika. On je u 9. izdanju te gramatike,
koje je 1zaslo iste 1994. godine, govoreci
o li¢nim zamjenicama, dodao recenicu:
“Ove se zamjenice u hrvatskom nazivlju
zovu 1 osobne zamjenice.” Pripremajuci
10. izdanje. koje je izaslo iste godine, on
je re¢enicu koja je glasila: “Medutim,
upotreba licne zamjenice znaci narocito
isticanje lica pa to ima odredenu stilsku
vrijednost” promijenio tako da je glasila
“Medutim, upotreba li¢ne ili osobne za-
mjenice znaci narocito isticanje lica. oso-
be. pa to ima odredenu stilsku vrijednost.”
U podjeli zamjenica naslov Licne zamje-
nice promijenio je u Lic¢ne (osobne) za-
mfenice. Tako je ostalo 1 u 1. 1izdanju.
koje je 1zaSlo 1996.. ali vec s naslovom
Osobne zamjenice. Pripremajuci 12. iz-
danje. zajedni¢ki smo odlucili da dosljed-
no provedemo naziv osoba umjesto lice 1
osobne zamjenice umjesto licne zamjeni-
ce. Ucinili smo to da bi ti nazivi bili jed-
naki 1 u pravopisu i u gramatici, a razlog
koji nas je za tu promjenu naveo, bio je u
tome §to bi oni bili hrvatski tradicionalni
nazivi da nije bilo posrbljivanja hrvatsko-
ga nazivlja. Osim toga uzeli smo u obzir
1 to §to naziv osoba 1 bolje oznacuje sam
pojam. Obrazlozenje sam dao u 3. broju
Jezika 43. godista, veljaca 1996.. str. 112,
1 113, (Sto je preneseno 1 u moju knjigu
Hrvatska jezikoslovna prenja, str. 139. 1
140.), 1 u posebnom ¢lanku “Vraéeni hr-
vatski nazivi osoba 1 osohne zamjenice”
u 4. broju istoga godista. travan) 1996..



