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ravnice, ni rijeke. ni povrća. Sve su  to znan­
stveni naz iv i ,  pa tako i z lazi  da se frazeo­
loško značenj e  111 11/iti ko111 11 vodu raz v i l o  
i z  značenj a  ' vodi kov oks id ' .  U natoč pre­
naglašenoj enciklopedičnosti to nije n i  lek­
s i kon ni termi nološki 1j e č n i k  ( v idjesmo i 
po frazem u ) .  Kao takav, a pogotovo n e  
k a o  ' · rječnik  općega leks ika", k a k o  m i s l i  
S .  H a m ,  to dj elo ne može i m a t i  onu nor­
m a t i v n u  t e ž i n u  koj u i m aj u  t e r m i n o l o š k i  
rj ečnici  i š k o l s k e  gramatike, naravno, b e z  
obz ira na to š t o  o t o m  m i s l i  S .  H am .  U s­
put,  g lavnomu uredn iku toga 1ječnika oso­

ba je nekako tuđa r ij eč j er j u  u defi n i c i ­
j ama č esto zamj enjuje imenicom c'e/jade. 

E to rješenj a  da ne b ude ni po mome ni po 
S. Ham:  zamijenimo lice i osoba odnosno 
gramatička osoba i seman tička osoba na­
z i v i ma osoba ( u  j e z i k u )  i čeljade (i zvan 
j ez ika) .  Na kraju moja pos lj ed nj a: potpu­
no se s l ažem s uzreč i com u J e z i k u  da se 
hrvatski  j e z i k  v o l i  znanj e m .  

Brnnka Tafi·a 

O LICU, OSOBI I 
POGRJEŠAKAMA U JEZIKU 

lanak B ra n k e  Tafre n ij e  za  ob­
j a v lj i vanj e jer ne pridonosi  n i šta 
b o lj em razumij ev anj u razmatra­

noga problema, a n ij e  p r i kl adan ni točno­
šću podataka n i  svoj i m  tonom, a l i  ga ob­
j a v lj uj emo z bog posebnoga autori č i na 
zahtj e \'a .  V i d lj i vo upada u grijehe zbog 
koj i h  drugima prigovara. N ek i  se prigovo­
ri ne t i č u  samo S. Ham nego i u redniš tva  
kao cj e l i n e  i posebno odgovornoga ured­
n ika i zato j e  nj ez inu č lanku potreban bar 
kratki  k o m e n tar. On t reba b i t i  takav da 

neki problemi budu jasnij i  i da č i tatelj i ma 
bude bar malo od korist i .  

D a  s e  vrat i stari  h rvat s k i  n a z i v  osoba 

umjesto lice, u novi m  je pri l ikama sas v i m  
raz u m lj i vo i o č e k i v a n o .  Tko j e  d a o  p r v i  
poticaj ,  danas j e  teško sa s ig urnošću utvr­
d i t i  j e r  je to u č i nj eno, rekao b i h  nezavi­
sno,  na dva mjesta. U č i n i l i  su  to autori Hr­
vatskoga p ravopi sa u 2. i zdanj u ,  koj i  j e  
i zašao 1 994. godine. a nekako u isto vrije­
me i prof. Težak u G ramat i c i  hrvatskoga 
j e z i k a .  On je u 9. i zdan j u  te gramat i ke.  
koj e j e  i zašlo i ste I 994. godine,  govoreći  
o ličnim zamjenicama, d o dao rečen i c u :  
"Ove s e  zamj enice u hrvatskom nazivlj u  
zovu i osobne zamjenice." Pri premaj u ć i  
I O .  i zdanje,  koje j e  izaš lo  i ste godine,  on 

je reč e n i c u  koj a  je g l as i l a : " M eđ u t i m .  
upotreba l i čne  zamj en i c e  znač i naro č i to 
i s t i c anje l i c a  p a  to i ma određenu s t i l s k u  
vrijednost" p r o m ij e n i o  t a k o  da j e  g l a s i l a  
"Međut im,  u potreba l i č n e  i l i  osobne za­
mj enice znači naročito is t icanje lica. oso­
be. pa to i ma određenu st i l sku vrij ednost ." 
U podj e l i  zamj en ica  naslov L ične za111je-

11ice pro m ij e n io j e  u L ične (osobne) za­
mjen ice. Tako j e  osta lo  i u I 1 .  izdanj u .  
koj e  je  i za š l o  1 99 6  . .  a l i  v e ć  s nas lovom 
Osobne :a111je11 ice. Pripremaj u ć i  1 2 . i z­
danje .  zajedn i č k i  s mo odluč i l i  da dosljed­
no provedemo naziv osoba umj esto lice i 
osobne zamjenice u mjesto lične zamjeni­

ce. U č i n i l i  smo to da bi ti n az i v i  b i l i  j ed­
naki i u pravopisu i u gramat i c i ,  a razl og 
koj i  nas je za tu p romjenu na veo, b io je u 
tome što bi oni  b i l i  hrvatski tradic ionaln i  
nazivi  da  n ij e  b i lo  posrblj i vanj a  h rvatsko­
ga naz i v lj a .  O s i m  toga uzel i smo u obzir  
i to što naz i v  osoba i bolj e označuj e  sam 
poj a m .  Obra zloženje sam dao u 3 .  broj u 

Jezika 43 . godišta. v e lj ača I 996 . . str. 1 1 2 . 
i 1 1 3 .  ( što  j e  preneseno i u moj u  k nj igu 
H rvatska jezi k o s l o v n a  prenj a ,  str. 1 3 9 .  i 
1 40 . ) .  i u poseb nom č l anku " Vraćeni  hr­
vatsk i  nazi v i  osoba i osobne za111je11ice , .  
u 4 .  broj u  istoga god i šta. t rn ,·anj 1 996 . .  



str. 1 60„ pa ne b ih  to ovdje ponavlj ao, ne­

go bih samo još dodao da  sam u radu s a  

student ima uvidio d a  bolje razumij u  te poj­

move kad im se p rotumači  da 1 .  l ice  j ed­

n ine može biti samo govorite lj rečenice ,  a 

govorit i može samo čovj e k .  dak le  osoba 

i l i  poosobijen p oj am .  2. l i ce  samo onaj 

komu j e  govor upućen, a to opet može bi­

t i  osoba,  u skup in i  k oj a  označuj e  l .  i 2 .  

l ice  množine mora bit i  i osoba. i d a  tek u 

3 .  l icu ne mora b it i  osoba . a l i  da i može. 
Dakle od šest oblika, č etir i  puta mora bit i  

osoba,  a dva p uta je neutra l no .  

Promj ena lice u osoba i lična zamieni­

ca u osobna zamjenica izazvala je  potrebu 

da se promijene i neki drugi nazivi kao što 

su npr. bezlične rečenice. Zamol io  sam S .  

H a m  da  to p itanj e razmotri i ona  j e  n a ­

p i sa la  č l anak p o d  naslovom Osoba, osob-

110. neosobno, koj i  srno objavi l i  u 3 .  broj u 

4 6 .  godišta .  N a  to se j av i l a  B .  Tafra .  N e  

u lazeći potanko u nj ezine razloge, jer  s u  

o n i  č i tatelj i ma dostupn i ,  mogu samo reći 

da se B. Tafra za laže i za osobnost kao se­

mantičku kategorij u.  što nazivu osoba ne 

sm�ta jer to nij e  is t i  naziv, a kad su u suko­

bu dva s inon ima ,  onda prednost ima onaj 

koj i  je važnij i .  I sam LI tvorbi rij eč i  osje­

ćam teškoću s naz ivom osoba u značenju 

' 'če lj ade'' ,  a l i  ona  n ij e  takve n aravi da b i  

trebalo odustat i  o d  naziva osoba kao gra­

m at ičkog, morfološkog naziva .  
Što se t iče prigovora zbog jez ičn ih po­

grješaka. svj esn i  smo tež ine i važnosti to­

ga problema j er n ij e  samo B. Tafra koj a  

nas n a  to u pozorava .  Tako nam je ,  među 

ost a l i m .  nedavno uput i l a  j edno pismo i 

Smi ljka  .l anaček-Kuč in i ć .  U nj em s pra­

v o m  kaže da  treba p i sati  in terne/, in ter­

netsko hu11kursf 1 •0 .  internetske stranice, a 

ne lntemcl. !1 11er11el ba11kurst1 ·0, /1 1 /er11er  

stran ice, a uz to se osvrnula i na dvije po­

gr ješke u J ez iku : 

.J ezik ,  50 ,  Osvrti  

' ' I .  Na zadnjoj stran ic i  Č itatelj ima Je­

z ika  pretpostavljam da j e  promak l o  ne is ­

pravno » . . .  pri111Ueni11j11 znanj e . . .  « umjesto 

pravi lno primjenjuju - jer je riječ o obl iku 

glagola  pnmjeniivati, a ne glagol a  pri111i;"e-

11iti (kad .  na ža lost,  često susrećemo ne­

prav i lno pri111je11je11a umj esto pri111Uenje-

11a umj etnost, geometrij a  i s l . ) .  

2 .  U hvalevrij ednom č lanku P utem i l i  

putom,  putov i m a  i l i  putevima autor ice 

Sande Ham zbunj uj u me često ponavlj an i  

ob l i c i  zavisno o . . .  ; zavisi o . . .  ; nezavisno  

o . . .  ; ne za visi o . . (str. 1 4 1 .-- 1 42 . ) .  N aime, 

nauč i l i  su  me,  a to potvrđuj u i sv i  norma­

t ivn i  priručn ic i ,  da što se tiče rekc ij e  g l a­

gol zavisiti dopunju j e  se s pr ijedlogom od 

(zavisit i  od koga i l i  čega),  a g l agol ovisiti 

dop u n j uj e  se s p rij ed logom o (ov is i t i  o 

kome i l i  o čemu;  ovisno o . . .  ) .  

Mol im objašnj enje j er, vjeruj te, sve što 

Jez ik  donosi ,  zasigurno je vrl o važno ne 

samo s gledišta sadržaj a  nego i kako je  na­

p isano .  J e z i k  nam je putokaz i norma u 

zbrci j e z i kos lovnih  pri ručn i ka ( s avj etni­

ka) ,  pa stoga vo leć i  hrvatski  j ez ik  zna­

nj em,  .J ez ik  je najbo lj i  način da  se to po­

stigne. Ovaj časopis u tome je uvijek b io  

uzor." 

I bez takv i h  opomena n astoj imo da  u 

Jez iku ne bude jez ičn ih  i pravopisn ih  po­

gt:j ešaka, a l i  teško j e  post ić i  da  ih  ne bude.  

Kad bi  uvj et bio da  J e z i k  mora bit i  bez 

pog1j eške, onda n e  b i  mogao iz laz i t i .  N e­

ko l iko  sam puta rekao da jezična ku ltura 

n ij e  u tom da se ne grij eš i ,  nego da se po­

grješka prizna i n astoji ubuduće ju  ne č i­

n i ti . Tako j e  primiienjuje očita pog1ješka, 

i to moja ,  j er sam j a  p isao taj tekst, a ko­

rektorica to n ij e  pr imije t i l a .  U prošlorne 

bro.1u u m ojem č lanku  Na pragu 50. go­

di.Š'la t i skano je F i u m inens ia  ( str. 1 64 . )  

iako sam j a  napisao fluminens ia .  Netko 

j e  mis l io  da  j e  to pogrj eška kad se Ri.1 eka 

t a ! .  zove F i ume .  pogotovo što j e  raz l i k a  
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između I - i jedva v id lj i va .  Nekada smo 

donos i l i  i spravke.  sada znatno rjeđe j er 

smo pogrj eške radom savjesne  taj n ice  i 

korektorice svel i  na zaista zanemariv broj ,  

a l i  s e  ipak dogac1aj u .  

Međutim konkretni prigovori B .  Tafre ne­

maju onu težinu koju  im je ona htjela dat i .  

Ne  opravdavam n i  sam sebe što kao od­

govorni  uredn ik  n i sam primijet io veze po 

prvi puta. treći puta. U .J ez ičnom savjet­

n iku  s gramat i kom S. Paveš ića  i suautora 

psno p iše :  

"pt't ta upotreblj ava se uz brojeve 2 .  3 .  
4 i oba, npr. dva puta ,  oba puta .  Ne  valj a  

taj ob l ik  uzimati uz  broj jedan i u z  redne 

brojeve i zamj en ice ;  ne :  j edanputa, treć i 

puta, svaki puta. nego : jedanput, treći put, 

svaki put'' .  

Ne  znam zašto je  to pogrješna.  n isam 

to posebno proučavao. Kad sam 1 97 l .  č i ­

tao taj savj etn ik ,  često sam uz tekst stav­

ljao o lovkom svoje kot'nentare i uz  te sam 

r iječi  stavio tri uskl ič n ika .  U S lavonij i se 

govori drugi p u ta,  treći puta i zato vj ero­

j atno i n isam primij et io  te pog1j eške .  ( l 

meni koj iput u govoru tako promakne. a l i  

mis l im da  m i  u p ismu n ij e  n i  jedanput . ) 

A l i  to ne znači  kaci tko koj iput pogriješ i  

da je  zato nep i smen.  

Da njezinom nije pog1ješka, dovoljno je  

pogledati u 3 .  izdanje Hrvatske gramatike, 

koja  je izrađena u Zavodu za hrvatski jezik, 

Zagreb. 1 99 5 . ,  str. 2 1 4 . . gdje je  B. Tafra 

provela  c ijeli svoj dosadašnj i  radni vijek pa 

je  to morala znati te se može reći da je  taj 

prigovor navela iz nekih drugih pobuda. 

Isto je i s prigovorom zbog zcll"isiti o . .  

Da treba bit i  zavisiti od odredio j e  D .  Bo­

ran ić .  On je  u 3. izdanje B roz-Boranićeva 

Hrvatskoga pravopisa uveo taj glagol ovako 

' ·*zavisjeti o kome. bolje: stajati do . . . ·· i tako 

je osta lo cio 6. izdanja.  (Zv jezdica znači da 

se riječ njome označena baš ne preporučuje 

za norma lnu upotrebu . )  U I .  izdan ju  svoga 

3 9  

pravopisa od 1 92 1 .  d o  8 .  i zdanja  1 94 I .  

Boranić ima "za visjeti od koga". a u 9. i I O .  
( l 94 7 .  i 1 95 1 . ) ima "zavisit i  od koga„. Da 

može i za l'isiti o . . .  , pokazuje A kaclemij in  

tječnik koji ima potvrde za zavisiti o ko111 ili 

o če111 i za zaFisiti od koga ili čega. Da treba 

zavisiti o . . rekao je Tomo M aretić 1 924. u 

svome Jezičnome savjetniku:  '· . . .  misl im, da 

se s laže: zav isiti o kome i l i  čemu kao i visi­

ti ( na pr. s ito o k l inu vis i) ." 

Da problemi  s t im g lagolon1 n isu jed­

nostavn i ,  kazuje se u Jezičnom savjetn iku 

S .  Pavešića i suautora: 

"zavisiti od koga, čega . G lagol je  uzet 

iz  rus koga 1asHCHTh (a to prema njemač­

kom abhangen von) .  Po značenj u  i po ak­

centu to nij e  svrš. gl. prema visi t i ,  nego je 

nesvrš . ,  kao da je  izveden od neke imen­

ice s prefiksom za- (zavis ,  zav isa ) .  pa se 

uklapa u naš s i stem. Stoga b i  se između 

tri g lagola nači njena prema stranom uzoru 

i l i  posuđena ( oclvisit i .  ovisit i ,  zavisiti ) kao 

naj prihvatlj iv ij i za naš s i stem mogao pre­

poruč i t i  zav is i t i .  
Što se rekc ije t iče ,  dopuna s prijed lo­

gom od naj bl iža j e  stranom uzoru i preu­

zeta je s glagolom kclo j edna cje l ina .  A l i  

kako prijed log  o d  u osnovi  znači  udalj a­

vanje,  odvaj anje, a ovaj glago l ,  nasuprot, 

izriče usku povezanost dvij u  č injen ica, po­

jav i l a  se u mnogih p i saca drugač ija  rek­

c ija :  prema s intagmi ' v is i t i  o čem u '  uzeta 

je dopuna s pr ij ed logom o.  koj i znač i 

obuhvaćanje .  Takva je dopuna dalje  od po­

suđenog uzora, a l i  je b l iža našem izrica­

nj u povezanost i ,  te  se ne može odbacit i 
kao nevalja la . '' 

Jasno je da je S. Janaček-Kučinić mogla 

to ne znat i ,  ona p iše kako su ju u č i l i ,  a l i  

m is l i m d a  je  B .  Tafra treba la b i t i  obazri­

v ija u pi sanju  svoj ih prigovora kao i c (j e ­

l oga svoga odgovora. 

Stje11u11 Bohit' 


