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ravnice, ni rijeke, ni povrca. Sve suto znan-
stveni nazivi. pa tako izlazi da se frazeo-
losko znacenje nmutiti konu vodu razvilo
1z znacenja ‘vodikov oksid’. Unato¢ pre-
naglasenoj enciklopedi¢nosti to nije ni lek-
sikon ni terminoloski rjec¢nik (vidjesmo i
po trazemu). Kao takav, a pogotovo ne
kao “rjecnik opcega leksika™, kako misli
S. Ham. to djelo ne moze imati onu nor-
mativnu tezinu koju imaju terminoloski
rjecnici 1 $kolske gramatike, naravno, bez
obzira na to §to o tom misli S. Ham. Us-
put, glavnomu uredniku toga rjec¢nika oso-
ba je nekako tuda rije¢ jer ju u definici-
Jama ¢esto zamjenjuje imenicom celjade.
Eto rjesenja da ne bude ni po mome ni po
S. Ham: zamijenimo lice 1 osoba odnosno
gramaticka osoba 1 semanti¢ka osoba na-
zivima osoba (u jeziku) i celjade (izvan
jezika). Na kraju moja posljednja: potpu-
no se slazem s uzrecicom u Jeziku da se
hrvatski jezik voli znanjem.

Branka Tufra

O LICU, OSOBI 1
POGRJESAKAMA U JEZIKU

lanak Branke Tatre nije za ob-
Javljivanje jer ne pridonosi nista
boljem razumijevanju razmatra-
noga problema, a nije prikladan ni to¢no-
§¢u podataka ni svojim tonom, ali ga ob-
javljujemo zbog posebnoga autoric¢ina
zahtjeva. Vidljivo upada u grijehe zbog
kojih drugima prigovara. Neki se prigovo-
ri ne ticu samo S. Ham nego i urednistva
kao cjeline 1 posebno odgovornoga ured-
nika i zato je njezinu ¢lanku potreban bar
kratki komentar. On treba biti takav da
neki problemi budu jasniji 1 da Citateljima
bude bar malo od koristi.

Da se vrati stari hrvatski naziv osohu
umjesto /ice, u novim je prilikama sasvim
razumljivo 1 oc¢ekivano. Tko je dao prvi
poticaj, danas je tesko sa sigurnodcu utvr-
diti jer je to uc¢injeno. rekao bih nezavi-
sno, na dva mjesta. U¢inili su to autori Hr-
vatskoga pravopisa u 2. izdanju. koji je
1zaSao 1994. godine. a nekako u isto vrije-
me 1 prof. Tezak u Gramatici hrvatskoga
jezika. On je u 9. izdanju te gramatike,
koje je 1zaslo iste 1994. godine, govoreci
o li¢nim zamjenicama, dodao recenicu:
“Ove se zamjenice u hrvatskom nazivlju
zovu 1 osobne zamjenice.” Pripremajuci
10. izdanje. koje je izaslo iste godine, on
je re¢enicu koja je glasila: “Medutim,
upotreba licne zamjenice znaci narocito
isticanje lica pa to ima odredenu stilsku
vrijednost” promijenio tako da je glasila
“Medutim, upotreba li¢ne ili osobne za-
mjenice znaci narocito isticanje lica. oso-
be. pa to ima odredenu stilsku vrijednost.”
U podjeli zamjenica naslov Licne zamje-
nice promijenio je u Lic¢ne (osobne) za-
mfenice. Tako je ostalo 1 u 1. 1izdanju.
koje je 1zaSlo 1996.. ali vec s naslovom
Osobne zamjenice. Pripremajuci 12. iz-
danje. zajedni¢ki smo odlucili da dosljed-
no provedemo naziv osoba umjesto lice 1
osobne zamjenice umjesto licne zamjeni-
ce. Ucinili smo to da bi ti nazivi bili jed-
naki 1 u pravopisu i u gramatici, a razlog
koji nas je za tu promjenu naveo, bio je u
tome §to bi oni bili hrvatski tradicionalni
nazivi da nije bilo posrbljivanja hrvatsko-
ga nazivlja. Osim toga uzeli smo u obzir
1 to §to naziv osoba 1 bolje oznacuje sam
pojam. Obrazlozenje sam dao u 3. broju
Jezika 43. godista, veljaca 1996.. str. 112,
1 113, (Sto je preneseno 1 u moju knjigu
Hrvatska jezikoslovna prenja, str. 139. 1
140.), 1 u posebnom ¢lanku “Vraéeni hr-
vatski nazivi osoba 1 osohne zamjenice”
u 4. broju istoga godista. travan) 1996..
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str. 160.. pa ne bih to ovdje ponavljao. ne-
go bih samo jo§ dodao da sam u radu sa
studentima uvidio da bol je razumiju te poj-
move kad im se protumaci da 1. lice jed-
nine moze biti samo govoritelj recenice, a
govoriti moze samo covjek. dakle osoba
ili poosobljen pojam. 2. lice samo onaj
komu je govor upucen, a to opet moze bi-
ti osoba, u skupini koja oznacuje .1 2.
lice mnozine mora biti 1 osoba. 1dateku
3. licu ne mora biti osoba. ali da 1 moze.
Dakle od Sest oblika. ¢etiri puta mora biti
osoba. a dva puta je neutralno.

Promjena /lice u osoba 1 licna zamjeni-
ca u osobna zamjenica izazvala je potrebu
da se promijene i neki drugi nazivi kao §to
su npr. bezli¢ne reéenice. Zamolio sam S.
Ham da to pitanje razmotri i ona je na-
pisala ¢lanak pod naslovom Osobua, osob-
no. neosobrno, koji stmo objavili u 3. broju
46. godista. Na to se javila B. Tafra. Ne
ulaze¢i potanko u njezine razloge. jer su
oni Citateljima dostupni, mogu samo reci
da se B. Tafra zalaze i za osobnost kao se-
manticku kategoriju, §to nazivu osoba ne
smata jer to nije isti naziv. a kad su u suko-
bu dva sinonima, onda prednost ima onaj
koji je vazniji. I sam u tvorbi rijeci osje-
¢am teSkocu s nazivom osoba u znacenju
“¢eljade™. ali ona nije takve naravi da bi
trebalo odustati od naziva osoba kao gra-
matickog, morfoloSkog naziva.

Sto se tice prigovora zbog jezi¢nih po-
grjeSaka. svjesni smo tezine i vaznosti to-
ga problema jer nije samo B. Tafra koja
nas na to upozorava. Tako nam je, medu
ostalim. nedavno uputila jedno pismo i
Smiljka Janacek-Kucini¢. U njem s pra-
vom kaze da treba pisati inrernet, inter-
netsko bankarsmvo. internetske stranice, a
ne [nrernct, Internet bankarstvo, Internet
stranice, a uz to se osvrnula i na dvije po-
grjesSke u Jeziku:

1. Na zadnjoj stranici Citateljima Je-
zika pretpostavljam da je promaklo neis-
pravno »...prinifenjuji znanje...« umjesto
pravilno primjenjuju — jer je rije¢ o obliku
glagola primjenjivari, a ne glagola primije-
niti (kad. na zalost. ¢esto susre¢emo ne-
pravilno primjenjena umjesto primijenje-
na umjetnost. geometrija i sl.).

2. U hvalevrijednom ¢lanku Putem ili
putom. putovima ili putevima autorice
Sande Ham zbunjuju me ¢esto ponavljani
oblict zavisno o...; zavisi o...; nezavisno
0...; ne zavisi o... (str. 141.—142.). Naime,
nauc¢ili su me, a to potvrduju i svi norma-
tivni prirucnici, da $to se tice rekcije gla-
gol zavisiti dopunjuje se s prijedlogom od
(zavisiti od koga ili ¢ega). a glagol ovisiti
dopunjuje se s prijedlogom o (ovisiti o
kome ili o ¢emu; ovisno o...).

Molim objasnjenje jer, vjerujte, sve §to
Jezik donosi. zasigurno je vrlo vazno ne
samo s glediSta sadrzaja nego 1 kako je na-
pisano. Jezik nam je putokaz i norma u
zbrei jezikoslovnih priruénika (savjetni-
ka), pa stoga vole¢i hrvatski jezik zna-
njem, Jezik je najbolji nac¢in da se to po-
stigne. Ovaj ¢asopis u tome je uvijek bio
uzor.”

1 bez takvih opomena nastojimo da u
Jeziku ne bude jezi¢nih i pravopisnih po-
grjeSaka, ali teSko je posti¢i da ih ne bude.
Kad bi uvjet bio da Jezik mora biti bez
pogrjeSke, onda ne bi mogao izlaziti. Ne-
koliko sam puta rekao da jezi¢na kultura
nije u tom da se ne grijesi, nego da se po-
grjeSka prizna i nastoji ubuduce ju ne ¢i-
niti. Tako je primijenjuje ocita pogrjeska,
1 to moja. jer sam ja pisao taj tekst, a ko-
rektorica to nije primijetila. U proSlome
broju u mojem ¢lanku Na pragu 30. go-
dista tiskano je Fiuminensia (str. 164.)
1ako sam ja napisao Fluminensia. Netko

je mislio da je to pogrjeska kad se Rijeka

tal. zove Fiume. pogotovo 5to je razlika



Jezik. 30. Osvru

39

izmedu | — 1 jedva vidljiva. Nekada smo
donosili 1spravke. sada znatno rjede jer
smo pogrjeSke radom savjesne tajnice i
korektorice sveli na zaista zanemariv broj,
alise ipak dogadaju.

Medutim konkretni prigovort B. Tafre ne-
maju onu tezinu koju mm je ona htjela dati.

Ne opravdavam nisam sebe §to kao od-
govorni urednik nisam primijetio veze po
prvi puta, tredi puta. U Jezicnom sav jet-
niku s gramatikom S. Paves$ica i suautora
Jasno pise:

“puta upotrebljava se uz brojeve 2. 3.
4 1 oba, npr. dva puta, oba puta. Ne valja
taj oblik uzimati uz broj jedan i uz redne
brojeve 1 zamjenice; ne: jedanputa, treci
puta, svaki puta. nego: jedanput, trec¢i put,
svaki put™.

Ne znam zasto je to pogrjesno. nisam
to posebno proucavao. Kad sam 1971. ¢i-
tao taj savjetnik, ¢esto sam uz tekst stav-
ljao olovkom svoje komentare i uz te sam
rijeci stavio tr1 usklicnika. U Slavoniji se
govori drugi puta, treci puta i zato vjero-
jatno 1 nisam primijetio te pogrjeske. (I
meni kojiput u govoru tako promakne. ali
mislim da mi u pismu nije ni jedanput.)
Al to ne zna¢i kad tko kojiput pogrijest
da je zato nepismen.

Da njezinom nije pogrijeska, dovoljno je
pogledati u 3. izdanje Hrvatske gramatike,
koja je izradena u Zavodu za hrvatski jezik,
Zagreb, 1995, str. 214., gdje je B. Tafra
provela cijeli svoj dosadasnji radni vijek pa
je to morala znati te se moze reci da je taj
prigovor navela iz nekih drugih pobuda.

Isto je 1 s prigovorom zbog zavisiti o...
Da treba biti zavisiri od odredio je D. Bo-
rani¢. On je u 3. 1zdanje Broz-Boraniceva
Hrvatskoga pravopisa uveo ta) glagol ovako
“¥zavisjell o kome. bolje: stajati do...” 1 tako
Je ostalo do 6. izdanja. (Zvjezdica znaci da
se rije¢ njome oznacena ba§ ne preporucu je
za normalnu upotrebu.) U 1. izdanju svoga

pravopisa od 1921. do &. izdanja 1941.
Borani¢ ima “zavisjeti od koga”.au 9.1 10.
(1947.11951.) ima “zavisiti od koga™. Da
moze 1 zavisiti o..., pokazuje Akademijin
rjecnik kojt ima potvrde za zavisiti o kom ili
o cem 1 za zavisiti od koga ili ¢ega. Da treba
zavisiti o... rekao je Tomo Mareti¢ 1924, u
svome Jezi¢nome savjetniku: *...mishm, da
se slaze: zavisiti o kome 1li ¢emu kao 1 visi-
ti (na pr. sito o klinu vis1).”

Da problemi s tim glagolom nisu jed-
nostavni, kazuje se u Jezicnom savjetniku
S. Pavesica i suautora:

“zavisiti od koga. cega. Glagol je uzet
iz ruskoga 3aBucHTh (a to prema njemac-
kom abhangen von). Po znacenju 1 po ak-
centu to nije svrs. gl. prema visiti, nego je
nesvrs., kao da je izveden od neke imen-
ice s prefiksom z¢- (zavis. zavisa), pa se
uklapa u na$§ sistem. Stoga bi se izmedu
tr1 glagola nacinjena prema stranom uzoru
1li posudena (odvisiti, ovisiti, zavisitt) kao
najprihvatljiviji za na$ sistem mogao pre-
poruciti zavisiti.

Sto se rekcije tice. dopuna s prijedlo-
gom od najbliza je stranom uzoru i preu-
zeta je s glagolom kao jedna cjelina. Ali
kako prijedlog od u osnovi zna¢i udalja-
vanje, odvajanje, a ovaj glagol, nasuprot,
izri¢e usku povezanost dviju ¢injenica, po-

javila se u mnogih pisaca drugacija rek-

cija: prema sintagmi ‘visiti o ¢emu’ uzeta
je dopuna s prijedlogom o. koji znaci
obuhvacanje. Takva je dopuna dalje od po-
sudenog uzora, ali je bliza naSem izrica-
nju povezanosti, te se ne moze odbacity
kao nevaljala.”

Jasno je da je S. Janacek-Kucini¢ mogla
to ne znati, ona pise kako su ju ucili, ali
mislim da je B. Tafra trebala biti obazri-
vija u pisanju svojih prigovora kao 1 cije-
loga svoga odgovora.

Stjepan Babid



