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krséanin, krséanstvo, krstariti, krstas (pauk krstas), krstasice (biljke), krstokljun
(ptica) 1 dr. Time se postavlja pitanje osnovne rijeci koja je potisnuta na stilsku
razinu i njezina suodnosa s njezinim srodnicama jer ima i onih koji nastoje po-
tisnuti jo§ neke od njih, kao krstariti, krstas, raskrsée i sl.!

Cetvrti je ¢lanak S. Vukugi¢a aktualan zbog toga §to neka naglasna kole-
banja navode na pomisao da je cijeli na$ naglasni sustav u rasulu.

Aktualnost ostalih ¢lanaka takve je naravi da im nije potrebna posebna rijec
objasnjenja.

S. B.

POGLEDI DRAGUTINA ANTUNA PARCICA
NA HRVATSKI JEZIK I PRAVOPIS

Julije Derossi

=|| rvatski jezikoslovac 1 svestrani znanstvenik Dragutin Antun Parci¢ ro-
|l dio se u Vrbniku na Krku 26. svibnja 1832. Skolovao se na Glavotoku
11 u Zadru kao franjevac trec¢oredac. Bio je profesor u Zadru, a kasnije
kao tzv. vanjski svecenik bio kanonik Zavoda sv. Jeronima u Rimu. U Rimu je
1 umro za Bozi¢ godine 1902.

Parci¢ je bio znanstvenik vrlo Sirokih i vrlo raznolikih zanimanja. Kao iz-
vanredan poznavatelj hrvatskoga glagoljizma vratio je glagoljske liturgijske
knjige ¢irilometodskim izvorima. Naime, u 17. 1 18. stolje¢u hrvatski glagoljski
misali 1 brevijari bili su po jeziku rusificirani (Levakovi¢, Pastri¢, Karaman,
Sovi¢) i tako je bila napustena hrvatska redakcija starocrkvenoslavenskog je-
zika. Parci¢ na temelju hrvatskoga prvotiska — Misala 1483. — prireduje hrvat-
skoglagoljski misal u kojemu je jezik ponovno hrvatska redakcija starocrkveno-
slavenskog jezika. Parci¢ev misal tiskan je 1893. u Rimu i to je zapravo zadnji
hrvatskoglagoljski misal tiskan glagoljicom.

Parci¢ je poznat i kao zacetnik hrvatske fotografije — portretne, panoramske
1 znanstvene, a okusao se i1 kao prevoditelj Danteove Bozanstvene komedije i
kao pisac hrvatske gramatike na talijanskome jeziku.

Osobito je Parci¢ poznat kao leksikograf. Napisao je vise talijjansko-hrvat-
skih 1 hrvatsko-talijanskih rje¢nika s golemim blagom hrvatskoga jezika. U
predgovorima hrvatsko-talijanskih rje¢nika iznosio je svoje poglede na jezik 1
pravopis. Posebno su znac¢ajna Parciéeva stajaliSta o jeziku 1 pravopisu u pred-

1 O pauku krstasu pisali smo u 43. godistu Jezika, a o krstarenju u 46.
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govorima Rjecnika slovinsko-talijanskog' i Rjecnika hrvatsko-talijanskog®. Da
bismo razumjeli bit Parci¢evih pogleda na hrvatski jezik i pravopis, moramo
se podsjetiti da je on djelovao u drugoj polovici devetnaestoga stoljeca, kad se
konaéno uspostavlja jedinstveni hrvatski knjizevni jezik na temeljima novo-
Stokavskih govora ijekavskoga izgovora. Za Stokavski kao hrvatski knjizevni
jezik ve¢ su se borili Bartol Kasi¢, Jakov Mikalja 1 drugi u 17. stoljecu, a hr-
vatska Stokavska knjizevnost imala je bogatu tradiciju sve tamo od prvih hr-
vatskih pjesnika s konca 15. stoljeca. Do iliraca i Gaja hrvatska knjizevna Sto-
kavstina nije jo$ bila posve odredena Sto se ti¢e odraza jata — naime, bila je i
ikavska i ijekavska. Bartol Kasi¢ npr. piSe neka djela ikavski, a neka ijekavski.
No, znamo da su se ilirci odlucili za 1jekavsku Stokavstinu ve¢ 1836., a do kon-
ca stoljeca pobjeduju u Hrvatskoj tzv. hrvatski vukovci, koji Karadzi¢eve po-
glede na knjiZzevni jezik prihvacaju 1850. na beckom knjizevnom dogovoru, ali
su pobijedili pod kraj 19. stolje¢a. Svoju pobjedu utemeljuju trima znacajnim
djelima: Hrvatskim pravopisom Ivana Broza 1892., Gramatikom i stilistikom
hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Maretica 1899. 1 Broz-Ivekovicevim Rjec-
nikom hrvatskoga jezika iz 1901., a pridonosi tome i ¢injenica da veliki Akade-
mijin Rjecnik hirvatskoga ili srpskoga jezika od osamdesetih godina 19. stoljeéa
ureduje Puro Danicié, najistaknutiji i najvazniji Karadzi¢ev suradnik. Pobjeda
vukovaca u Hrvatskoj pri koncu 19. stolje¢a odredila je razvoj hrvatskoga knji-
Zevnog jezika sve do naSih dana. Za to su razdoblje dragocjene znacajke 1 ocje-
ne dali profesori Ljudevit Jonke, Dalibor Brozovic 1 Zlatko Vince u svojim
knjigama Knjizevni jezik u teoriji i praksi®, Standardni jezik* i Putovima hrvat-
skoga knjizevnog jezika®. Razumije se, nisu to jedine knjige o novijoj povijesti
hrvatskoga knjizevnog jezika, ali su sigurno najprikladnije da se pouzdano upo-
znamo s cjelovitom i slozenom problematikom uspostavljanja danasnjega hrvat-
skog knjizevnojezi¢nog standarda. U tom uspostavljanju Zadar zauzima iz-
nimno 1 posebno mjesto.

U drugoj polovici 19. stoljeca, to¢nije od pocetka izlazenja Zore dalmatin-
ske 1844. pa recimo do 3. izdanja znamenitoga Parciceva Rjecnika hrvatsko-ta-
lijanskog godine 1901. u Zadru djeluju tri istaknuta kulturna djelatnika vrlo
znacajna za hrvatsku kulturnu povijest, posebno za razvoj hrvatskoga knjizev-
nog jezika. To su Spli¢anin Ante Kuzmani¢, Li¢anin pop Sime Starcéevi¢ i Vrb-
nicanin Dragutin Antun Parci¢. Prva dvojica poznata su kao protivnici Gajeve

1 Zadar, 1874, 2. izd.

2 Zadar, 1901., 3. izd.

3 Znanje, Zagreb, 1964. (1. izd.), 1965. (2. izd.).
4 Matica hrvatska, Zagreb, 1970.

5 Liber, Zagreb, 1978.
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pravopisne reforme i kao odrjesiti promicatelji ikavskog izgovora Stokavskog
narje¢ja kao temelja za hrvatski knjizevnojeziéni standard. Posebno je pop Sime
Starcevié, pisac izvrsne gramatike Nove ricoslovice iliricke iz 1812., bio protiv
ilirskih (Gajevih) slovopisnih rjeSenja za hrvatske nepcanike, tj. bio je protiv dija-
kritickih znakova, a za potpuno Cuvanje latinskoga slovopisa. Predlagao je za hr-
vatske nepcanike ili kombinacije latinskih slova (cs za /c¢/, sh za /3/, ch za /¢/, dj
za/3/, lj za/]l, v za /#/) ili jedno latinsko slovo s novim izgovorom (x za /z/).

Priklanjajuc¢i se slavonskom slovopisu, a protiv Gajeve slovopisne latinicne
reforme, pop Sime Starcevi¢, §to je posebno zanimljivo, svojim bi slovopisom
daleko bolje odgovarao danasnjoj racunalnoj komunikaciji, kako to s pravom
istie Branka Tafra u pogovoru pretiska Starceviéeve hrvatske slovnice iz 1812.°
Cinjenica je da su i Ante Kuzmani¢ i pop Sime Star&evié bili protivnici ilirskih
rjeSenja — u knjizevnom jeziku bili su za ikavsku Stokavstinu, a u slovopisu za
stari dalmatinski odnosno slavonski. Obojica su zapravo mnogo vise od iliraca
1 Gaja postivala hrvatsku knjizevnojezi¢nu 1 slovopisnu tradiciju.

Dragutin Antun Parci¢ bio je glede knjizevnoga jezika i pravopisa umje-
reniji i oportuniji od Kuzmanica, a posebno od Sime Starceviéa. No, ni on se
u dobrom dijelu svojih jezicnih stajaliSta nije slagao s ilircima, a osobito se
nije slagao s pravopisnim rjesenjima koja je konacno oblikovao Ivan Broz u
Hrvatskom pravopisu 1892. Veé u 2. izdanju svojega znamenitoga hrvatsko-ta-
lijanskog rjecnika (Rjecnik slovinsko-talijanski, Zadar, 1874.) on u Predgovoru
kaze: “Nije mi od potrebe da kazem, kako sam ponajvise sliedio etimologicki
nacin pisanja, ali se obazrio kadikad i na blagoglasni ili eufonicki, gdje god je
ovaj preteznije mah preuzeo, jer da bi se htjela bila svaka rie¢ ponaosob dvo-
jako napisati, preve¢ bi bilo naraslo djelo, a bez oc¢evidne koristi.” Jo§ je tocnije
iznio svoje poglede na pravopis u Predgovoru tre¢emu izdanju hrvatsko-tali-
janskog rjecnika — Rjecnik hrvatsko-talijanski, Zadar, 1901., gdje, izmedu osta-
loga kaze: “Ipak mi je njeSto re¢i glede pravopisa. Jo§ nismo na ¢istu s otim
blazenim pitanjem. Od nedavna se pojavila nova struja, i ta kao da sve vise
preotimlje mah sbog toga, Sto je s viSega mjesta propisano, da se Skolske knji-
ge imaju drzati posve fonetickoga pravopisa, da se ima uvesti njekakvo nejasno
1 klimavo nacelo ‘pisi kao Sto govoris’. Ja u rje¢nickom poredanju rieci niesam
mogao prihvatiti toga nacela, dapace sam osvjedocen, da je bolje ovo drugo:
‘pisi za oko, a govori za uho.” U tom me bodre i rieci sv. Augustina: ‘sermo de-
betur auribus’ [za govor dugujes uSima — J. D.] 1 primjer, kako se sluze dan da-
nas svi izobrazeni narodi u pisanju svoga jezika. Ja se dakle drzim ponajveé
etimolozkoga pravopisa, udeSena prema umjerenoj fonetici.”

6 Branka Tafra, Jezikoslovac Sime Starcevié, u knjizi Sime Staréevié, Nova ricso-
slovica iliricska, Trst, 1812.; (pretisak), Zagreb, 2002., str. 127.—177.
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Prema navedenom mogu nam biti jasna nacela pravopisa kojim se sluzio
Dragutin Parci¢. Njegov je pravopis pretezito etimoloski, tj. morfonoloski ili
korijenski, ali “udeSen prema umjerenoj fonetici”, kako sam kaze. On, dakle,
nije iskljuciv. Parci¢ npr. ne ¢e u pisanju provoditi jednacenje po zvucnosti pa
¢e pisati nadbiskup 1 nadpastir, odpisati, obstanak, uztvrditi, sgaziti, razSiriti
itd., ali ¢e provoditi jednacenje po mjestu izgovora, pa Ce pisati /isce, a ne listje,
hrasée, a ne hrastje itd. Sto se ti¢e odraza jata, Par¢ié¢ prihvaéa ijekavski izgo-
vor, ali dugi refleks piSe kao dvoglas, dakle ie (npr. mlieko, liepo itd.), a kratki
kao je (vjera, vjestnik itd.). Parci¢ prihvaca dijakriticke znakove pa pise ¢, ¢, $,
Z (nisu mu dijakriticki znakovi “driskotine muha, rogovi, §iljci, repovi, samari”
kao u Sime Starcevi¢a), ali ipak ne prihvac¢a “prekrizeno @ za fonem / 3/, nego
taj fonem piSe kao dj ili kao gj (djak, djavao, gjurgjica itd., a fonem /3/ pise
kao d? 1 kao gj (dzZep, gjeferdar). Parcic¢ ne provodi ispadanje zubnih suglasnika
ispred nekih suglasnika pa piSe vjestnik, sudcev itd. Parci¢ je svakako poStivao
hrvatsku pravopisnu latini¢nu tradiciju viSe od hrvatskih vukovaca, a njegova
pravopisna nacela kao da su ponovno ozivjela 1942. u doba Nezavisne Drzave
Hrvatske kad je uvedeno tzv. koriensko pisanje. Korienski pravopis znao se,
dakako pogrjesno i potpuno bez veze s pravopisnim nacelima, zvati “ustaski
pravopis”, a po toj bi logici 1 Parci¢ ve¢ pri koncu 19. stoljeca bio “ustasa”. No,
ako Zelimo biti objektivni i ako Zelimo ostati na podrucju jeziénoznanstvenom,
ne bi bilo zgorega da smo neka Parciceva pravopisna rjeSenja unijeli u nas da-
nasnji pravopis, pogotovo da smo zadrzali Parc¢icev nacin pisanja prefiksa (pred-
metaka) bez biljezenja izgovornih promjena zbog jednacenja po zvucnosti (vec
spomenuti primjeri nadbiskup 1 nadpastir, gdje se prefiks nad u pisanju ne mije-
nja u nat iako je iza njega bezvuéni suglasnik).

Toliko ono najbitnije o Par¢i¢evu pravopisu koji nije slijedio fonoloska pra-
vopisna nacela kako ih je kona¢no oblikovao Ivan Broz u svom Hrvatskom
pravopisu, a koja uglavnom vrijede i danas.

Sto se ti¢e Par¢i¢evih pogleda na hrvatski knjizevni jezik, treba reéi da je
Parci¢ napisao hrvatsku slovnicu. To je Grammatica della lingua slava (illirica),
dakle hrvatska gramatika na talijanskom jeziku, tiskana u Zadru 1873. i drugo
izdanje 1878., a 1877. tiskana je u Parizu francuska inacica Parci¢eve slovnice s
naslovom Grammaire de la langue serbo-croate, 1 1904., takoder u Parizu, drugo
izdanje iste gramatike uz brojne preinake. O francuskim izdanjima Parciéeve
gramatike pisao je i predavao profesor Vjekoslav Cosié, a posebno na znanstven-
om skupu o Dragutinu Par¢i¢u u povodu 160. obljetnice rodenja i 90. godisnjice
smrti, koji je odrzan 18. i 19. listopada 1992. u Zadru i na Skoljiéu (Galevcu).’

7 Vijekoslav Cosi¢, Francuski prijevodi “Parciceve gramatike”, Zadarska smotra, 3,
Zadar, 1993, str. 143.—153.
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Za naSu problematiku, tj. za Parci¢eve poglede na hrvatski knjiZevni jezik,
vrijedno je spomenuti da je profesor Cosi¢ istaknuo 36 rijeci koje je Paréi¢ na-
veo u svojoj slovnici i koje je nazvao Parole composte di alcune scienze e in-
venzioni moderne, tj. sloZzenice iz nekih znanosti i suvremenih izuma. Tu su
rijeci kao brzojav, glasovir, parobrod, kolodvor, ljetopis, kisobran, toplomjer,
prirodopis, zemljovid, zemljopis 1 dr., dakle rije¢i koje su se zadrzale do danas
1 usle kao integralni dio hrvatskoga knjizevnog leksika. Od navedenih rijec¢i u
spomenutom Broz-Ivekoviéevu Hrvatskom rjecniku iz 1901. naci ¢emo samo
kisobran, ljetopis i zemljopis, §to nas ve¢ upucuje na spoznaju da je Parci¢ u
pogledima na hrvatski knjizevni jezik imao vise Sirine od hrvatskih vukovaca.
I doista, u svom glavnom rje¢nickom djelu, u 3. izdanju hrvatsko-talijanskog
rjecnika iz 1901. Par¢i¢ ima preko 90000 hrvatskih rijeci, dakle oko 40000
rijeci viSe od Broz-Ivekoviceva rjec¢nika, gdje imamo 52 000 rijeci. Za razliku
od vukovaca Parc¢i¢ nije zapostavio golemo hrvatsko rje¢nic¢ko blago i to blago
iz sva tri hrvatska narjec¢ja. Nije zapostavio starije 1 novije hrvatske rje¢nike
— Mikaljin, Della Bellin, Stullijev, a osobito Sulekov, prikuplja narodno jeziéno
blago, sluzi se 1 Karadzi¢evim rje¢nikom iz 1852., rijecima ga opskrbljuju An-
tun Berci¢, Ivan Ber¢i¢, Ivan Belamari¢, Mihovil Pavlinovi¢ (oko 5000 rijeci),
kanonik Mrkica, sluzio se ¢asopisima i novinama (npr. zadarskim pravni¢kim
casopisom Pravdonosa), a u rjecnik unosi brojne novotvorenice (neologizme)
kako je to ve¢ djelomice ucinio u svojoj slovnici. Ukratko, Dragutin Parcic, taj
veliki hrvatski rje¢nicar (leksikograf), imao je posve jasne i najprikladnije po-
glede na izgradnju hrvatskoga knjiZzevnog jezika: na temeljima puckoga je-
zi¢nog blaga iskoristiti golemu hrvatsku rjecni¢ku zakladu svih triju narjecja i
ne zazirati od novotvorenica (neologizama) za pojmove koji u hrvatskom jezi-
ku jo$ nisu imali odgovarajuce hrvatske nazive. Osobito je to vrijedilo za poj-
move tehni¢ke naravi jer je ba§ na koncu 19. stoljeca poceo ubrzani razvoj
tehnike. Zato je razumljivo da Parci¢ u svojim rje¢nicima, a osobito u spomi-
njanom 3. izdanju Rjecnika hrvatsko-talijanskog iz 1901., ima na tisuce rijeci
koje ne ¢emo naci u Broz-Ivekovicevu pretezito vukovskom Hrvatskom rjecni-
ku iz iste godine. Ali ne radi se samo o rije¢ima tehnicke naravi, nego i o nizu
novotvorenica iz raznih podrué¢ja druStvenoga Zivota, od kojih su se mnoge
zadrZzale do danas, a nema ih Broz-Ivekoviéev rje¢nik. Danas obi¢ne rijeci re-
darstvo, veleposlanik, znanost, npr., ne nalaze se u Broz-Ivekovi¢evu rje¢niku,
ali ih Parc¢i¢ ima. U svezi s Parc¢i¢evim novotvorenicama spomenut ¢u kao vr-
lo zanimljiv primjer neobi¢nu sudbinu-triju takvih novotvorenica. To su rijeci
brzoglas za talijanski telefono, samovoz za tal. carro automobile 1 svjetlopis za
tal. fotografia, dakle nazivi za novovjeke izume koje mi danas nazivamo me-
dunarodnim rijecima telefon, auto (ili automobil) i fotografija. Te tri rijeci bile
su u Parcicevu obliku sluzbene i vrlo Ceste u doba Nezavisne Drzave Hrvatske
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kad su se u jeziku, barem sluzbeno, izbjegavale tudice pa 1 one medunarodne,
obi¢no grékoga ili latinskog podrijetla. Dugo je vladalo dosta proSireno mi-
Sljenje da su te tri novotvorenice nacinile ustase kad su 1941. dosle na vlast. |
jedan istaknuti leksikograf 1 jezikoslovac kao §to je pok. prof. Vladimir Ani¢,
ima u svom Rjecniku hrvatskoga jezika® zabiljeZene te rijeci, ali uz njih stavlja
opasku da su to ideoloski, dakle politi¢ki, neologizmi iz 1941. pa ih zapravo
proglasava ustaskim rije¢ima. OCito nije znao da ih je Parci¢ zabiljeZio u doba
kad ustaSama nije bilo ni traga.

I da zakljuc¢imo. Dragutin Antun Parci¢, veliki hrvatski jezikoslovac, pro-
matrao je hrvatski jezik u svoj njegovoj povijesnoj proteznosti — od glagoljskih
tekstova hrvatske redakcije starocrkvenoslavenskog jezika, pa do suvremenoga
hrvatskog jezika, govornog i pisanog. Cuvao je s jedne strane i pravopisnu i
knjiZzevnojezi¢nu tradiciju, a s druge je strane bio posve otvoren za obogaci-
vanje knjizevnoga Stokavskog jezika zakladama c¢akavskog 1 kajkavskog knji-
Zevnog jezika, ali i za novotvorenice koje su se mogle uklopiti u hrvatski jezi¢ni
sustav 1 u duh hrvatskoga jezika.

Da je Dragutin Antun Parci¢ s pravom danas rchabilitiran kao veliki jeziko-
slovac, zasluzni su mnogi, ali bih u ovom ¢lanku spomenuo dvojicu najzasluz-
nijih, obojicu pokojnih: profesora Zlatka Vincea 1 leksikografa Igora Gostla.
Profesor Vince objavio je 1995. pretisak Parciceva Hrvatsko-talijanskog rjec-
nika iz 1901. sa znanstvenim prilogom Leksikograf Dragutin Parci¢ u svojem
vremenu 1, 0sim toga, napisao je 1 niz drugih radova o Paréicu. Igor Gostl tiskao
je uizdanju Matice hrvatske godine 1998. knjigu Dragutin Antun Parcié, u ko-
joj je dao cjelovit 1 pouzdan portret toga hrvatskog svestranog znanstvenika 1
naveo brojna vrela i pomagala za proucavanje Par¢ic¢eva rada.

Sazetak
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Dragutin Par¢i¢’s Views on the Croatian Language and Orthography

This Croatian philologist of wide views and interest was an outstanding lexicogra-
pher and a compiler of Italian-Croatian and Croatian-Italian dictionaries. As a follower
of the Zagreb philological school after the prevailing of the Vuk Karadzi¢’s followers
he became forgotten. Since his dictionaries are still valid, the author describes Parci¢’s
contribution to lexicography and orthography.

8 Vladimir Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 1992,



