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ČASO P I S  ZA K U LTlJRlJ H RVATS KOGA K N J I ŽE V N O G  J EZ I K A  
I Z DA J E  H RVATSKO F I LOLOŠKO D R U ŠTVO 

GOD. 50.,  BR. 3 ,  81 - 1 20, Z A G R E B ,  L IPANJ 2003.  

Hrvatski se jezik voli znanjem. 

NOVIJE HRVATSKO PRAVNO NAZIVLJE* 
(KONTINUITET, DISKONTINUITET, REKONTINUITET) 

Mile Mamić 

rn s pored imo I i hrvatske zakone od proglašenja  hrvatske državne neov i ­
snosti ( godine 1 990 . )  do danas, v idjet ćemo da se  oni dosta raz l i kuj u 
o'd prij ašnj ih  zakona koj i  su uređiv a l i  i s tu materij u . M nogi  su novij i 

hrvatski zakoni rađeni po uzoru na naj modernija  zakonodavstva zapadnih ze­
malja ,  osobito nj emačkih ,  nadmašuj ući katkad svoj e uzore u uređivanju poj e­
d i nih  p i tanj a .  A l i  teme ljna raz l i ka i zmeđu sadašnj i h  hrvatskih zakona i onih ,  
rec imo uvjetno, i z  j ugoslavenskoga razdoblja j est u naziv lju ,  š to se može jasno 
vidj eti i u samim imenima nekih zakona :  Prij e  je npr. b io Zakon o izvršenju i 
osiguranju, sad j e  Ovršni zakon. Pr ijašnj i  Krivični zakon zamij enjen j e  Kazne­

n im zakonom. Nekadašnj i  Zakon o krivičnom postupku sad se zove Zakon o 
kaznenom postupku. Zakon o braku i porodičn im odnosima postaj e  Obiteljski 

zakon.  M og l i  b ismo spomenut i  mnogo takv ih  no vij ih  hrvatsk ih  zakona koj i 
svoj i m  imenom svj edoče o vel ik im promj enama u hrvatskom pravnom naziv­
lj u .  Uđemo l i  dublj e  u tekstove t ih  zakona, naići ćemo na mnoštvo naz iva koj i 
su drukčij i  od onih iz "j ugoslavenskoga" razdoblja .  Radi i lustrac ij e  navest ćemo 
neko l iko raznovrsnih  naziva iz poj ed in ih  pravnih područja .  Radi jasnoće nazi­
ve prij e  osamostalj enj a  Hrvatske nazvat ćemo uvjetno jugoslavenskima, a one 

* O\ aj j e  č lanak referat za Mec1unarodn i  s l av i stički kongres u Lj u b lj an i  2003 . 
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nakon osamostalj e nj a  - h rvatskima,  premda su hrvatsk i  na nek i  nač in  j edn i  i 

d rug i .  Mog l i  b i smo ih također nazvati  starij ima i novij ima, a l i  j e  u poj edinom 

s lučaj u  teško reći koj i  j e  doista s tarij i ,  a koj i  novij i ,  što ćemo u da lj nj em iz la­

ganju  pokazat i . Evo dak l e  nekol iko reprezentat ivn ih  naz iva ,  i to po abecedi u 

prvom stupcu : 

J ugoslavenski :  

bjekstvo 

budžet 

d iscipl inski 

dokurnen( a)t 

drugostepeni 

eksproprijac ija  

gonjenje, krivično 

informiranje 

izvještaj 

1zvršen.1e,  1zvršn1  

komis ija  

krivični  

l inij a  

moral 

naredba o dovođenj u  

nehat 

neuračun lj ivost 

obj avlj ivanje 

obnavljanje postupka 

organ 

parlamentar 

pasoš 

piratstvo 

podrivanj e  

podstrek, podstrekač 

porod ica,  poro d ični 

povreda 

prinuda, prinudni 

prvostepen i  

punomoćnik 

rezerva 

staratelj .  staratelj stvo 

s u u č e s n i k  

H rvatski : 

b ijeg 

proračun 

stegovni 

isprava 

drugostupanjski ,  drugoga stupnja 

i zvlaštenje 

progon, kazneni 

pnopćavan.1e  

izvj ešće 

ovrha, ovršni ;  izvršenje,  izvršni 

povjerenstvo 

kazneni 

loza 

ćudoređe 

dovedbeni nalog 

nehaj 

neubroj ivost 

objava; objavlj ivanje 

obnova postupka 

t ije lo 

pregovarač 

putovnica 

gusarstvo 

potkopavanje 

poti caj ,  poti catelj 

ob itelj ,  obite ljsk i  

ozlj eda; povreda 

pri s i l a ,  pri s i l n i  

prvostupanjsk i ,  prvoga stupnj a  

opunomoćen ik 

pr ičuva ;  zal iha 

skrbni k ,  skrbništvo 

s u d i on i k  
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učestvovanje 

uhapsiti  

ukaz 

umišljaj 

uređenje 

usvojenj e  (dj eteta) 

vanbračni 

zakletva 

zastarj elost  

sudj e l ovanje 

u h i t i t i  

odluka;  tj ešenj e  

nam1era 

ustroj stvo 

posvoj enje (dj eteta) 

izvanbračn i  

pnsega 

zastara 

Da bismo bolj e razumje l i  te promjene i nj ihovu opravdanost, valj a  se prisje­
t i t i  hrvatske pravne tradic ije .  U nj oj ćemo naći razloge za mnoge terminološke 
zahvate u suvremenom hrvats kom zakonodavstvu. Čitavu h rvatsku pravnu po­
v ijest  mogl i  b ismo podij el i t i  u dva razdoblj a :  

I .  Pretkodifikacij sko razdoblj e  
II.  Kodifikacij sko razdoblj e  

Pretkodifikacij sko razdoblje ubuhvaća vrij eme o d  naj starij i h  zap isa  pravnoga 
sadržaja do sredine 1 9 . stolj eća .  Mogli bismo ga podijel i t i  u dva podrazdoblja :  
I .  a) Podrazdoblj e parcija lne regulative (do godine 1 7 8 8 . )  

b )  Podrazdob lj e  pokušaj a  usustavlj ivanj a (od 1 78 8 .  d o  1 85 3 . )  

Kao međaš između t i h  dvaj u  podrazdoblj a  uzeo sam objav lj ivanje  zname­
nitoga pravnog djela Opchinska naredba od zlocs instvah i nj i hovih  pedepsah 
(Budim, 1 7 8 8 . ) .  To je  prijevod Kaznenoga zakonika Josipa I I . ,  što ga je preveo 
Ivan Matković  iz Požege. Tom se dj elu u skoro pridružuje  S kupozakoni k  i li t i  
naredbe cesarske kralj eve v arlrn zlocinstva i pedipse odredjene protiva zlocin­
czem (Zadar, 1 804 . ) .  Bio  j e  to prij evod austrij skoga Kaznenog zakonika od go­
dine 1 803 . To su b i l i  pokušaj i  usustavlj ivanj a  kaznenoga zakonodavstva, pa  i 
stvaranj a  odgovaraj ućega hrvatskoga pravnoga naziv lj a .  Za  svaki nj emačk i  i l i  
lat inski kaznenopravni naziv pokušalo s e  stvoriti odgovarajuću hrvatsku rij eč .  
Zani m lj ivo j e  pritom napomenut i  kako ima naziva koj i  nam zvuče smij ešno, 
kao npr. dilo glavogubno, dilo gla vokrivn o, sudac g!avogubni, g!avokrivno (cri-

1 1 1i 1 1ale) iliti tako recseno pod izgubljenjem glave zlocsins tvo . Pridj evom gla­

vokri v11i, gla vogub11 i Matković prevodi latinski  crim in a le .  Taj naziv n ije  bio u 
skladu sa sadržajem zakona što ga j e  prevodi o j er taj zakon uk ida smrtnu kaz­
nu (tj .  gublj enje glave),  ali se taj postupak može razumj et i  na temelj u  stanj a  u 
neko l i ko  m i n u l ih s to lj eća ,  kad j e  smrtna kazna bi la  vr lo česta,  dominantna . 
Svakako su t i  pokušaj i  utirali p ut sustavnoj kodifikacij i ne samo kaznenoga ne­
go i u kupnoga hrvatskog zakonodavstva . 
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Kodi fikacij sko razdoblj e  obuhvaća vrij eme od godine 1 85 3 .  do  danas .  Ono 
se može podij el i t i  u tri podrazdoblja :  
I J .  a )  Podrazdoblje stvaranja sustava hrvatskoga pravnog nazivlja ( 1 853 .  do  1 9 1 8. )  

b )  Podrazdoblj e  srb i zacij e  hrvatskoga pravnog naz iv lj a  ( 1 9 1 8 . d o  1 990 . )  
c) Podrazdoblj e  desrbizac ij e  hrvatskoga pravnog naziv lj a  (uspostava kon­

t inu i teta s tradic ij om )  

Podrazdoblj e  1 1 .  b )  možemo podije l i t i  u dvije faze, i to :  
1 .  Monarh i s t i čka faza ( 1 9 1 8 . do 1 94 1 . ) 
2. Socij a l i st i čka faza ( l  945 . do 1 990. ) 
Te dvije faze razdvojene su kratkotrajnim postoj anj em Nezavisne Države Hr­

vatske, u koj oj se pokazuju sl ične težnj e  kao i u podrazdoblju I I .c ) ,  ali rezu ltati 
tih nastoj anj a  ugušeni su, na žalost, nestankom N D H  s europskoga zemljovida. 

N aj važnij e  podrazdoblj e  u hrvatskoj pravnoj povijes t i ,  posebno s gledišta 
izgrađivanja sustava hrvatskoga pravnog i pol i t i čkog nazivlja ,  j est I I . a ) .  To smo 
podrazdoblj e nazvali  podrazdoblj ern stvaranja  sustava hrvatskoga pravnog na­
z iv lja .  To j e  podrazdob lj e  traj a lo od godine 1 85 3 .  do godine 1 9 1 8 . Mogla bi  se 
za početak toga razdoblja uzeti već godina 1 852 . ,  kad se pojavio Kazneni zakon 
o z ločinstv ih ,  prestupcib i prekršaj ih, koj i  j e  prethodio n i zu hrvatskih zakona : 
Kaznenom postupni ku,  Gradj anskom zakoniku,  Gradj anskom parbenom po­
s tupniku ,  Gruntovnom zakonu ,  Obrtnom zakonu, Trgovačkom i mj enbenorn 
zakonu,  Stečajnom zakonu, B i ljegovniku.  Zakonu ob umirovlj i vanju  i drugima .  
Za početak sam ipak  uzeo godinu 1 95 3 .  kad  j e  objav lj en ve l ik i  četveroj ezični 
( nj emačko-hrvatsko-srpsko-slovenski ) rj ečn ik  pravnih i polit ičk ih  naziva. 1 S l i ­
čan j e  rj ečnik gotovo i stodobno 1 na temelj u  i stoga njemačkog predloška nač i ­
nj en za češki ,  poljsk i ,  ukraj inski i druge jezike Habsburške Monarhij e .  Početna 
građa, zaj ednička za sve j ezične sekcij e, ekscerpirana je iz sv ih  postojeć ih  au­
str ij sk ih  zakona. Za postoj eće nj emačke nazive trebao je svaki  narod (j ez ik )  
ponudit i  svoj naziv. B io  je  to  m ukotrpan posao . Hrvatsko nazivlj e  za  taj tj ečnik 
počeo je  raditi I van Mažuranić, a većim dij elom dovršio ga je D imitrija Demeter. 
Taj je tj ečni k  pravi teme lj u sustavnom stvaranj u  hrvatskoga pravnog naz iv lj a .  
U nj su  na primj eren nač i n  utkane termino l oške tečevine m inu l i h  sto lj eća  
hrvatske pravne povij es t i . P ri ij ešavanj u  terminoloških p i tanj a  Derneter j e  bio 
otvoren ne s amo utj ecaj u  hrvat s ke trad ic ij e  nego i hrvatsk ih  dij a lekata, 
onodobne hrvatske publ ic ist ike i leksi kografije ,  zatim utj ecaju drugih s lavenskih 
j ezika,  posebno čcškoga ( koj i je inače bio jezik uzor s lavenskim narodima u 
Monarh ij i ) .  Sustav hrvatskoga pravnog i po l i t ičkog naz i v lj a  n ije  b i lo moguće 

J ur i d isch-po l i t ische Term ino log ie .  Deutsch-kro at i sche .  serb i sche und s l oven ische 

Separat-A usgabe. Wien .  1 85 3 .  
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stvoriti bez proširivanja stvaralačkih, tvorbenih mogućnosti hrvatskoga jezika. 
Mnogi tvorbeni obrasci hrvatskoga jezika nalaze u tom rječniku svoju prvu 
potvrdu. Taj je rječnik osposobio hrvatski pravni jezik za kodifikacij sko razdob­
lj e .  Mnogi nazivi bili su posve novi . Oni su u hrvatskoj zakonodavnoj praksi 
trebali dobiti svoju verifikaciju. Veći dio ponuđenoga nazivlja hrvatska je zako­
nodavna praksa uglavnom prihvatila, s manjim ili većim izmjenama. Novi su 
nazivi uglavnom ušli u uporabu i ostali sve do godine 1 9 1 8 .  Hrvatska zakono­
davna praksa usavršavala je ponuđeni sustav, dalj e ga izgrađivala i popunjava­
la novim nazivima za nove potrebe. Može se stoga sa sigurnošću reći da je hr­
vatski j ezik prij e godine 1 9 1 8 .  imao relativno dobro izgrađen sustav pravnog 
nazivlja .  Taj je sustav nastao kontinuiranim razvojem. 

Godine 1 9 1 8 .  počinje vrlo nepovoljno razdoblje  za hrvatski narod, pa i hr­
vatski jezik uopće, a posebno za hrvatski pravni jezik, napose njegovo nazivlje. 
Izbor dotadašnj ega hrvatskoga knj iževnoga j ezika štokavske stilizacij e  kao 
književnoga jezika svih Hrvata u doba Preporoda vremenski koincidira sa slič­
nim izborom na srpskoj strani .  Naime, Karadžić tada j ezik srpskih svinjara i 
govedara, gotovo bez ikakve srpske p isane tradicije ,  uzdiže na razinu knj i ­
ževnoga jezika. Činjenica da je  i taj jezik bio na štokavskoj osnovici, premda 

već tada ne baš homogenoj ,  dovela je do daljnjega konvergentnoga razvoja hr­
vatskoga i srpskoga jezika. Taj je razvoj sve do godine 1 9 1 8 . bio bez nametanja 
i nasilj a  sa srpske strane. Ali  od godine 1 9 1 8 . ,  osobito od godine 1 929 .  počinje 
otvoreno nasilj e  nad hrvatskim narodom i jezikom. 2 Jaki unitarizam s veliko­
srpskim predznakom obilježio je č itavo to podrazdoblje ,  obje  njegove faze -
monarhističku i socijalističku. Započeo je  proces srbizacije (posrblj ivanja, ras­

hrvaćivanja) hrvatskoga jezika, posebno hrvatskoga pravnog jezika. U tom 
podrazdoblj u  hrvatski je j ezik, pa i hrvatski pravni j ezik, doživio dva teška 
razvojna poremećaja, dva loma, koji su, svaki na svoj način, ometali normalan 
razvoj . Prvi se lom zbio godine 1 9 1 8 . kad se zbog jakoga unitarizma i u hrvat­
skom jeziku sustavno provodi "jednačenje  (asimilacija) po srpskosti", posebno 
nakon uvođenja šestosiječanj ske diktature godine 1 929 .  Nakon toga loma, koj i 

je  bio uvj etovan promjenom političkoga središta, godine 1 945 .  uvodi se so­
cijalističko društveno uređenje .  Zajedničko obilježje obaju tih tužnih vremena 
bilo je rashrvaćivanje hrvatskoga jezika ili barem ometanje  njegova normalnog 
razvoja. To posebno vrij edi za hrvatski pravni jezik, osobito za njegovo naziv­
lj e .  Neki su hrvatski pravni nazivi potisnuti, zamijenjeni srpskima, mnogi novi 
nazivi načinjeni su suprotno hrvatskoj tradicij i ,  a u socij alističkom razdoblju 
mnogi su nazivi potisnuti kao nepotrebni za socijalističko društvo (npr. dioni-

Marko Samardžija u knjizi Jezični purizam u NDH (Zagreb, 1 993„  str. 1 1 )  izrič ito 
kaže kako je osobito hrvatsko pravno i vojno naziv lje  bilo podvrgnuto srbizacij i .  
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ca, dioničko društvo, oporba) , a novi nazivi koj i su nastali u kapitalističkom 
svijetu nisu u hrvatskom jeziku dobili svoju terminološku istovrijednicu j er to­
bože nisu bili potrebni. Pojavile su se dakle u sustavu hrvatskoga pravnog (go­
spodarskog i političkog) nazivij a mnoge terminološke praznine. 

Kad se sve to uzme u obzir, onda postaje  sasvim razumljivo i opravdano da 
su se nakon proglašenja nezavisnosti Hrvatske godine 1 990. hrvatskim pravni­
cima, nazivoslovcima (terminolozima) i jezičnim stručnjacima postavili zadat­
ci da u skladnoj suradnj i  preispitaju hrvatsko pravno nazivlje ,  da što bolje  upo­
znaju hrvatsku pravnojezičnu tradiciju prij e tih dvaju lomova te da iz nj ih crpe 
temeljne spoznaje za usavršavanje i popunjavanj e  sustava hrvatskoga pravnog 
nazivlja.  Tradiciji se ne smije robovati, ali njezin duh može biti vrlo djelotvo­
ran i pri stvaranju novih naziva koj i  su potrebni . U tom svj etlu treba gledati 
terminološke promjene u novijem hrvatskom zakonodavstvu. Nastojao se dakle 
uspostaviti takav kontinuitet hrvatskoga pravnoga nazivlja  kakav bi bio da nije  
bilo spomenutih lomova. 

O povijesti hrvatskog pravnog nazivlja, njegovoj neprestanoj višestoljetnoj 

uporabi barem na jednom djeliću hrvatske zemlj e  vrlo lijepo i sažeto piše Vla­
di mir Mažuranić : 

"Nije  prostrano tlo, na kojem se je službeni hrvatski j ezik - u pismu - od 
naj starij ega do najnovijega vremena održao u v lasti jezika obćenito gospo­
dujućega. Ali premda su tuđi - mrtvi i živi - jezici u mnogih krajevi11 naše do­
movine iztiskivali sad više sad manje,  materinj i  naš jezik, ovaj je  ipak svagda 
sve do posljednj ih decenija XVIII„  a do prvih XIX . vieka služio i višim kru­
govima uzduž Primo1ja i po predjel ih Posavja i Podravja kao jezik, dostojan 
da ozvanja za zelenim stolom. Prije  toga razdoblja bio je vazda sad obsežnijih 
sad tjesnijih pokraj ina, sad viših sad nižih oblasti, gdj e  su se i najznatnij i po­
slovi obavljali  u našem jeziku, u oblicih stalnih, predajom posvećenih, svako­
mu razumlj ivih.  Od Kotora i D ubrovnika do Istre, po župah hrvatskih u sa­
dašnjoj Bosni, Dalmaciji i Hrvatskoj nalazimo tragove službenomu hrvatskomu 
jeziku zapadnoga govora . . .  Pravni spomenici, iz tih predjela potječući, što nam 
ih j e  sudbina spasila iz vrtloga burnih vjekova, svjedoci su nam, da onaj bludi, 
tko misli, da je jezik naš , kao jezik s lužbeni, pravnički, j ezik mlad, nov . . .  "3 

Tim jezgrovitim, ponegdje  pjesničkim, nadahnutim rij ečima pisca Prinosa 

za hrvatski pravno-povjestni tj ečnik uopće ne treba tumačenja .  Njegovo kapi­

talno djelo najbolja je potvrda njegovih riječi i najboij i nj ihov komentar. Želimo 
li što dublje  prodrij eti u hrvatsku pravnu prošlost i što temelj itij e upoznati nje­

zino pretkodifikacijsko razdoblje  i hrvatsko pravno nazivlje  u njemu, izvrsno 

Vladimir Mažuranić, Rad JAZU,  1 50,  str. 236 .  
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će nam poslužiti Mažuranićevi Prinosi .4 Mnogo je toga na primjeren način utka-
110 i u hrvatski pravni jezik kodifikacij skoga razdoblja .  

Kao svojevrstan nastavak Mažuranićevih Prinosa imao bi  biti Rj ečnik hr­
vatskoga pravnog i upravnog nazivlj a od početka XIX. stoljeća do danas ,5 što 
ga je pokrenuo svoj edobno prof. Natko Katičić , a radi se u Hrvatskoj akademij i 
znanosti i umjetnosti .  Naslov toga proj ekta valj alo bi svakako preinačiti j er će 
on obuhvaćati kodifikacijsko razdoblj e hrvatskoga pravnog i upravnog jezika, 
a to je od sredine 1 9 .  stoljeća do danas . Osim toga novo vrij eme, novi politički 
i društveni uvjeti nalažu i preinaku njegove koncepcij e .  

Za upoznavanje  sustava hrvatskoga pravnog nazivlj a  kodifikacij skoga raz­
doblja do godine 1 9 1 8 . može dosta pomoći moja knjiga Temelj i hrvatskoga prav­
nog nazivlja . 6  Upozorio bih ovdj e  samo na neke činjenice u vezi sa sustavom 
hrvatskoga pravnog nazivlja sredinom 1 9 .  stolj eća, što bi i danas moglo biti in­
spirativno pri stvaranju  modernoga sustava hrvatskoga pravnog nazivlj a :  

1 .  ne zanemarujući  hrvatsku pravnu povij est pretkodifikacij skoga razdob­
lj a, temelj i  sustava hrvatskoga pravnog nazivlj a  kodifikacij skog razdoblja  stvo­
reni su sredinom 1 9 .  stoljeća; 

2 .  hrvatska zakonodavna praksa neprestano je usavršavala taj sustav, ali j e  
većina ponuđenih naziva, o d  koj ih mnogi sežu duboko u hrvatsku pravnu proš­
lost, prihvaćena, stekavši tako društvenu verifikaciju, što j e  bitno za sustav na­
zivlj a  tako široke namj ene kao što je pravno; 

3 .  promatrajući sustav hrvatskoga pravnog nazivlj a  statički i dinamički i 
v isoko ga vrj ednujući  s nazivoslovnoga gledišta, među ostalim i stiču se dva 
obilj ežj a  ( i li bolj e :  dvije  težnje) u tom sustavu, a to su: izraziti j ezični purizam, 
koj i doduše pri kraju 1 9 .  stoljeća barem u pogledu općeprihvaćenih internacio­
nalizama malo slabi, i težnj a  za ekonomičnošću naziva, koja se najčešće očituje 
kao poj ednočlanj enj e  (univerbizacij a) . To su dva obilj ežj a  po koj ima se hrvat­
ski pravni j ezik toga razdoblja  znatno razlikovao od srpskoga i slovenskoga, 
iako se i slovenski j ezični purizam potkraj 1 9 .  stolj eća jače očitovao. Oba ta 
obilj ežj a  mogu i danas na primj eren način biti dj elotvorna. 

V ladimir  M ažuran i ć :  Pr inosi  za hrvatsk i  pravno-povj estni rječnik, Zagreb, 1 92 2 . ,  

i pretisak, lnformator, Zagreb, 1 97 5 .  
To j e  proj ekt Hrvatske akadem ij e  znanosti i u mj etnosti u Zagrebu .  

Zagreb, 1 9 92 . ;  zati m  I I .  izdanj e, P rofi I ,  Zagreb, 1 99 9 .  Pr ikaz te knj ige nap i sao 

je I s tvan Nyomarkay, Wiener Sch lav ist isches Jahrbuch,  B and 40/ 1 9 94. Nj ez inu  

u l ogu pr i  uspostavlj anju hrvatskoga pravnog n az iv lj a  nakon proglašenja hrvatske 

nezavisnost i  i s t i če  i Leopold  Auburger u k nj iz i  D i e  kroati sche Sprache und der 

Serbokroatismus, Gerhard Hess Ver lag, U lm/Donau, 1 999 .  
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Mnogi se jezici europskoga kontinenta na  elegantan način opiru prodiranju 
anglizama posežući za nazivima utemeljenim na latinskoj i grčkoj tradicij i  ako 

se iz vlastitih jezičnih elemenata ne može stvoriti prikladan izraz. U tom neo­

purističkom tipu i hrvatskomu se pravnom jeziku okušati valja. Pri stvaranju 
poreznoga sustava valja imati na umu težnju za ekonomičnošću izraza pa mno­
ge novčane izdatke, u skladu s hrvatskom terminološkom tradicijom, nazvati 
jednočlanicom, jednom riječi . Ta se težnja može ostvariti i pri stvaranju naziva 
za razne i sprave i s l .  

Temelj itim uvidom u sustav hrvatskoga pravnog nazivlja kodifikacij skoga 
razdoblja, upoznavanjem njegovih bitnih obilježja do godine 1 9 1 8 . ,  o lakšava 
nam se rekonstrukcija sustava hrvatskoga pravnog nazivlja  kakav bi bio da nije 
bilo dvaju spomenutih lomova. To je pred hrvatski pravni jezik postavilo ove 
zadatke: 

1 .  ukloniti sve nepotrebne srbizme koj i  su nasi lno ušli u hrvatski pravni 
jezik; 

2. ukloniti i druge tuđice koje  su pod utjecajem srpskoga jezika (koji j e  

inače otvoreniji prema tuđicama) i zamijeniti ih odgovarajućim hrvatskim na­
zivima (npr. budžet -proračun, pasoš -putovnica, eksproprijacija - izvlaštenje/ 
izvlastba, abolicija - oprost itd . ) ;  

3 .  razriješiti na što bolji način nepotrebnu sinonimiju u hrvatskom pravnom 

nazivlju dajući prednost sustavnijem liku (npr. opunomoćenik/punomoćnik, 
posvojenje/usvojenje itd . ) ;  

4. uskladiti terminološki izvorne hrvatske zakone (nakon godine 1 990 . ) ,  
svjesni da nas prijašnj i  zakoni u terminološkom smislu ne obvezuju i 

5 .  u skladu s hrvatskom tenninološkom tradicijom i po uzom na druge europ­
ske narode koj i  drže do jezične kulture popuniti sve tenninološke praznine koje 
su nastale zakržljalim razvojem (ili nerazvojem) u socijalističkom razdoblju. 

Kako je različita sudbina pojedinoga naziva u hrvatskoj pravnoj povijesti i 

različit stupanj ukorijenjenosti pojedinoga naziva u hrvatskoj terminološkoj 
tradicij i ,  pokazat će nam sljedeća tablica, u kojoj ćemo razmotriti nekoliko re­
prezentativnih naziva u sadašnjem podrazdoblju hrvatskoga pravnog jezika, a 
na temelju hrvatskih zakona. Nazive u današnjem zakonodavstvu uzet ćemo 
kao polazište, pa ćemo promatrati zastupljenost toga naziva u pojedinim razdob­
lj ima, podrazdoblj ima i fazama Uključit ćemo i neke političke i gospodarske 

nazive jer je i nj ihova sudbina slična sudbini pravnih naziva. Zastupljenost 

pojedinoga naziva označit ćemo znakom +, a nezastupljenost znakom -. Znak 
+ u  zagradi znači da se je naziv u tom razdoblju malo razlikovao od današnjega. 

Gdje  današnjem nazivu u kojem drugom razdoblju odgovara drugi naziv, tu 

sam naveo taj naziv. Ako je u kojem razdoblju  supostojao koji drugi naziv, na­

veo sam ga na odgovarajućem mjestu. 
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Kodifikacij sko razdoblje Pretkodifikacij sko 

razdoblje 

1990.-2002. 1 945 .- 1 990. 1 9 1 8 .- 1 94 1 .  1 8 5 3 .- 1 9 1 8 . 1 788 .-1 853 .  do 1 788 .  
Le) (II. b/2) (II .  b/ I )  (II .a) (L b) (I .a) 

rak + + + 

dionica + + 

dioničko 
(+) (+) 

društvo 

izvlaštenje eksproprijacija + izvlastba 

kazneni krivični krivični + 
glavokrivni, 

glavogubni 

odvjetnik advokat +, advokat + + + 

oporba opOZICIJa +, opozicija  + 

ovrha izvršenje i zvršenje + 

ozljeda povreda povreda + 

posvojenje usvojenje usvojenje posinjenje posinjenje  posinjenje 

prisega zakletva zakletva +, zakletva +, zakletva +, zakletva 

proračun budžet budžet + 

prvostupanjski  prvostepeni prvostepeni prvomolbeni 

skrbni k  staratelj staratelj +; (za)št itnik 

župa111p + + + 

Iz navedene se tablice jasno vidi : 
1 .  da su mnoge riječi u suvremenom hrvatskom zakonodavstvu (npr. odvjet­

nik, prisega, županija itd. ) bile potvrđene u hrvatskoj pravnoj starini, a pod srp­
skim utjecajem bile potisnute jer ih srpski pravni jezik nije imao. 

Posebno je zanimlj iv odnos između riječi prisega i zakletva .7 Obje te riječi 
vrlo su stare i u hrvatskom pravnom jeziku, ali u početku nj ihovo značenje nij e 
bilo jednako. Riječ zakletva označavala je samu formulu, sklop rij eči ,  koj ima 
je netko. zazivao prokletstvo na sebe i svoju obitelj ,  osobito na svoje potomstvo 
ako nije istina ono što svjedoči ili ako ne izvrši ono što obećava. Riječ prisega 
bila je stavljanje ruke na nešto sveto (Sveto pismo, križ i s l . )  u potvrdu i stini­

tosti svjedočenja ili obećanja. Budući da su te dvije rij eči služile u potvrdi isto­
ga čina, nj ihovo se značenje  izjednačuje ,  pa su se počele upotrebljavati kao 
istoznačnice (sinonimi) .  Budući da je proklinjanje (a s tim je u vezi riječ zaklet-

Opširnije o tom: Mi le Mamić,  Prisega i njezine s l ičnice, Jezik, 4 1 ,  Zagreb, 1 993 . ,  
I ,  1 2- 1 6 . Vidi također knj igu :  Mi le  Mamić, Jezični savjeti, Zadar, 1 996.  i 11. izd . ,  
Zadar, 1 997 .  
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va) u zapadnom kršćanstvu bi lo nepoželjno, upotreba riječ i  zakletva u Hrvata 
je b i la  znatno rj eđa, a prisega mnogo češća.  Stoga nije  čudno da je hrvatska 
zakonodavna praksa u drugoj polovici 1 9 .  stoljeća dala apsolutnu prednost riječi  
prisega, čime nij e  prestala upotreba riječ i  zakletva u općoj upotrebi .  N akon go­
dine 1 9 1 8 . događa se obrnuto : uvodi se naziv zakletva kao unificirani, a prise­

ga biva potpuno istisnuta. Godine 1 990 .  reafirmira se naziv prisega, a zakletva 

ponovno dobiva svoj e  staro mj esto, tj . izvan terminološke upotrebe. 
2. da je hrvatski pravni j ezik prij e ujedinjenj a Hrvata sa Srbima imao za 

mnoge nazive vlastitu riječ (npr. izvlastbalizvlaštenje, odvjetnik, oporba, pro­

račun itd . ) ,  a da je pod srpskim utjecaj em prevladala tuđica (eksproprijacija, 

advokat, opozicija, budžet) . 

Valj a napomenuti da j e  riječ  izvlastba načinj ena u drugoj polovici 1 9 . sto­
lj eća prema nj em. Enteignung, lat. expropriatio. U to se je vrijeme njezin pi­
sani l ik  (pisan po tadašnj em etimološkom pravopi su )  znatno razlikovao od 
njezina izgovorenog ostvaraja .  Taj pisani lik u svij esti govornika podržavao je 
vezu s g lagolom izvlastiti. Takva tvorba sufiksom -ba b i l a  je  u 1 9 . stolj eću, 
osobito u Šulekovo vrijeme, vrlo česta (npr. uknjižba, činitba, 1ješitba, pljenitba, 

žen itba . . .  ) .  Derivacij ska sposobnost takvih imenica, tj . da se od nj ih može 
načiniti pridj ev, davala im je stanovitu prednost pred imenicama na -nje . U 
srpskom jeziku takva je  tvorba znatno rj eđa. Umj esto izvlastba srpski j e  pravni 
jezik imao uz internacionalizam eksproprijacija kao domaću riječ izvlaštenje, 

što je sasvim u skladu i s hrvatskom tvorbom. Prelaskom Hrvata na fonološki 
pravopis rij eč izvlastba trebala bi se pi sati izvlazba (kao glazba, gozba) ,  a to bi  
j e  znatno udalj i lo od glagola izvlastiti koj im j e  motivirana. Pisani lik izvlastba 

podržavao j e  svij est o njezinoj motivacij i .  To su zacij e lo bili  razlozi da je i u 
hrvatskom pravnom j eziku kasnij e  prihvaćen naziv izvlaštenje. Zato j e  Zakon 
o eksproprijaciji (iz socij al ističkoga razdoblja) zamijenjen u novijem. hrvatskom 
zakonodavstvu Zakonom o izvlaštenju j er bi u skladu s fonološkim pravopisom 
bio Izvlazbeni zakon. 

Ovdje valj a  i staknuti da je srpski jezik, pa i srpski pravni j ezik bio znatno 
otvorenij i tuđicama, posebno internacionalizmima, što j e  u socijalističkom raz­
doblju  još poj ačano . Hrvatski pak j ezik, pa i hrvatski pravni j ezik obilj ežen j e  
jezičnim purizmom, pa s e  je  prednost uglavnom davala domaćoj rij eči .  Pod srp­
skim utjecajem taj se je odnos dosta promijenio. Tek u novij e vrij eme reafirmi­
rane su riječi  izvlaštenje, odvjetnik, oporba, proračun, časnik itd .  

3 .  da j e  i u hrvatskom pravnom jeziku pod srpskim utj ecajem prevladala 
rij eč koj a je  bila zaj ednička sa srpskim (npr. zakletva, krivični, izvršenje), a da 
su tipično hrvatske rij eč i  (prisega, kazneni, ovrha) bile potisnute . 

Ovdje  valja  i staknuti da j e  sredinom 1 9 . sto lj eća prema !at. poenalis (a la­
tinski je  u Hrvatskoj bio dugo sl užbeni j ezik) i nj emačkoj sastavnici StraI u 
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mnogim s loženicama stvoreno mnoštvo sveza odgovarajućim pridj evom ka­
zneni (npr. kaznen i zakon, kazneno djelo, kaznen i postupak itd. ) . 8  U srp koj 
pravnoj praksi prevladavao j e  pridj ev krivični, pa j e  tako u j ugoslavenskom 
razdoblju bilo i u hrvatskom pravnom j eziku. U novij e  vrij eme reafirmiran je  
u hrvatskom zakonodavstvu pridj ev kazneni sa svojim svezama. Premda ni sa­
stavnica kazneni ni krivični nisu bez prigovora, hrvatski je pravni j ezik uspo­
stavio kontinuitet s hrvatskom tradicij om kakva je bila prij e  godine 1 9 1 8 . 

Spomenimo da i hrvatski jezik ima riječ izvršenje, ali svako izvršenje nije  ovr­
ha. Ovrha je  zapravo prisilno izvršenje,  namirenje (njem. Zwangsvollstreckung) . 
Zato se hrvatski pravni jezik vratio staroj riječi ovrha, pa imamo Ovršni zakon. 

4. da se hrvatski pravni j ezik usavršava na vlastit način i kritički se odno­
si prema tradicij i ,  što pokazuju  nazivi brak, posvojenje, prvostupanjski, ozlje­
da, dionica, skrbnik, obitelj itd. 

N aziv brak vrlo je star u hrvatskoj pravnoj povijesti . Ipak je u 1 9 . stolj eću 
riječ brak bila potisnuta nazivom ženitba (kako je bilo u Gradjanskom zakoniku). 
Kako j e  valj alo razlikovati stanj e i sam čin,  naziv brak počela j e  označavati 
stanje ,  a ženidba - čin. Za internacionalizam adopcija ustalio se u 1 9 . stolj eću 
naziv posinjenje. Taj naziv nije  odgovarao jer je u korijenu riječ sin (= lat. .filius, 
njem. Sohn), a pojam adopcij e obuhvaća i muške i ženske maloljetne osobe koje 
netko uzima kao svoje ,  i Hrvati su prihvatili postojeći srpski naziv usvojenje, 
što je svakako bilo u značenj skom smis lu bolje  nego posinjenje. Novije  hrvatsko 
zakonodavstvo preinači lo j e  to u posvojenje, ne zato da bi se hrvatski više 
razlikovao od srpskoga, nego zato što to bolje  odgovara hrvatskoj tvorbi .  

Nekad j e  u hrvatskom pravnom j eziku po stoj ala rij eč molba u značenju  
"stupanj sudske vlasti, instancij a" .  U skladu s tim nastao je  naziv prvomolbeni, 
drugomolbeni itd. s mnoštvom raznih mogućih sveza .  Srpski j e  pravni j ezik 
imao naziv prvostepeni, drugostepeni itd„ što je izvedeno od opće riječi stepen 
(njem.  Stufe) .  Kako se rij eč stepen u suvremenom hrvatskom j eziku osj eć a  
srbizmom, a njoj odgovara hrvatska riječ stupanj, i s loženice prvostepeni, dru­
gostepeni počele su se osjećati srbizmima. Hrvatsko se zakonodavstvo ipak nij e 
prikloni lo nazivu prvomolben l, drugomolbeni, kako j e  bi lo u 1 9 .  stolj eću, j er 
rij eč molba nema više značenj e "instancij a" nego j e  prema hrvatskoj rij eči 
stupanj stvorilo naziv -stupanjskl (obično u složenicama prvostupanjski, drugo­
stupanjski . . .  ) .  

Hrvatski je  pravni jezik već davno razlikovao riječ ozljeda i povreda. Ozlje­
da je  bi la "primarno oštećenje  tij ela", a povreda - "sekundarno oštećenje tij e-

Opširn ij e  o tom: M i l e  Marnić, Preispit ivanje naziv lja  u j ednoj tradi c ionalnoj grani 

prava, J ezik,  god. 39 ,  br. 2 ,  str. 74.-77„  Zagreb, 1 992 .  Vidi  i u knj izi  iz prethodne 

b i lješke.  
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la" . Pod utjecajem srpskoga pravno g a  jezika, gdje s e  to terminološki n e  raz­
likuje, i hrvatski pravni jezik pod srpskim utjecajem uzima naziv povreda za 
oba značenja. Novije  hrvatsko zakonodavstvo ponovno to razlikuje jer je tako 

i u hrvatskom medicinskom nazivlju, otkud su ti pravni nazivi prihvaćeni. 
Posebno je zanimlj iva riječ dionica, pa i sveza dioničko društvo. Ti gospo­

darski nazivi stvoreni su sredinom 1 9 . stoijeća prema njem. Actie, Actiengesell­
schaft. U starijem hrvatskom nazivlju bilo je dioničarska družtvo (prema dioničar, 
čime se ističe da su važne osobe koje udrnžuju svoje dionice). Danas je u hrvat­
skom jeziku uobičajeno dioničko (prema dionica), kako je to i u drngim jezicima. 
Te riječi u socijalističkom razdoblju nisu bile potrebne, pa su postale povijesnima, 
a kad su nakon godine 1 990. ponovno postale potrebne, vratile su se u normalno 
hrvatsko nazivlje .  

Rimsko je pravo razlikovalo dva slična, ali i u nečem različita pravna in­
stituta: tutorstvo i kuratorstvo . Tutorstvo se je postavljalo zbog maloljetnosti, 
a kuratorstvo zbog stanovitih tjelesnih ili duševnih nedostataka. U skladu s rim­
skim pravom i hrvatski je pravni jezik u 1 9 . stoljeću imao tu razliku. Za lat. 
tutor stvoren je sredinom 1 9 . stoljeća, vjerojatno po uzom na mađarski, naziv 

zakrilnik (i c ijelo njegovo terminološka gnijezdo), što je uskoro zamijenjeno 
sa (za)štitnik, a za lat. curator nastao je naziv skrbnik. 9 Srpski pravni jezik imao 
je za oba ta pojma naziv staratelj. Tako je to u jugoslavenskom razdoblju na­
metnuta i hrvatskom pravnom jeziku. Nakon godine 1 990. u hrvatski se pravni 
jezik uvodi j edinstven naziv skrbnik, koj i je kao i u drugim zakonodavstvima, 

označivao i tutorstvo i kuratorstvo, tj . razlika se je neutral izirala. Potisnut j e  
dakle srbizam staratelj, a umjesto njega uzima se prijašnj i  hiponim skrbn ik 
(koji j e  prije 1 9 1 8 .  godine odgovarao lat. curator) . 

Zanimlj iv je odnos. i između rij eči porodica i obitelj za lat. familia . Srpski 
jezik, pa i srpski pravni jezik, ima samo riječ porodica. Hrvatski jezik ima obje, 
ali  s različitim značenjem i vrlo iznijansiranim međusobnim odnosom. Riječ 
porodica pretpostavlja krvno srodstvo, a riječ obitelj - zajedničko življenje . 
Hrvatskom je pravnom jeziku u jugoslavenskom razdoblju bio nametnut naziv 
porodica, porodični .  Nakon godine 1 990. imamo ponovno tradicionalnu razliku 
između tih riječi, pa se je u pravni jezik vratio naziv obitelj i obiteljski, a na­
stao je i Obiteljski zakon. 

Sve to jasno pokazuje da su terminološke inovacije u novijem hrvatskom 
pravnom jeziku vrlo kompleksan problem, pri čemu treba uzimati u obzir svu 

zamršenost hrvatsko-srpskih jezičnih odnosa, jezično stanje prij e političkoga 

Mađarski uzor za nastanak hrvatskoga naziva zakrilnik pretpostavlj a  na temelj u  
jednakoga nač ina promatranja  (Betrachtungsweise) lstvan Nyomarkay u knj izi 
Ungarische Vorb i lder der kroatischen Spracherneuerung, Budapest, 1 989 .  
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uj dinj enj a  Hrvata i Srba, negativne posljedice j ezične unifikacij e  i sve druge 
bitne čimbenike koj i  su mogli igrati stanovitu ulogu pri izgrađivanju i usavr­
·avanju sustava pravnoga nazivlj a  u hrvatskom i srpskom jeziku. Globalno se 
ipak može reći da je  posrijedi kontinuitet, diskontinuitet i rekontinuitet. 

Sažetak 

Mile Mamić, Sveuč i l ište u Zadru 
UDK 00 1 .4 : 8 1 1 . 1 63 .42-26, znanstveni članak, 

primljen 26. travnja 2003 . ,  prihvaćen za tisak 5. svibnja 2003.  

Neuere kroatische Rechtsterminologie 
(Ilue Kontinuitiit, D iskontinuitiit und Rekontinuitiit ) 

Der Autor kommt von der These heraus, daf3 die Kroaten vor der Verein igung mit 
den Serben ( 1 9 1 8) ein gesel l schaftlich verifiziertes System der Rechtsterminologie 
gehabt haben. Nach der Vereinigung wurde sie i n  einem grof3en Maf3e serbisiert : Die 
Merkmale der serbischen Rechtsterminologie wurden auf verschiedenen Weisen bevor­
zugt. In der sozialistischen Periode wurden viele Rechtsbenennungen wegen der ideolo­
gischen Gri.inde aus dem Gebrauch ausgeschlossen und die neue, der kapitalistischen 
Welt notige Benennungen, sind nicht entstanden . Nach der Verselbstiindigung haben 
die Kroaten die Kontinuitiit mit der kroatischen Rechtstenninologie vor dem Jahre 1 9 1 8  
hergestel lt .  Die Herstel lung der Kontinuitiit mit der Tradition wurde doch nicht mecha­
nisch durchgefiihrt. Der Autor bekriiftigt das al les mit den repriisentativen Beispielen. 

UVOD 

ANGLIZMI U JEZIČNIM SAVJETNICIMA 
POSLJEDNJEGA DESETWEĆA 20. ST. 

Vlatka Štimac 

vaki je jezik u određenim dijelovima svoj ega povijesnog razvitka izlo­
žen dodiru s drugim jezicima. Posljedica toga j est jezično posuđivanje :  
u fonologij i ,  morfologij i ,  sintaksi,  semantici i u leksiku. Ponajprij e i 

naj lakše jezici posuđu ju na leksičkoj razini . Intenzivno posuđivanje rij eči ostva­
ruj e se kada je jezik davatelj nadmoćan jeziku primatelju, a u komunikacij skoj 
zajednici  ne postoj i diglosij a ,  to j est nema vel ikoga broj a govornika koji  vla­
daju obama j ezicima . 1  U hrvatskome su 'se j eziku najustrajnije  posuđivanjem 

Ranko Matasović, Uvod u poredbenu lingvistiku, Matica hrvatska, Zagreb, 200 I . , 

str. 69 . 


