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Hrvatski se jezik voli znanjem.

NOVIJE HRVATSKO PRAVNO NAZIVLJE*
(KONTINUITET, DISKONTINUITET, REKONTINUITET)

Mile Mamié

sporcdimo li hrvatske zakonc od proglascnja hrvatske drzavne ncovi-
U snosti (godine 1990.) do danas, vidjet ¢emo da sc oni dosta razlikuju
od prijasnjih zakona koji su urcdivali istu materiju. Mnogi su noviji
hrvatski zakoni radeni po uzoru na najmodernija zakonodavstva zapadnih zc-
malja, osobito njemackih, nadmasujuci katkad svoje uzorc u urcdivanju poje-
dinih pitanja. Ali temeljna razlika izmedu sadasnjih hrvatskih zakona i onih,
recimo uvjctno, iz jugoslavenskoga razdoblja jest u nazivlju, Sto se moze jasno
vidjeti 1 u samim imenima nckih zakona: Prije je npr. bio Zakon o izvrsenju i
osiguranju, sad jc Ovrsni zakon. Prijasnji Krivicni zakon zamijenjen je Kazne-
nim zakonom. Nckadasnji Zakon o krivicnom postupku sad sc zove Zakon o
kaznenom postipku. Zakon o hraku i porodic¢nim odnosima postaje Obiteljski
zakon. Mogli bismo spomenuti mnogo takvih novijih hrvatskih zakona koji
svojim imenom svjedoce o velikim promjenama u hrvatskom pravnom naziv-
lju. Udemo li dublje u tekstove tih zakona, naié¢i ¢emo na mnostvo naziva koji
su druk¢iji od onih iz “jugoslavenskoga” razdoblja. Radi ilustracijc navest ¢emo
nckeliko raznovrsnih naziva iz pojedinih pravnih podrué¢ja. Radi jasnoc¢e nazi-
ve prije osamostaljenja Hrvatske nazvat ¢emo uvjetno jugoslavenskima. a one

# 0 Ovaj je clanak reterat za Medunarodni slavisticki kongres u Ljubljam 2003,
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nakon osamostaljenja — hrvatskima, premda su hrvatski na neki nac¢in jedni i
drugi. Mogli bismo ih takoder nazvati starijima i novijima, ali jc u pojedinom
slu¢aju tesko reci koji je doista stariji, a koji noviji, Sto ¢emo u daljnjem 1izla-
ganju pokazati. Evo dakle nckoliko reprezentativnih naziva, i to po abecedi u
prvom stupcu:

Jugoslavenski: Hrvatski:

bjekstvo bijeg

budzet proracun
disciplinski stegovni
dokumen(a)t Isprava

drugostepenti drugostupanjski, drugoga stupnja
eksproprijacija izvlaSten je

gonjenje. kriviéno progon, kazneni
informiranje priopc¢avanje

izv jeStaj 1zvjesce

izvrSenje. 1zvr$ni ovrha. ovrsni; 1izvrSenje, 1zvrsni
komisija pov jerenstvo
kriviéni kazneni

linija loza

moral cudorede

naredba o dovodenju dovedbeni nalog
nehat nehaj
neuracunljivost neubrojivost
objavljivanje objava; objavljivanje
obnavljanje postupka obnova postupka
organ tijelo

parlamentar pregovarac

pasos putovnica

piratstvo gusarstvo
podrivanje potkopavan je
podstrek, podstrekac poticaj, poticatel]
porodica. porodiéni obitelj. obiteljski
povreda ozljeda: povreda
prinuda. prinudni prisila. prisilni
prvostepenti prvostupanjski. prvoga stupnja
punomocnik opunomocenik
rezerva pricuva: zaliha
staratel]. starateljstvo skrbnik. skrbnistvo

suucesnth sudionik
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ucestvovanje sudjelovanje
uhapsiti uhititi

ukaz odluka; rjeSenje
umisljaj namjera

ureden je ustrojstvo
usvojenje (djeteta) posvojenje (djeteta)
vanbrac¢ni izvanbra¢ni
zakletva prisega

zastarjelost zastara

Da bismo bolje razumjeli te promjene 1 njihovu opravdanost, valja se prisje-
titi hrvatske pravne tradicije. U njoj ¢emo naci razloge za mnoge terminoloske
zahvate u suvremenom hrvatskom zakonodavstvu. Citavu hrvatsku pravnu po-
vijest mogli bismo podijeliti u dva razdoblja:

I. Pretkodifikacijsko razdoblje

II. Kodifikacijsko razdoblje

Pretkodifikacijsko razdoblje ubuhvaca vrijeme od najstarijih zapisa pravnoga
sadrzaja do sredine 19. stolje¢a. Mogli bismo ga podijeliti u dva podrazdoblja:
I. a) Podrazdoblje parcijalne regulative (do godine 1788.)

b) Podrazdoblje pokusaja usustavljivanja (od 1788. do 1853.)

Kao medas izmedu tih dvaju podrazdoblja uzco sam objavljivanje zname-
nitoga pravinog djela Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pedepsah
(Budim, 1788.). To je prijevod Kaznenoga zakonika Josipa II., §to ga jc preveo
Ivan Matkovi¢ iz Pozege. Tom se djelu uskoro pridruzuje Skupozakonik iliti
naredbe cesarske kraljeve varhu zlocinstva 1 pedipse odredjene protiva zlocin-
czem (Zadar, 1804.). Bio je to prijevod austrijskoga Kaznenog zakonika od go-
dine 1803. To su bili pokuSaji usustavljivanja kaznenoga zakonodavstva, pa i
stvaranja odgovarajucega hrvatskoga pravnoga nazivlja. Za svaki njemacki ili
latinski kaznenopravni naziv pokusalo sc stvoriti odgovarajucu hrvatsku rijec.
Zanimljivo je pritom napomenuti kako ima naziva koji nam zvuce smijesno,
kao npr. dilo glavogubno, dilo glavokrivino, sudac glavogubni, glavokrivio (cri-
minale) iliti tako recseno pod izgubljenjem glave zlocsinstvo. Pridjevom gla-
vokrivni, glavogubni Matkovic¢ prevodi latinski c¢riminale. Taj naziv nije bio u
skladu sa sadrzajem zakona $to ga je prevodio jer taj zakon ukida smrtnu kaz-
nu (tj. gubljenijc glave), ali se taj postupak moze razumjeti na temelju stanja u
nckoliko minulih stoljeca, kad je smrtna kazna bila vrlo ¢esta, dominantna.
Svakako su ti pokusaji utirali put sustavnoj kodifikaciji ne samo kaznenoga ne-
go 1 ukupnoga hrvatskog zakonodavstva.



84 lezik, 50. M. Mamié. Novije hrvatsko pravno nazivlje

Koditikacijsko razdoblje obuhvaca vrijeme od godine 1853. do danas. Ono
sc moze podijeliti u tri podrazdoblja:

[I. a) Podrazdoblje stvaranja sustava hrvatskoga pravnog nazivlja (1853. do 1918.)
b) Podrazdoblje srbizacijc hrvatskoga pravnog nazivlja (1918. do 1990.)
c¢) Podrazdoblje desrbizacije hrvatskoga pravnog nazivlja (uspostava kon-

tinuitcta s tradicijom)

Podrazdoblje 1I. b) mozemo podijeliti u dvije faze, 1 to:

1. Monarhisticka faza (1918. do 1941.)

2. Socijalisticka faza (1945. do 1990.)

Tc dvije faze razdvojene su kratkotrajnim postojanjem Nezavisnc Drzave Hr-
vatske, u kojoj sc pokazuju sli¢ne teznjc kao 1 u podrazdoblju Il.c), ali rezultati
tih nastojanja uguseni su, na zalost, nestankom NDH s europskoga zemljovida.

Najvaznije podrazdoblje u hrvatskoj pravnoj povijesti. posebno s gledista
izgradivanja sustava hrvatskoga pravnog i politickog nazivlja. jest I1.a). To smo
podrazdobljc nazvali podrazdobljem stvaranja sustava hrvatskoga pravnog na-
zivlja. To jec podrazdoblje trajalo od godine 1833. do godine 1918. Mogla bi se
za pocctak toga razdoblja uzeti ve¢ godina 1852.. kad se pojavio Kazneni zakon
o zlo¢instvih, prestupcih i prekrsajih, koji je prethodio nizu hrvatskih zakona:
Kaznenom postupniku, Gradjanskom zakoniku. Gradjanskom parbenom po-
stupniku, Gruntovnom zakonu, Obrtnom zakonu, Trgovackom 1 mjenbenom
zakonu, Stecajnom zakonu, Biljegovniku. Zakonu ob umirovljivanju i drugima.
Za poccetak sam ipak uzco godinu 1933. kad je objavljen veliki ¢etverojeziéni
(njemacko-hrvatsko-srpsko-slovenski) rje¢nik pravnih i politickih naziva.' Sli-
¢an je rjecnik gotovo istodobno 1 na temelju 1stoga njemackog predloska naci-
njen za ¢eski, poljski, ukrajinskii diruge jezike Habsburske Monarhije. Pocetna
grada. zajednicka za sve jezic¢ne sekcije, ekscerpirana jc 1z svih postojcc¢ih au-
strijskih zakona. Za postoje¢e njemacke nazive trebao je svaki narod (jezik)
ponuditi svoj naziv. Bio je to mukotrpan posao. Hrvatsko nazivlje za taj rjc¢nik
poceo je raditi Ivan Mazuranic, a vecim dijclom dovr$io ga je Dimitrija Demeter.
Taj je rjecnik pravi temelj u sustavnom stvaranju hrvatskoga pravnog nazivlja.
U nj su na primjeren nacin utkane terminoloske te¢evine minulih stoljeca
hrvatske pravne povijesti. Pri rjeSavanju terminolo8kih pitanja Demecter je bio
otvoren ne samo utjecaju hrvatske tradicije ncgo i1 hrvatskih dijalckata,
onodobne hrvatske publicistike 1 leksikografije. zatim utjecaju drugih slavenskih
jezika, posebno ¢eskoga (koji je inace bio jezik uzor slavenskim narodima u
Monarhiji). Sustav hrvatskoga pravnog 1 politickog nazivlja nije bilo moguce

I Juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische. serbische und slovenische
Separat-Ausgabe. Wien. [833.
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stvoriti bez prosirivanja stvaralackih, tvorbenih moguénosti hrvatskoga jezika.
Mnogi tvorbeni obrasci hrvatskoga jezika nalaze u tom rje¢niku svoju prvu
potvrdu. Taj je rjecnik osposobio hrvatski pravni jezik za kodifikacijsko razdob-
lje. Mnogi nazivi bili su posve novi. Oni su u hrvatskoj zakonodavnoj praksi
trebali dobiti svoju verifikaciju. Ve¢i dio ponudenoga nazivlja hrvatska je zako-
nodavna praksa uglavnom prihvatila, s manjim ili ve¢im izmjenama. Novi su
nazivi uglavnom usli u uporabu i ostali sve do godine 1918. Hrvatska zakono-
davna praksa usavrSavala je ponudeni sustav, dalje ga izgradivala i popunjava-
la novim nazivima za nove potrebe. MoZze se stoga sa sigurno$cu reéi da je hr-
vatski jezik prije godine 1918. imao relativno dobro izgraden sustav pravnog
nazivlja. Taj je sustav nastao kontinuiranim razvojem.

Godine 1918. pocinje vrlo nepovoljno razdoblje za hrvatski narod, pa i hr-
vatski jezik uopce, a posebno za hrvatski pravni jezik, napose njegovo nazivlje.
Izbor dotadasnjega hrvatskoga knjiZzevnoga jezika Stokavske stilizacije kao
knjizevnoga jezika svih Hrvata u doba Preporoda vremenski koincidira sa slic-
nim izborom na srpskoj strani. Naime, Karadzi¢ tada jezik srpskih svinjara i
govedara, gotovo bez ikakve srpske pisane tradicije, uzdize na razinu knji-
zevnoga jezika. Cinjenica da je i taj jezik bio na §tokavskoj osnovici, premda
vec tada ne ba$§ homogenoj, dovela je do daljnjega konvergentnoga razvoja hr-
vatskoga i srpskoga jezika. Taj je razvoj sve do godine 1918. bio bez nametanja
1 nasilja sa srpske strane. Ali od godine 1918., osobito od godine 1929. po€inje
otvoreno nasilje nad hrvatskim narodom 1i jezikom.? Jaki unitarizam s veliko-
srpskim predznakom obiljezio je Citavo to podrazdoblje, obje njegove faze —
monarhisticku 1 socijalistiCku. Zapoceo je proces srbizacije (posrbljivanja, ras-
hrvaéivanja) hrvatskoga jezika, posebno hrvatskoga pravnog jezika. U tom
podrazdoblju hrvatski je jezik, pa i hrvatski pravni jezik, dozivio dva teska
razvojna poremecaja, dva loma, koji su, svaki na svoj nacin, ometali normalan
razvoj. Prvi se lom zbio godine 1918. kad se zbog jakoga unitarizma i u hrvat-
skom jeziku sustavno provodi “jednacenje (asimilacija) po srpskosti”, posebno
nakon uvodenja Sestosije¢anjske diktature godine 1929. Nakon toga loma, koji
je bio uvjetovan promjenom politickoga sredista, godine 1945. uvodi se so-
cijalisti¢ko drustveno uredenje. Zajednicko obiljezje obaju tih tuznih vremena
bilo je rashrvacivanje hrvatskoga jezika ili barem ometanje njegova normalnog
razvoja. To posebno vrijedi za hrvatski pravni jezik, osobito za njegovo naziv-
lje. Neki su hrvatski pravni nazivi potisnuti, zamijenjeni srpskima, mnogi novi
nazivi nacinjeni su suprotno hrvatskoj tradiciji, a u socijalistickom razdoblju
mnogi su nazivi potisnuti kao nepotrebni za socijalisticko drustvo (npr. dioni-

2 Marko Samardzija u knjizi Jezi¢ni purizam u NDH (Zagreb, 1993., str. 11) izri¢ito
kaze kako je osobito hrvatsko pravno i vojno nazivlje bilo podvrgnuto srbizaciji.
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ca, dionicko drustvo, oporba), a novi nazivi koji su nastali u kapitalistickom
svijetu nisu u hrvatskom jeziku dobili svoju terminoloSku istovrijednicu jer to-
boze nisu bili potrebni. Pojavile su se dakle u sustavu hrvatskoga pravnog (go-
spodarskog i politickog) nazivlja mnoge terminoloske praznine.

Kad se sve to uzme u obzir, onda postaje sasvim razumljivo i opravdano da
su se nakon proglaSenja nezavisnosti Hrvatske godine 1990. hrvatskim pravni-
cima, nazivoslovcima (terminolozima) i jezi¢nim struc¢njacima postavili zadat-
ci da u skladnoj suradnji preispitaju hrvatsko pravno nazivlje, da §to bolje upo-
znaju hrvatsku pravnojeczicnu tradiciju prije tih dvaju lomova te da iz njih crpe
temeljne spoznaje za usavrSavanje i popunjavanje sustava hrvatskoga pravnog
nazivlja. Tradiciji se ne smije robovati, ali njezin duh moze biti vrlo djelotvo-
ran i pri stvaranju novih naziva koji su potrebni. U tom svjetlu treba gledati
terminoloSke promjene u novijem hrvatskom zakonodavstvu. Nastojao se dakle
uspostaviti takav kontinuitet hrvatskoga pravnoga nazivlja kakav bi bio da nijc
bilo spomenutih lomova.

O povijesti hrvatskog pravnog nazivlja, njegovoj neprestanoj visestoljetnoj
uporabi barem na jednom djeli¢u hrvatske zemlje vrlo lijepo i sazeto piSe Vla-
dimir Mazurani¢:

“Nije prostrano tlo, na kojem se je sluzbeni hrvatski jezik — u pismu — od
najstarijega do najnovijega vremena odrzao u vlasti jezika obcenito gospo-
dujuéega. Ali premda su tudi — mrtvi i Zivi — jezici u mnogih krajevih nase do-
movine iztiskivali sad vise sad manje, materinji na$ jezik, ovaj je ipak svagda
sve do posljednjih decenija XVIII., a do prvih XIX. vieka sluzio i vi§im kru-
govima uzduz Primorja i po predjelih Posavja i Podravja kao jezik, dostojan
da ozvanja za zelenim stolom. Prije toga razdoblja bio je vazda sad obseznijih
sad tjesnijih pokrajina, sad visih sad nizih oblasti, gdje su se 1 najznatniji po-
slovi obavljali u naSem jeziku, u oblicih stalnih, predajom posvecenih, svako-
mu razumljivih. Od Kotora 1 Dubrovnika do Istre, po zupah hrvatskih u sa-
dasnjoj Bosni, Dalmaciji 1 Hrvatskoj nalazimo tragove sluzbenomu hrvatskomu
jeziku zapadnoga govora ... Pravni spomenicli, iz tih predjela potjecuci, §to nam
ih je sudbina spasila iz vrtloga burnih vjekova, svjedoci su nam, da onaj bludi,
tko misli, da je jezik na$, kao jezik sluzbeni, pravnicki, jezik mlad, nov...”3

Tim jezgrovitim, ponegdje pjesnickim, nadahnutim rije¢ima pisca Prinosa
za hrvatski pravno-povjestni rjecnik uopéc ne treba tumacenja. Njegovo kapi-
talno djelo najbolja je potvrda njegovih rijeci i najbolji njihov komentar. Zelimo
1i §to dublje prodrijeti u hrvatsku pravnu pro§lost i §to temeljitijc upoznati nje-
zino pretkodifikacijsko razdoblje i hrvatsko pravno nazivlje u njemu, izvrsno

Vladimir Mazuranié, Rad JAZU, 150, str. 236.
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¢e nam posluziti Mazuranicevi Prinosi.* Mnogo je toga na primjeren nacin utka-
no 1 u hrvatski pravni jezik kodifikacijskoga razdoblja.

Kao svojevrstan nastavak Mazurani¢evih Prinosa imao bi biti Rjecnik hr-
vatskoga pravnog i upravnog nazivlja od pocetka XIX. stoljeca do danas,® §to
ga je pokrenuo svojedobno prof. Natko Katici¢, a radi se u Hrvatskoj akademiji
znanosti 1 umjetnosti. Naslov toga projekta valjalo bi svakako preinaciti jer ¢e
on obuhvacati kodifikacijsko razdoblje hrvatskoga pravnog i upravnog jezika,
a to je od sredine 19. stoljeca do danas. Osim toga novo vrijeme, novi politicki
1 drustveni uvjeti nalazu i preinaku njegove koncepcije.

Za upoznavanje sustava hrvatskoga pravnog nazivlja kodifikacijskoga raz-
doblja do godine 1918. moze dosta pomo¢i moja knjiga Temelji hrvatskoga prav-
nog nazivlja.® Upozorio bih ovdje samo na neke ¢injenice u vezi sa sustavom
hrvatskoga pravnog nazivlja sredinom 19. stoljeca, Sto bi 1 danas moglo biti in-
spirativno pri stvaranju modernoga sustava hrvatskoga pravnog nazivlja:

1. ne zanemarujuci hrvatsku pravnu povijest pretkodifikacijskoga razdob-
lja, temelji sustava hrvatskoga pravnog nazivlja kodifikacijskog razdoblja stvo-
reni su sredinom 19. stoljeca;

2. hrvatska zakonodavna praksa neprestano je usavrsavala taj sustav, ali je
vec¢ina ponudenih naziva, od kojih mnogi sezu duboko u hrvatsku pravnu pros-
lost, prihvacena, stekavsi tako drustvenu verifikaciju, $to je bitno za sustav na-
zivlja tako Siroke namjene kao Sto je pravno;

3. promatrajudi sustav hrvatskoga pravnog nazivlja staticki i dinamicki 1
visoko ga vrjednujuéi s nazivoslovnoga gledista, medu ostalim isti¢u se dva
obiljezja (ili bolje: dvije teznje) u tom sustavu, a to su: izraziti jeziéni purizam,
koji doduse pri kraju 19. stoljeca barem u pogledu opéeprihvacenih internacio-
nalizama malo slabi, 1 teznja za ekonomicnos$éu naziva, koja se najcesée ocituje
kao pojednoclanjenje (univerbizacija). To su dva obiljezja po kojima se hrvat-
ski pravni jezik toga razdoblja znatno razlikovao od srpskoga i slovenskoga,
iako se 1 slovenski jezi¢ni purizam potkraj 19. stoljeca jace ocitovao. Oba ta
obiljezja mogu 1 danas na primjeren nacin biti djelotvorna.

Vladimir Mazurani¢: Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb, 1922,
1 pretisak, Informator, Zagreb, 197S.

To je projekt Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu.

Zagreb, 1992.; zatim 11. izdanje, Profil, Zagreb, 1999. Prikaz te knjige napisao
je Istvan Nyomarkay, Wiener Schlavistisches Jahrbuch, Band 40/1994. Njezinu
ulogu pri uspostavljanju hrvatskoga pravnog nazivlja nakon proglasenja hrvatske
nezavisnosti istice 1 Leopold Auburger u knjizi Die kroatische Sprache und der
Serbokroatismus. Gerhard Hess Verlag, Ulm/Donau, 1999.
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Mnogi se jezici europskoga kontinenta na elegantan nacin opiru prodiranju
anglizama posezuci za nazivima utemeljenim na latinskoj 1 grékoj tradiciji ako
se iz vlastitih jezi¢nih elemenata ne moze stvoriti prikladan izraz. U tom neo-
puristickom tipu i hrvatskomu se pravnom jeziku okusati valja. Pri stvaranju
poreznoga sustava valja imati na umu teznju za ekonomi¢no$§¢u izraza pa mno-
ge novcane izdatke, u skladu s hrvatskom terminoloskom tradicijom, nazvati
jednoc€lanicom, jednom rije¢i. Ta se teZznja moze ostvariti 1 pri stvaranju naziva
za razne isprave 1 sl.

Temeljitim uvidom u sustav hrvatskoga pravnog nazivlja kodifikacijskoga
razdoblja, upoznavanjem njegovih bitnih obiljezja do godine 1918., olaksava
nam se rekonstrukcija sustava hrvatskoga pravnog nazivlja kakav bi bio da nije
bilo dvaju spomenutih lomova. To je pred hrvatski pravni jezik postavilo ove
zadatke:

1. ukloniti sve nepotrebne srbizme koji su nasilno usli u hrvatski pravni
jezik;

2. ukloniti i1 druge tudice koje su pod utjecajem srpskoga jezika (koji je
inace otvoreniji prema tudicama) 1 zamijeniti 1th odgovarajué¢im hrvatskim na-
zivima (npr. budzet — proracun, pasos — putovnica, eksproprijacija — izvlastenje/
izvlastba, abolicija — oprost itd.);

3. razrijesiti na $to bolji nacin nepotrebnu sinonimiju u hrvatskom pravnom
nazivlju dajuci prednost sustavnijem liku (npr. opunomocenik/punomocnik,
posvojenjelusvojenje itd.);

4. uskladiti terminoloski izvorne hrvatske zakone (nakon godine 1990.),
svjesni da nas prijasnji zakoni u terminolo§kom smislu ne obvezuju i

5. uskladu s hrvatskom terminoloskom tradicijom i po uzoru na druge europ-
ske narode koji drze do jezi¢ne kulture popuniti sve teriminoloske praznine koje
su nastale zakrzljalim razvojem (ili nerazvojem) u socijalistickom razdoblju.

Kako je razli¢ita sudbina pojedinoga naziva u hrvatskoj pravnoj povijesti 1
razlicit stupanj ukorijenjenosti pojedinoga naziva u hrvatskoj terminoloskoj
tradiciji, pokazat ¢e nam sljedeca tablica, u kojoj ¢emo razmotriti nekoliko re-
prezentativnih naziva u sadasnjem podrazdoblju hrvatskoga pravnog jezika, a
na temelju hrvatskih zakona. Nazive u danasnjem zakonodavstvu uzet ¢emo
kaopolaziSte, pa ¢emo promatrati zastupljenost toga naziva u pojedinim razdob-
ljima, podrazdobljima i fazama Ukljucit ¢emo i neke politicke i gospodarske
nazive jer je 1 njihova sudbina sli¢na sudbini pravnih naziva. Zastupljenost
pojedinoga naziva oznaéit ¢emo znakom +, a nezastupljenost znakom —. Znak
+ u zagradi znaci da se je naziv u tom razdoblju malo razlikovao od danasnjega.
Gdje danasnjem nazivu u kojem drugom razdoblju odgovara drugi naziv, tu
sam naveo taj naziv. Ako je u kojem razdoblju supostojao koji druginaziv, na-
veo sam ga na odgovarajuem mjestu.
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Kodifikacijsko razdoblje Pretkodifikacijsko
razdoblje

990.-2002. 1945.-1990. 1918.—1941. 1853.-1918.  1788.-1853. do 1788.
IL.c) (I1.b/2) (ILb/1) (IL.a) (1. b) (La)
brak R H — &
dionica - i + - -
j:}‘;:\c/léo - ) ) B
izvlasten je eksproprijacija  + izvlastba = =
kazneni krivicni krivicni + gz‘v’ggﬂm‘
odvjetnik advokat +, advokat + + 4
oporba opozicija +, opozicija it - -
ovrha izvrien je izvrien je it? - -
ozljeda povreda povreda P -
posvojenje usvojenje usvojenje posinjenje posinjenje posinjen je
prisega zakletva zakletva +, zakletva +. zakletva +, zakletva
proracun budzet budzet k= -
prvostupanjski  prvostepeni prvostepeni prvomolbeni  — -
skrbnik staratel] staratelj +; (za)stitnik -
Zupanija - - + i +

Iz navedene se tablice jasno vidi:

1. da su mnoge rijeci u suvremenom hrvatskom zakonodavstvu (npr. odvjet-
nik, prisega, Zupanija itd.) bile potvrdene u hrvatskoj pravnoj starini, a pod srp-
skim utjecajem bile potisnute jer ih srpski pravni jezik nije imao.

Posebno je zanimljiv odnos izmedu rije¢i prisega i zakletva.” Obje te rijeci
vrlo su stare i1 u hrvatskom pravnom jeziku, ali u pocetku njihovo znacenje nije
bilo jednako. Rije¢ zakletva oznacavala je samu formulu, sklop rijeci, kojima
je netko, zazivao prokletstvo na sebe i svoju obitelj, osobito na svoje potomstvo
ako nije istina ono §to svjedo¢i ili ako ne izvr$i ono §to obecéava. Rijec prisega
bila je stavljanje ruke na nesto sveto (Sveto pismo, kriz i sl.) u potvrdu istini-
tosti svjedo€enja ili obecanja. Bududi da su te dvije rijeci sluzile u potvrdi isto-
ga Cina, njihovo se znacenje izjednacuje, pa su se pocele upotrebljavati kao
istoznacnice (sinonimi). Bududéi da je proklinjanje (a s tim je u vezi rije¢ zak/et-

7 Opsirnije o tom: Mile Mami¢, Prisega i njezine sli¢nice, Jezik, 41, Zagreb, 1993,

1, 12-16. Vidi takoder knjigu: Mile Mami¢, Jezi¢ni savjeti, Zadar, 1996. 1 11. izd.,
Zadar. 1997.
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va) u zapadnom kr§¢anstvu bilo nepozcljno, upotreba rijeci zak/etva u Hrvata
je bila znatno rjeda, a prisega mnogo cesc¢a. Stoga nije ¢udno da je hrvatska
zakonodavna praksa u drugoj polovici 19. stoljeca dala apsolutnu prednost rijeci
prisega, ¢ime nije prestala upotreba rije¢i zak/etva u opcoj upotrebi. Nakon go-
dinc 1918. dogada sc obrnuto: uvodi se naziv zakletva kao unificirani, a prise-
ga biva potpuno istisnuta. Godine 1990. reafirmira sc naziv prisega, a zakletva
ponovno dobiva svoje staro mjesto, tj. izvan terminoloske upotrebe.

2. da je hrvatski pravni jezik prije ujedinjenja Hrvata sa Srbima imao za
mnogc nazive vlastitu rije¢ (npr. izviastbalizvilastenje, odvjetnik, oporba, pro-
racun itd.), a da je pod srpskim utjecajem prevladala tudica (eksproprijacija,
advokat, opozicija, budzet).

Valja napomenuti da je rije¢ izv/astba nacinjena u drugoj polovici 19. sto-
ljeca prema njem. Enteignung, lat. expropriatio. U to se je vrijeme njezin pi-
sani lik (pisan po tadasnjem etimoloskom pravopisu) znatno razlikovao od
njezina izgovorenog ostvaraja. Taj pisani lik u svijesti govornika podrzavao je
vezu s glagolom izvi/astiti. Takva tvorba sufiksom -ba bila je u 19. stoljecu,
osobito u Sulekovo vrijeme, vrlo &esta (npr. uknjizba, cinitba, rjesitba, pljenitba,
Zenitba...). Derivacijska sposobnost takvih imenica, tj. da se od njih mozc
naciniti pridjev, davala im je stanovitu prednost pred imenicama na -nje. U
srpskom jeziku takva je tvorba znatno rjeda. Umjesto izviastba srpski je pravni
jezik imao uz internacionalizam eksproprijacija kao domacu rije¢ izviastenje,
Sto je sasvim u skladu i s hrvatskom tvorbom. Prelaskom Hrvata na fonoloski
pravopis rijec¢ izvlastba trebala bi se pisati izviazba (kao glazba, gozba), a to bi
je znatno udaljilo od glagola izviastiti kojim je motivirana. Pisani lik izviastba
podrzavao je svijest o njezinoj motivaciji. To su zacijelo bili razlozi da je i u
hrvatskom pravnom jeziku kasnije prihvacen naziv izviastenje. Zato je Zakon
o eksproprijaciji (iz socijalistiCkoga razdoblja) zamijenjen u novijem hrvatskom
zakonodavstvu Zakonom o izviastenju jer bi u skladu s fonoloskim pravopisom
bio Izviazbeni zakon.

Ovdje valja istaknuti da je srpski jezik, pa i srpski pravni jezik bio znatno
otvoreniji tudicama, posebno internacionalizmima, $to je u socijalistickom raz-
doblju jos§ pojacano. Hrvatski pak jezik, pa 1 hrvatski pravni jezik obiljezen je
jezi¢nim purizmom, pa se je prednost uglavnom davala domacoj rijeci. Pod srp-
skim utjecajem taj se je odnos dosta promijenio. Tek u novije vrijeme reafirmi-
ranc su rijeci izvlastenje, odvjetnik, oporba, proracun, casnik itd.

3. da je i u hrvatskom pravnom jeziku pod srpskim utjccajem prevladala
rije¢ koja je bila zajednicka sa srpskim (npr. zakletva, krivicni, izviSenje), a da
su tipi¢no hrvatske rijeci (prisega, kazneni, ovrha) bile potisnute.

Ovdje valja istaknuti da je sredinom 19. stoljeca prema lat. poenalis (a la-
tinski je u Hrvatskoj bio dugo sluzbeni jezik) i njemackoj sastavnici Straf- u
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mnogim slozenicama stvoreno mnostvo sveza odgovarajué¢im pridjevom ka-
zneni (npr. kazneni zakon, kazneno djelo, kazneni postupak itd.).¥ U srpskoj
pravnoj praksi prevladavao je pridjev krivicni, pa je tako u jugoslavenskom
razdoblju bilo 1 u hrvatskom pravnom jeziku. U novije vrijeme reafirmiran je
u hrvatskom zakonodavstvu pridjev kazneni sa svojim svezama. Premda ni sa-
stavnica kazneni ni krivicni nisu bez prigovora, hrvatski je pravni jezik uspo-
stavio kontinuitet s hrvatskom tradicijom kakva je bila prije godine 1918.

Spomecnimo da 1 hrvatski jezik ima rijec izvrSenje, ali svako izvi-Senje nije ovi-
ha. Ovrha je zapravo prisilno izvrSenje, namirenje (njem. Zwangsvollstreckung).
Zato se hrvatski pravni jezik vratio staroj rijeci ovrrha, pa imamo Ovr$ni zakon.

4. da se hrvatski pravni jezik usavrSava na vlastit nacin i kriticki se odno-
si prema tradiciji, §to pokazuju nazivi brak, posvojenje, prvostupanjski, ozlje-
da, dionica, skrbnik, obitelj itd.

Naziv brak vrlo je star u hrvatskoj pravnoj povijesti. Ipak je u 19. stoljecu
rije¢ brak bila potisnuta nazivom Zenitba (kako je bilo u Gradjanskom zakoniku).
Kako je valjalo razlikovati stanje 1 sam ¢in, naziv brak pocela je oznacavati
stanje, a Zenidba — ¢in. Za internacionalizam adopcija ustalio se u 19. stoljecu
naziv posinjenje. Taj naziv nije odgovarao jer je u korijenu rijec sin (= lat. filius,
njem. Sohn), a pojam adopcije obuhvaca 1 muske 1 zenske maloljetne osobe koje
netko uzima kao svoje, 1 Hrvati su prihvatili postojeci srpski naziv usvojenje,
Sto je svakako bilo u znac¢enjskom smislu bolje nego posinjenje. Novije hrvatsko
zakonodavstvo preinacilo je to u posvojenje, ne zato da bi se hrvatski vise
razlikovao od srpskoga, nego zato §to to bolje odgovara hrvatskoj tvorbi.

Nekad je u hrvatskom pravnom jeziku postojala rije¢ molba u znacenju
“stupanj sudske vlasti, instancija”. U skladu s tim nastao je naziv prvomolbeni,
drugomolbeni itd. s mnoStvom raznih mogucih sveza. Srpski je pravni jezik
imao naziv prvostepeni, drugostepeni itd., $to je izvedeno od opce rijeci stepen
(njem. Stufe). Kako se rijec¢ stepen u suvremenom hrvatskom jeziku osjeca
srbizmom, a njoj odgovara hrvatska rijec stupanj, 1 slozenice prvostepeni, dru-
gostepeni pocele su se osjecati srbizmima. Hrvatsko se zakonodavstvo ipak nije
priklonilo nazivu prvomolbeni, drugomolbeni, kako je bilo u 19. stoljecu, jer
rije¢ molba nema vise znacenje “instancija’” nego je prema hrvatskoj rijeci
stupanj stvorilo naziv -stupanjski (obi¢no u slozenicama prvostupanjski, drugo-
Stupanjski...).

Hrvatski je pravni jezik ve¢ davno razlikovao rije¢ ozljeda 1 povireda. Ozlje-
da je bila “primarno oStecenje tijela”, a povreda — “sekundarno oStecenje tije-

§  Opsinije o tom: Mile Mamic. Preispitivanje nazivlja u jednoj tradicionalnoj grani

prava, Jezik, god. 39, br. 2, str. 74.-77., Zagreb, 1992. Vidi 1 u knjiz 1z prethodne
biljeske.
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la”. Pod utjecajem srpskoga pravnoga jezika, gdje se to terminoloski ne raz-
likuje, i hrvatski pravni jezik pod srpskim utjecajem uzima naziv povreda za
oba znacenja. Novije hrvatsko zakonodavstvo ponovno to razlikuje jer je tako
1 u hrvatskom medicinskom nazivlju, otkud su ti pravni nazivi prihvaceni.

Posebno je zanimljiva rije¢ dionica, pa 1 sveza dionicko drustvo. Ti gospo-
darski nazivi stvoreni su sredinom 19. stolje¢a prema njem. Actie, Actiengesell-
schaft. U starijem hrvatskom nazivlju bilo je dionicarsko druztvo (prema dionicar,
¢ime se isti¢e da su vazne osobe koje udruzuju svoje dionice). Danas je u hrvat-
skom jeziku uobicajeno dionicko (prema dionica), kako je to 1 u drugim jezicima.
Te rijeci u socijalistickom razdoblju nisu bile potrebne, pa su postale povijesnima,
a kad su nakon godine 1990. ponovno postale potrebne, vratile su se u normalno
hrvatsko nazivlje.

Rimsko je pravo razlikovalo dva sli¢na, ali i u necem razliita pravna in-
stituta: tutorstvo i kuratorstvo. Tutorstvo se je postavljalo zbog maloljetnosti,
a kuratorstvo zbog stanovitih tjelesnih ili duSevnih nedostataka. U skladu s rim-
skim pravom 1 hrvatski je pravni jezik u 19. stolje¢u imao tu razliku. Za lat.
tutor stvoren je sredinom 19. stolje¢a, vjerojatno po uzoru na madarski, naziv
zakrilnik (i cijelo njegovo terminoloSko gnijezdo), Sto je uskoro zamijenjeno
sa (za)Stitnik, a za lat. curator nastao je naziv skrbnik.” Srpski pravni jezik imao
je za oba ta pojma naziv staratelj. Tako je to u jugoslavenskom razdoblju na-
metnuto 1 hrvatskom pravnom jeziku. Nakon godine 1990. u hrvatski se pravni
jezik uvodi jedinstven naziv skrbnik, koji je kao i u drugim zakonodavstvima,
oznacivao 1 tutorstvo i kuratorstvo, tj. razlika se je neutralizirala. Potisnut je
dakle srbizam staratelj, a umjesto njega uzima se prijasnji hiponim skrbnik
(koji je prije 1918. godine odgovarao lat. curator).

Zanimljiv je odnos i izmedu rije¢i porodica i obitelj za lat. familia. Srpski
jezik, pa i srpski pravni jezik, ima samo rije¢ porodica. Hrvatski jezik ima obje,
ali s razli¢itim znacenjem i vrlo iznijansiranim medusobnim odnosom. Rije¢
porodica pretpostavlja krvno srodstvo, a rije¢ obitelj — zajednicko Zivljenje.
Hrvatskom je pravnom jeziku u jugoslavenskom razdoblju bio nametnut naziv
porodica, porodicni. Nakon godine 1990. imamo ponovno tradicionalnu razliku
izmedu tih rijeci, pa se je u pravni jezik vratio naziv obitelj 1 obiteljski, a na-
stao je 1 Obiteljski zakon.

Sve to jasno pokazuje da su terminoloSke inovacije u novijem hrvatskom
pravnom jeziku vrlo kompleksan problem, pri ¢emu treba uzimati u obzir svu
zamrSenost hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa, jezi¢no stanje prije politickoga

9 Madarski uzor za nastanak hrvatskoga naziva zakrilnik pretpostavlja na temelju

jednakoga nacina promatranja (Betrachtungsweise) Istvan Nyomarkay u knjizi
Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung, Budapest, 1989.



ezik. 50. V. Stimac, Anglizmi u jezi¢nim savjetnicima 93

ujedinjenja Hrvata i1 Srba, negativne posljedice jezi¢ne unifikacijc 1 sve druge
bitne ¢imbenike koji su mogli igrati stanovitu ulogu pri izgradivanju i usavr-
Savanju sustava pravnoga nazivlja u hrvatskom i srpskom jeziku. Globalno se
ipak moze reci da je posrijedi kontinuitet, diskontinuitet 1 rekontinuitet.

Sazetak

Mile Mami¢, SveuciliSte u Zadru
UDK 001.4:811.163.42-26, znanstveni ¢lanak,
primljen 26. travnja 2003., prihvacen za tisak 5. svibnja 2003.

Neuere kroatische Rechtsterminologie
(Ihre Kontinuitit, Diskontinuitdt und Rekontinuitt )

Der Autor kommt von der These heraus, da3 die Kroaten vor der Vereinigung mit
den Serben (1918) ein gesellschaftlich verifiziertes System der Rechtsterminologie
gehabt haben. Nach der Vereinigung wurde sie in einem groflen Malle serbisiert: Die
Merkmale der serbischen Rechtsterminologie wurden auf verschiedenen Weisen bevor-
zugt. In der sozialistischen Periode wurden viele Rechtsbenennungen wegen der ideolo-
gischen Griinde aus dem Gebrauch ausgeschlossen und die neue, der kapitalistischen
Welt notige Benennungen, sind nicht entstanden. Nach der Verselbstdndigung haben
die Kroaten die Kontinuitat mit der kroatischen Rechtsterminologie vor dem Jahre 1918
hergestellt. Die Herstellung der Kontinuitdt mit der Tradition wurde doch nicht mecha-
nisch durchgefiihrt. Der Autor bekréftigt das alles mit den représentativen Beispielen.

ANGLIZMI U JEZICNIM SAVJETNICIMA
POSLJEDNJEGA DESETLJECA 20. ST.

Vlatka Stimac

UvOoD

1 vaki je jezik u odredenim dijelovima svojega povijesnog razvitka izlo-
zen dodiru s drugim jezicima. Posljedica toga jest jezicno posudivanje:

__|lu fonologiji, morfologiji, sintaksi, semantici 1 u lcksiku. Ponajprije i
najlakse jezici posuduju na leksickoj razini. Intenzivno posudivanje rijeci ostva-
ruje se kada je jezik davatelj nadmocan jeziku primatelju, a u komunikacijskoj
zajednicli ne postoji diglosija, to jest nema velikoga broja govornika koji vla-
daju obama jezicima.' U hrvatskome su'sc¢ jeziku najustrajnijc posudivanjem

1 Ranko Matasovic, Uvod u poredbenu lingvistiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2001 .,
str. 69.



