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Anglicisms in Current Usages Published in Last Decade of 20" Century

The paper deals with the issues of lexical-and-semantic standards, in particular tho-
se concerning loan-words but with a special emphasis on anglicisms, that can be found
in the current usages published in the 1990s. The anglicisms. taken from Croatian lan-
guage guides, are listed first. Then the principles of regularity, used by the authors in
suggesting their Croatian equivalents, are analysed. There is a question — whether the
authors were too puristic, 1. e. how much are the suggested equivalents acceptable and
how much are they accepted?

NAJIZAZOVNIJI DOKUMENT
O JEZICNOJ POLITICI U HRVATSKOJ (3)

Josip Grbelja

Primjeri i pritisci

ucer ili prekjucer siusali smo druga Crvenkovskog. Rekao je: »Ja ¢u
J govoriti na srpskome, ali ga je nas drug sa Radija 1 Televizije ispravio
da govori na srpsko-hrvatskom jeziku. To mi slusamo i u drugim emi-
sijama. Popovi¢ npr. ima onu $aljivu emisiju, a svaka druga rije¢ je na srpskom
jeziku. To je u redu, ali pusti da mi govorimo hrvatski. Nama ¢e Bozidar Novak
precrtati u »Vjesniku« ako napiSemo hrvatski... (Novak: »Ja nisam potpisao
Novosadski dogovor.«) Viste izvrgnuli praksu. Kaze sc: »U sluzbenoj upotrebi
nuzno je upotrebljavati dva narodna izraza.«

Kad sam putovao u Moskvu i napisao raspravu pod naslovom »Osnovni
problemi hrvatskoga knjizevnog jezika u 19. stoljecu«, meni su u Beogradu
zabranili da idem s takvom raspravom, ve¢ je naslov morao glasiti »Osnovni
problemi hrvatsko-srpskoga knjizevnog jezika u 19. stolje¢u«. Molim vas, u
19. stoljecu, kakav hrvatsko-srpski jezik, a raspravlja se o Hrvatskoj! (B. Novak:
»Radi se tu o pristupu, da li ste dogovor u Novom Sadu napravili pod priti-
skom?«) Nemojte govoriti o pritisku. Ako sam govorio u Novom Sadu. onda
drugi dan Cujetc: »Stigao je Kardelj. Zanima se kako napreduju dogovori«. O
takvu pritisku pod takvim okolnostima nemojmo govoriti. Neki su veliki revo-
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lucionari za sebe rckli da su psi, a bili su, zapravo, veliki revolucionari. To su
te situacijc — kad se pod pritiskom svasta kaze.”

Marinko Grujié: “Zar pretpostavljate da su svi potpisnici Novosadskog
dogovora bili pod pritiskom?”

Ljudevit Jonke: “Ne, ali pritisak je bio. Kad sam se bunio protiv toga — a
to u stenogramu stoji, ali nije Stampano — da se ne moze svaki tekst u originalu
Stampati, nego se mora prilagoditi sredini u kojoj se djeluje, kad smo dodali
rije¢ samovoljno, javio se dopisnik »Borbe«. Ja sam rekao: »Ako predemo na
to kako sc ‘Borba’ stampa u Beogradu, onda ¢cmo mi u Zagrebu imati ijekavsku
varijantu«, a on mi jc tamo pred svima rekao kako on smatra da ja » Borbu«
prikazujem kao srbijanski list, a onda jc ona bila organ Saveza komunista. To
su politicke insinuacijc. Ja sam sc od toga ogradio. Sekretar Matice srpske
odmah mi je dao podrsku. Nisu mi to ni u zapisniku naveli. To je ono §to nazi-
vamo pritiskom. Jeste pritisak, nije pritisak, ali pritisak je bio.”

Jedinstveni jezik — stvar proSlosti

Stjepan Babi¢, vrhunski strucnjak za jezik u Hrvatskoj, jedan od tvoraca
pravopisa (popularnog “Londonca™) i Jonkeov nasljednik na Katedri suvre-
menoga knjizevnog jezika Filozofskog fakulteta u Zagrebu,’ javio se zarije¢ u
toj “atmosferi pritisaka”, pomalo provocirajucoj, pomalo stvarnosnoj, u svakom
sluc¢aju izazovnoj, u kojoj se trazila i vrhunska ozbiljnost i odgovornost za
svaku i1znesenu rije¢ ili misao, ¢ak za kontekst ili namjeru razmisljanja, te jc
rekao:

“Mislim da su lingvisti svjesni — da je njihovo djelovanje u jednom smislu
politicko. Mozda druge nauke nisu u tom smislu politicke, npr. matematika, ali
lingvistika jest. Vec je nekoliko puta bilo napomenuto — ako bi se birao tip
knjizevnog jezika, onda to nije lingvisticka, nego politicka strana. To su ucinili
nasi ilirci: gledali su politicku stranu, a lingvisticki su imali i druga rjeSenja.
Sad, prema tome, postavljamo cilj za kojim idemo, to je isto tako politicka stra-
na. I, ako mi u ovakvoj situaciji, koja je slozena, kazemo da nam je osnovni
cilj bratstvo 1 jedinstvo, onda je to isto tako politicka strana. Gledamo li nasa
lingvisticka rjeSenja, treba se prisjetiti da je lingvist prof. Stevanovic, u »Odje-
ku«napisao — da lingvisti mogu napraviti jedan ili dva jezika. To lingvisti zai-
sta mogu, ne u jedno poslijepodnc, ali bi za dva-tri mjeseca mogli napraviti
jedinstven jezik za hrvatsko-srpsko jezi¢no podrugje, predloziti ga, pa i usvoji-

6 Nisam to bio jer je partija 1972. donijela zaklju¢ak da ne mogu biti na rukovodecim
polozajima. a kako sam na katedri jedino ja bio profesorom, do dolaska prof. Anica
u Zagreb, dobio sam za §Sefa katedre tutora sa susjedne katedre. (Op. ur. S. B.)
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ti, ali ne lingvistickom, nego politickom snagom. Mislim, prema tome, da su
lingvisti zaista svjesni kako u svom djelovanju nisu potpuno slobodni, jer tu
ima 1 politicka strana, o kojoj takoder moraju voditi racuna. Oni o toj strani 1
vode racuna. To je jedno. Sada bi, nadalje, sami politi¢ari trebali u ovoj nasoj
situaciji kazati — Sto vodi ovome osnovnom cilju bratstva i jedinstva, da li to
vodi k stvaranju jedinstvenog tipa, ili da poStujemo stvarno stanje, odnosno va-
rijante 1 ravnopravnost. Danas je u tom pogledu prili¢no toga receno — da stva-
ranje jedinstvenoga knjizevnog jezika pripada proslosti, da to nije politicki cilj
1 da u tom smislu ne treba djelovati...”

Lingvistima — nema slobode

“Sto se tice samoga Novosadskog dogovora i djclovanja poslije njega, po-
slije svega Sto se dogodilo”, istakao je S. Babi¢, “mislim da lingvisti u tom
okviru jednostavno ne mogu slobodno djelovati, onako kako bi mogli, nego
sadarade u takvoj situaciji da, ako iznesu neke nauc¢ne ¢injenice onako kao sto
naucno jesu, dobiju politicki prizvuk, 1 mogli bi dobiti politi¢ku osudu, Sto u
situaciji prije Novosadskog dogovora nikako nijc bilo. Nije u jednoj mjeri bilo
ni poslije Novosadskog dogovora, ali poslije najnovijih dogadaja lingvisti,
mislim, ne mogu slobodno djelovati, prisSivaju im se etikete koje za njih osob-
no mogu biti vrlo neugodne.

Sto se tice samog provoden ja Novosadskog dogovora, mislim da se ne moze
jednostavno rec¢i — treba ga posStovati 1 provoditi, jer on u praksi izaziva stalne
nesporazume. Bude 1i on ostao takav kakav je danas, nesporazuma ¢c i daljc bi-
ti, 1 to na Stetu osnovnog cilja — bratstva i jedinstva. Nije rije¢ samo o ckscesima
u Skolama i gimnazijama, 1 nisu ekscesi tu izazivali politicke posljedice u struc-
nom smislu, nego upravo pozivanje na Novosadski dogovor — da su ekavica i
1jekavica ravnopravni, da su i govori ravnopravni, te kao slobodan gradanin smijem
u Splitu, Bukovici ili drugdje govoriti ekavicom, jer je to ravnopravno: »U imc
Cega se moze meni zabranjivati da govorim ekavski?« Toga je bilo u Skoli. A ja
mislim da ti koji u Republici Hrvatskoj govore ekavski, to su pravi Sovinisti i pra-
vi razbijaci bratstva i jedinstva. A oni su se pozivali na Novosadski dogovor!

Zatim, a §to je za lingviste vrlo vazno, to je normativnost, odnosno rad na
normativnim priru¢nicima. Ovdje je receno kako ¢e se lingvistima omoguciti
da izrade kapitalna djela, ali kako da ih izrade u ovoj situaciji, tko da ih radi.
To je pitanje gramatike. Mozemo li mi u Zagrebu sada, u ovoj situaciji. nasta-
viti izradu gramatike, pa je onda objaviti? Kako ¢emo je nazvati? Kako ce
postupiti prema dublima?’ Ja sam poceo raditi, ispisao sam osam knjiga, 1 k

7 Treba: dubletama.
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sam vidio kojim smjerom ide, jednostavno sam digao ruke.® Evo, ncka Jonke
kaze nisam li bio izabran i za obradivaca i za urednika,” i dokle je dosao ta]
Matic¢in rjecnik. Tu je pitanje terminologije. Da ne duljim, mislim da se u ovoj
situaciji jednostavno ne moze djelovati lingvisticki, nego raditi onako uske lin-
gvisticke poslove, a od svih ovih drugih, normalno, lingvist mora dizati ruke
kako ne bi dozivio neugodnu situaciju.

Rekao bih, takoder, da Novosadski dogovor, ako se smatra politicki, treba
poStovati, ali onda ga treba i precizirati, sve ono $to je nejasno, i reci to je po-
liticki 1 lingvisticki, te odvojiti politicko, ¢ak 1 to precizirati — dogovorima. Ali
mislim da u sadasnjoj situaciji ni to ne bi - ni politicki ni lingvisticki — bilo
dobro napraviti naprecac. To bi prvo trebalo razjasniti u stru¢nim c¢asopisima,
u uzim krugovima, ne u novinama, da znamo $to ¢emo, tko $to misli, na cemu
smo, kako bismo se onda mogli dogovoriti. Ali ako se i1 takav dogovor bude
previse nametao, dozivjet ¢e isto tako da ¢e praksa i¢i svojim tokom, a dogovor
¢e ostati kao vrlo Stetan, kao $to se moze reci da je bio i ovaj dosadasnji.”

Razlozi neravnopravnosti

Antun Zvan: “Samo bih jedno pitanje htio postaviti. I Vii prof. Jonke go-
vorili ste o reviziji Novosadskog dogovora. Rekli stec da bi ga mozda trebalo
precizirati. Gdje Vi u Novosadskom dogovoru vidite ne samo uzrok nego, re-
cimo, 1 neki poticaj za nesporazum i za nemoguénost da se ovi politicki principi
o kojima smo do sada govorili, da sc neki od njih, za kojec se zalazemo, ostvarc
u pogledu ravnopravnosti jezi¢nih varijanti?”

Ljudevit Jonke: “Mora se malo precizirati o pravu pojedinih naroda na
svoje tipove jezika, jer kada se kaze »ekavski i ijekavski su ravnopravnic, to
je presiroko receno. Tu ravnopravnost treba malo precizirati. Sto to zna¢i? Kada
suu Gospic dosli 1 napravili onu aferu prije sedam godina, pet profesora iz Sr-
bije poceli su govoriti ekavski i beogradskom terminologijom, oni su se pozi-
vali na Novosadski dogovor, jer su ekavski 1 ijekavski ravnopravni. Onda se,
dakako, digao Gospic, prosvjetni radnici, diglo se u visokim republickim tije-
lima nastavnog smjcra, 1 konstatiralo se da to nije pravilno, da se treba prila-
goditi sredini u kojoj se netko nalazi. Onda su oni radije otisli iz Gospica nego

8 Kad sam vidio kamo rad na Rjecniku hrvatskosrpskog knjizeviog jezika u izradi
dviju Matica smjera, prekinuo sam iz protesta ispisivanje iz knjizevnih djela iako
sam na tome mjese¢no mogao zaraditi jo§ jednu placu.

9 Poslije sam se prihvatio duznosti obradivaca 1 urednika, ali pod drugim smjernica-
ma, koje Srbi nisu htjeli prihvatiti 1 zajednicki je rad prekinut i tako od tih duznosti
nije bilo nista.
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da se prilagode. Eto kako jc to neprecizno — kada se samo kaze »ijekavski 1
ekavski su ravnopravni«. Neprecizno je, zatim, kad se kazc da je srpsko-hrvat-
ski jezik jedinstven. Nije jedinstven. On ima dva tipa. Ja sam prvi ustao u borbu
protiv toga da nije jedinstven. Mene pita drug Bozo [Novak — J. G.] zaSto sam
potpisao. Obi¢no se kolektivu pokoravam, kolektivhom zakljucku, ali ja sam i
tamo govorio da nije jedinstven... Imamo prof. Gutkova'® u Moskvi koji je o
tome pisao, imate Moniku Patri¢!!, imate Schmausa'? koji pise o dva tipa knji-
zevnog jezika. Jedinstveno, to znaci potpuno jednako, a to nije pravilno. Onda
treba precizirati i naziv jezika. Tamo se kaze: »u zvani¢noj upotrebi nuzno jc
uvijek upotrebljavati dvostruki naziv«. To se u praksi provelo tako da to mora
biti samo sipskohrvatski ili hrvatskosrpski. Ovaj nas naziv hrvatski ili srpski,
odnosno u srpskim krajevima srpski ili hrvatski najvise moze zadovoljiti u
sluzbenoj upotrebi sve pripadnike jugoslavenskih naroda. On moze pomoci i
rjeSavanju bosanske situacije. Jer, u Bosni ako ¢ak profesori napisu u skolskoj
knjizi hrvatskosrpski moraju se ispri¢avati zasto nisu napisali srpskohrvatski
jer se misli da je vaznije ono $to je na prvom mjestu. Trebalo bi srpski ili hr-
vatski u srpskim krajevima, a hrvatski ili srpski u hrvatskim krajevima. To je
bilo nase glediste 1 u Novom Sadu, 1 zato nije donesena jedinstvena odluka...”

Lukavi i skriveni Sovinizam

Odgovarajuci na pitanja o uzrocima nesporazuma oko Novosadskog dogo-
vora, Ljudevit Jonke naveo je prvo §to su o tome pisali Rodoljub Colakovi¢
(bio je protiv “jedinstvenoga srpskohrvatskog i hrvatskospskog jeczika™), S.
Kulenovi¢ (u Borbi je pisao protiv toga, rekavsi: “Kada kaze$ srpskohrvatski
ili hrvatskosrpski, to je ovako: hrvatski posSprican srpskim, ili obratno; to je,
zapravo, srpski samo malo pohrvacen”) i neki drugi (koji kazu da je to “tamno-
sivo”, ili da je to isto kao “gluhonijem”, tj. 1 gluh 1 nijem). *To je, eto, 1 hrvatski
1 srpski. Ako je hrvatski i srpski, zasto se ne bi zvao hrvatski ili srpski, ili sipski
ili hrvatski. Tu se lako moze varirati 1 izbjec¢i teSko¢e u ovim mijeSanim kra-
jevima... Ima jos nesto, a to je pisanje priru¢nika, $to je Babi¢ spomenuo. Vidite
u kakvim smo neprilikama. Mi smo, na primjer, od 1950. do 1953. izradivali
pravopis hrvatskoga jczika, u suglasnosti s nasim prosvjetnim vlastima, a u
Hrvatskome filoloskom drustvu sa svim lingvistickim stru¢njacima nase re-
publike. Izradili smo »Pravopis hrvatskoga knjizevnog jezika«. Ve¢ smo se bili
dogovorili da ¢c ga izdati »Skolska knjiga«. Kada smo predali rukopis, naje-

10 Vladimir Gudkov
11 Monica Partridge, slavistica iz Nottighama u Velikoj Britaniji
12 Alois Schimaus. slavist iz Miinchena
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danput smo dobili odgovor: » Hrvatski? To ne ide. To nije zgodno. Itd. Ne moze
tol« Onda je odmah iduce godine dosao Novi Sad, pa smo onda pisali zajed-
nicki.

Slusajte dalje. Protesor Benesi¢, kojem smo sada u Iloku otkrili spomenik,
radio je na jednome specificnom rje¢niku. Rade ne samo ovako velike rje¢nike,
dobar je rjecnik hrvatski i srpski, jer jedan i drugi pokazuju jezi¢no blago, ali
dobar bi bio i rje¢nik hrvatskoga jezika i srpskoga jezika radi onih normi koje
postoje u svakoj varijanti. Na to, medutim, ne mozete ni pomisliti. Bio je jedan
lingvist koji je sa »Skolskom knjigom« sklopio ugovor o izdavanju rje¢nika
hrvatskoga knjizevnog jezika. Onda se reklo: »Ne moze rjecnik hrvatskoga knji-
zevnog jezika«. Benes$i¢ je radio na tom rjec¢niku 15 godina. Obradio je raz-
doblje od 1836. do 1950. To je, dakle, specifican rje¢nik. On, zapravo, nije bio
lingvist, ncgo geograf i historicar. Bio je knjizevnik. Imao je veliki osjeéaj za
jezik, 1 on je prikupio materijal i jezik hrvatskih pisaca 19. st. i pocetka 20. st.
To je neprocjenjivo blago fraza i rije¢i. Nije ga dospio zavrsiti, dosao je do S.
U Akademiji se pitalo: da li ¢emo nastaviti od S do Z, i da ga izdamo. Svagdje,
medutim, ima unitarista: kako ¢ete izdavati rje¢nik hrvatskoga knjizevnog je-
zika? A kada trebamo dokumentaciju o ne¢emu kako nam se jezik razvijao, mi
se moramo sluziti tim rje¢nikom. I kada se mi moramo, koristio bi on i drugima.
Ali, ne moze, jer se zove »rjecnik hrvatskoga knjizevnog jezika«. On je uzeo
hrvatske pisce. Odmah se kaze: to je Sovinizam! To je ono pogre$no.'* A prave
rjec¢nik Puskinova jezika, drugi prave rje¢nik Shakespearcova jezika, pa kako
se ne bi mogao napraviti rje¢nik hrvatskoga jezika. Ali je zabranjeno, to je tabu,
tu smo u toj neprilici. Hoc¢e$ da napravis rje¢nik hrvatskoga jezika — ne, to jc
Sovinizam. U takvej situaciji ne moze se zdravo djelovati niu lingvistickom ni
u politickom pogledu. Molim, 1 Akademija je velika nau¢na institucija. Evo
drug Matkovi¢ zna kako je to tamo zapelo: ne moze rje¢nik hrvatskoga knji-
zevnog jezika.

Marijan Matkovié: “Kada smo prije 15-20 godina poceli financirati, bili
smo svjesni da ce ipak do¢i vrijeme kada ¢emo moci tiskati. I dosli smo do —
serenade!”

Ljudevit Jonke: “To je veliko rje¢nicko blago, a prednost je toga rje¢nika
jer je frazeoloski. To je stilisti¢ki prirucnik, a ne moze$ ga Stampati”.

Stjepan Babié: “Samo bih postavio jedno pitanje na koje treba odgovoriti.
Budu¢i da postoje varijante, imaju li Hrvati pravo da za svoju varijantu donesu

13 Rijec je o BeneS$ic¢evu rjec¢niku hrvatskoga knjizevnoga jezika, zapravo obilno ispi-
sanih primjera za pojedine rije¢i 1z hrvatske knjizevnosti. Taj je rje¢nik poceo izlaziti
1985. (zapravo 1986.) u pojedinim svescima pod naslovom Rjecnik hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika od Preporoda do I G. Kovacic¢a i do 1990. izaslo je 12 svezaka.
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normativni priru¢nik — bez uplitanja srpskih lingvista u te priruc¢nike. To je
politicko pitanje na koje bi trebalo odgovoriti. To je bit problema u sklopu
problema koji postoje. Rekao bih samo da po Novosadskom dogovoru izlazi
da nemaju to pravo, jer tamo piSe »rjecnik zajednicki«, »pravopis zajednickic,
a onda je terminologija isto bila zajednicka, koja je tck sada — polurazbijena.'
A Sto je s gramatikom, to ja ne znam odgovoriti. Mislim da bi to trebalo jasno
reci, da bismo onda znali na ¢emu smo.”

Jezik — politi¢ki ili znanstveni problem?

Vjekoslav Kaleb, knjizevnik, urednik rubrika o jeziku javnim medijima (npr.
u Telegramu), akademik, javio se tada (16. prosinca 1967.) za rijec, 1 izbacen je
1z javnosti sve, evo do prosinca 2002., dakle ve¢ 35 godina. Rekao je:

“Mislio sam govoriti o nekim stvarima koje su ve¢ spomenuli prof. Jonke
1 Babi¢. Vidim, naime, po onome $to se ovdje govori da se nismo narocito uda-
1jili od one pocetne diskusije poslije Deklaracijc... Sve ovo §to su naveli Jonke
1 Babic, to su, naime, simptomi, to su pojave, to se javlja, 1 to na Sirem planu,
1to je stvorilo stanovitu atmosferu, stanovito raspolozenje. To je, dakle, dove-
lo do odredenog stanja, i mi ne mozemo a da ne vidimo to stanje... Vidim sada
ovdje, po ovome kako reagiraju drugovi B. Novak 1 Marinko (Grujic¢), da su se
oni opet spremni hvatati za pojedine stvari iz ovoga kompleksa, istjerati ih kao
bitne: ‘zasto si govorio?’, ‘zasto si ti tako govorioprije 10 ili 15 godina?’. Zna-
mo, medutim, da godine idu i da se kroz te godine stvari mijenjaju. Znamo da
smo pretrpjeli, ne pretrpjeli, nego dozivjeli temeljitih promjena, 1 politickih, a
tih temeljitih promjena ima isto tako u odnosima medu narodima, itd.

Pitanje jezika ne moze se svesti, kako su istakli neki drugovi, u prvomre-
du na politicki problem, a na nau¢ni tek u drugom redu. To pitanje ne mozemo
svesti ni na improviziranu diskusiju, na diskusiju od par sati, nego se stvar mo-
ra u osnovi rjesavati... Znam da je velik dio nasih pojava, narocito u Hrvatskoj,
obrambenog karaktera, iako se misli da su one ¢ak i Sovinisticki ispadi, koji
mogu li¢iti na Sovinizam po onoj liniji ‘drz’ lopova’. To je kod nas dominantna
metoda borbe ‘drz’ lopova’, hvataj se i pravi karijeru, zgrabiti jednoga kao §to
je Jonke, zgrabiti ga kao nekog Sovinistu, 1 na taj nacin diskriminirati. To je na
Sirem planu metoda, metoda diskvalifikacije pojedinih zamisljenih protivnika.

Oprostite, mozda ulazim u neke stvari, ali dozvolite: sve su ove pojave —
mene recimo kao knjizevnika malo interesira ova teoretska i nau¢na strana lin-
gvistike, a interesira me praksa zivota, kako se ona odrazava na pojedince, na

14 Rad smo na zajednickome nazivlju prekinuli jer srpska strana nije pristala da se
nazivlje tiska u cetiri stupca: hrvatskome, srpskome., makedonskome i slovenskome.
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ude. masu, narod, kako se manifestira na raznim tockama. Ja kad vidim, re-
cimo, ove deformacije, koje se mogu usporediti sa stanjem u Austriji, kad su
¢inovnici bili ulizice, osje¢am da je to mnogo rasprostranjena pojava ulagiva-
nja. Zaboravljamo na svu realnost, samo da se, radi karijere nekome ulagujemo.
To govorim zato da kazem kako se na jednome ovakvu problemu, koji bi imao
izgledati kao lingvisticki, kao nau¢ni, mogu prilijepiti razorne pojave. Mi ne
mozemo nijekati da su Hrvati, i uopcée, 1 ovdje u hrvatskoj, oduvijek, kao i dio
pisaca, usprkos svemu onome $to se dogodilo poslije rata naovamo, pokazivali
Sirokogrudnost i internacionalnu otvorenost prema svim narodima, i da ta Siro-
kogrudnost postoji i danas. To, medutim, eksploatiranje ustaStva, to je danas
toliko raSireno da sebi ne moZete ni zamisliti. To se odrazava i u samouprav-
ljanju, a bazira se na onoj ‘drz lopova’. Kad, naime, jedna ili druga grupa pri-
mijete da ¢e jedna prodrijeti sa svojim nastupom, onda ova druga grupa iS¢eprka
nesto. Kaze: to je taj! Taj je bio to 1 to! Ili njegov brat ili stric, i onda ga na taj
nacin onesposobi za kandidaturu.”

(Nastavlja se.)

PITANJA I ODGOVORI

ZASTO ANTARKTIKA
KAD JE ARKTIK?

prvoj polovici prosle godine ne-
tko me je zapitao: Zasto Antark-
tika kad je Arktik? Nisam mogao
odmah odgovoriti jer ni sam nisam znao.
Poceo sam istrazivati i dok sam nasao od-
govor, zaboravio sam tko me je pitao. No
sada to i nije tako vazno kad je odgovor
zanimljiv i potreban.

Prvo je §to sam ucinio, $to svatko treba
uciniti kad je nesiguran, skupljao sam po-
datke da vidim kako je u praksi. Vidio sam
da se upotrebljava i Antarktik i Antarkti-
ka, ali nisam vidio neku zakonitost kad je
jedno, a kad drugo. Pitao sam neke zem-
ljopisce 1 oni su mi rekli da je Antarktika
zato §to je rije¢ o kontinentu pa su mu
dodali -a da bude kao 1 drugi kontinenti:

Afrika 1 (Sjeverna 1 Juzna) Amerika. Re-
kao sam da je to slab razlog jer Furopa,
Azija 1 Australija nemaju -ika, a s druge
strane da ée Antarktika uvijek izazivati
napetost u jeziku jer ¢e se zbog Arktik uvijek
nametati da suprotno bude Antarktik. Po-
slije mi je jedna meteorologinja rekla da
je Antarktika zato $to su svi kontinenti Zen-
skoga roda, a oceani muskoga, Sto ve¢ jest
bolji razlog, ali je 1 on slab jer imamo
samo tri oceana, Atlantski ocean ili Atlan-
tik, Indijski ocean, Tihi ocean, a svega
dvije rijeci.

Jasno je da se ne mozemo zadovoljiti
tako polovi¢nim odgovorom i zato sam na-
stavio istrazivanje.

U Minervinu Svjetskome atlasu, Zagreb,
1938., rije¢i Arktik nema, nego pise Sjeverne
polarne zemlje, a Antarkticki kontinent, pa
Zapadni Antarktik 1 Juzna Victoria zemlja.



