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biti 1 na knjigama jer je Josip Torbarina
napisao: *:[Knjige su] u barSunastim uve-
zima s mjedenim Sarkama.”

Ta viSeznacnost ne smeta mnogo jer se
upotrebljava u razli¢itim surjecjima, ali
valja re¢i da je najbolja zglobnica. Nevo-

lja je samo S§to je rijetka po upotrebi.
Odgovor dakle ne moze biti jednoznacan,
ali ipak moze biti prilicno odreden: Za taj
pojam najprosirenija je hrvatska rijec Sar-
ka, a najbolja je zglobnica.

Stjepan Babié

OSVRTI

PREGLED NOVIJIH
JEDNOJEZICNIH RJECNIKA
HRVATSKOGA JEZIKA

ekad su Hrvati imali jednu od
najbogatijih leksikografija, ali je
nakon pobjede hrvatskih vukova-
ca sve to palo u zaborav, navodio se samo
Karadzicev Srpski rjecnik, Vuk pa Vuk,
ponesto Broz-lvekovicev Rjecnik hrvat-
skoga jezika, koji je bio malo prosiren
Karadziéev rjecnik, i to kao da je bilo sve.
Ne ¢u spominjati §to je sve palo u zabo-
rav, §to je sve preSucivano, ali da je preSu-
¢ivano mnogo, 1 to s nepravom, pokazalo
je proslo, jugoslavensko vrijeme. No nije
mnogo bolje ni u nase vrijeme. Stecene
navike kao da predugo traju. Svakomu bi
hrvatskomu jezikoslovcu trebalo biti jasno
da je taj zaborav starijih hrvatskih rjecnika
neopravdan i trebalo bi posebno nastojati
da se otrgnu iz zaborava gdje god treba i
gdje god se moze. Koliko znam jedino to
sustavno ¢ini prof. Stjepko Tezak.

Moze tko reci da i nije potrebno toliko
zagledati u starije hrvatske rjecnike, da je
tu Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
Jugoslavenske akademije znanosti i um jet-
nosti, Akademijin rjecnik, kraticom AR,
koji je izlazio stotinu godina, od 1882. do
1976., a obuhvaca oko 250 000 rijeci. Za nj
su ispisani svi stariji hrvatski rjecnici, ali
jezikoslovcl ba§ mnogo ni u njega ne
zagledaju, a o drugima stru¢njacima i ne-

struénjacima da 1 ne govorimo, neki zaziru
od njega vec 1 zbog naslova, iako je AR
nepresus$no, neiscrpno vrelo hrvatskih
jezi¢nih podataka za razdoblje do 1850., a
1 za novije.

A neki malo zagledaju i navode i one
novije rjeénike u koje bi trebalo zagledati,
koje bi trebalo navoditi. Zbog toga 1 piSem
ovaj ¢lanak da podsjetim njih i hrvatske
naobrazene slojeve na novije rjecni¢ko bo-
gatstvo koje imamo i koje nije malo.

Kadje 1991. izalo prvo izdanje Anice-
va Rjecnika hrvatskoga jezika, RHJ, onda
nakon sto godina, nakon Broz-lvekovice-
va. koji je izasao 1901., $to u jednom smi-
slu i jest istina, ali nije potpuna jer je 1985.
poceo izlaziti Rjecnik hrvatskoga knjizevno-
ga jezika od Preporoda do 1. G. Kovacica
Julija Benesica i dosad je izaslo 12 svezaka
do rijeci rzati, §to znaci da nije dovrsen, ali
onoliko koliko jest, neiscrpno je vrelo po-
dataka, pravi je rudnik u onome §to donosi,
a opet ga malo tko navodi, §to zna¢i da ma-
lo tko u njega 1 zagleda.

Gotovo je potpuno pao u zaborav Rjec-
nik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika
dviju Matica, iako on nije mnogo loSiji u
opisu hrvatskoga jezi¢noga stanja od Ani-
¢eva, a da nije bilo njega, ne bi bilo ni
Aniceva. Rjecnik dviju Matica jest rjecnik
dvaju jezika, hrvatskoga 1 srpskoga, ali ne
poredbeno kao u drugim dvojezi¢nicima,
nego pomijeSano, ali se u njemu hrvatsko
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jezi¢no stanje moze odcitati bar kao 1 u
Aniéevu jer se po potvrdama moze ocje-
njivati §to je hrvatsko, a §to nije. Jest, on
je u hrvatskome izdanju 1967. izasao sa-
mo od A do K (Adok), ali je u srpskohr-
vatskome izdanju izasao do kraja i bitno
nije mijenjan prema prva dva sveska. Isti-
na on nije jednostavan za Siru upotrebu,
ali ga ni jezikoslovci ne navode ili ne na-
vode dovoljno, a to je na njihovu Stetu 1
na Stetu onoga o ¢emu pisu jer donosi 1
hrvatske podatke.

U odabiranju hrvatskoga blaga jos je
bolji Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i
narodnog jezika Srpske akademije nauka
1 umetnosti, RSANU, koji zbog naslova i
izdavaca budi neugodne asocijacije pa ga
nitko 1 ne navodi, ali valja naglasiti da je
to veoma koristan rje¢nik i za hrvatske po-
trebe. Poceo je izlaziti 1959. i dosad je iza-
Slo 16 svezaka, do rijeci odvrzivati, svaki
svezak 1ma oko 800 stranica, dakle dosad
oko 12 000, a to ve¢ samo po sebi poka-
zuje njegovu opseznost. Kao storekoh, on
je u pogledu od¢itavanja hrvatskih poda-
taka jos bolji od rje¢nika dviju Matica jer
ima veliko obilje hrvatskih potvrda tako
da pruza dragocjene hrvatske podatke oni-
ma koji se njime sluze. Danavedem samo
jedan primjer. Rije¢ kosara ima dvije na-
tuknice, kosara' i kosara®, a prva deset
znacenja s time da prvo ima tri podzna-
¢enja, a drugo 4. Druga natuknica ima sa-
mo jednu potvrdu (iz Like), a prva 38, od
toga 17 hrvatskih, 17 srpskih, 1 crnogor-
sku, dvije iz Bosne (Visoko, Zenica), jed-
nu iz Borbe 1951., a sve s to¢no naznace-
nim izvorima. Tako primjer Svaka od njih
[Zena] — s djecom zivi u posebnoj kuci, to
su okrugle, slamom pokrivene kosare, vrijed-
ne kakovih pet franaka (Maz. F. 2, 153).
U dijelu /zvori i njihove skracenice pise
da to znaci da je primjer iz knjige Frana
Mazuranica, Od zore do mraka, Zagreb,

1927. Zaista, ako uzmete u ruku tu Mazu-
ranicevu knjigu na 153. stranici naci cete
tu recenicu. Usput da spomenem da je je-
zik u primjerima pouzdan, za razliku od
rjecnika dviju Matica gdje nije, a bit ¢e da
ni u Benesicevu rje¢niku nije uvijek do-
slovce prepisan.

Takvoga rjec¢nika za suvremeni hrvat-
ski jezik jo$s nemamo, takav je za proslost
AR. Kad ¢emo mi dobiti takav rjecnik,
tesko je reci. Brzo ne ¢emo.

Ladanov Osmojezic¢ni enciklopedijski
rjecnik, OER, poceo je izlaziti 1987.1 do-
sad su izasla cetiri sveska, do kraja slova
o. Kao $to mu naslov kazuje, to je osebu-
janrjeénik, i nije dovrsen, ali zbog svojega
opsega veliki je to rje¢nik, a §to se tice
znacenja dosad obuhvacdenih rijeéi, veoma
Jje pouzdan rjec¢nik u koji je dobro zagle-
dati1 kad su samo hrvatske rijeci posrijedi.
Pozitivno sam ocjenio njegov prvi svezak,
u 37. godistu Jezika, a njegova se vrijed-
nost u posljednje vrijeme samo povecala.

Kad se 2000. godine pojavio Rjecnik
hrvatskoga jezika, kraticom opet RHI,
pod urednistvom Jure Sonje, dobili smo
novi cjeloviti rje¢nik. prili€éno pouzdan u
svojim podatcima, jer ga je radilo pede-
setak struénjaka razlic¢itih struka, i dobro
je zagledati u nj zbog njegova odnosa pre-
ma hrvatskoj normi, ali i zato da upozora-
vamo na ono $to nije u njemu dobro da bi
u novim izdanjima bio $to bolji jer ve¢ pr-
vim svojim izdanjem ima sve uvjete da
postane osnovni hrvatski rje¢nik.

U ovome pregledu ne smijemo nikako
presutjeti jednosvescani Hrvatski enciklo-
pedijski rjecnik, HER, koji je nadmasuje
sve jednosvescane rjecnike i svojom sveo-
buhvatnoscu i svojom tezinom. Tu na jed-
nome mjestu mozemo naci gotovo sve §to
trazimo 1 rijetko ¢emo za njim uzalud po-
segnuti. To je mehanicki spoj Anic¢eva
Rjecnika hrvatskoga jezika 1 Ani¢-Gold-
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steinova Rjecnika stranih rijeci, alii s dru-
gim obilnim dopunama, medu kojima se
istice onomasticka grada 1 etimologije.
Zbog mehanickoga spajanja osnovnih rjec-
nika koji ga tvore i dopuna dobrih stru¢-
njaka kao §to su Dunja Brozovi¢-Roncée-
vi¢ 1 Ranko Matasovi¢ 1 zbog nezgodnoga
spoja abecednoga poretka i semantickih
gnijezda opcenito se moze rec¢i da je to
rjecnik bez leksikografske 1 hrvatske duse.
Zbog toga je nestruénjacima tesko naci
pojedine rijeci kad su u rje¢nik unosene
kojekako, ¢esto bez veze s abecednim re-
dom, ali mogu naci dobrih podataka, po-
sebno u naglasku i onomastici pa i u eti-
mologiji, iako ona ¢esto ide predaleko za
ovu vrstu rjecnika. A i njegova tezina od
4,5 kg otezava lako sluzenje njime pa je
jednosvesc¢anost samo formalne naravi, na
njegovu Stetu.

U ovome pregledu treba spomenuti jos
jedan rje¢nik koji ¢esto moze pruziti do-
bre podatke. To je Rjecnik hrvatskoga kaj-
kavskoga knjizevnog jezika, RHKKI. Do-
sad je u devet svezaka doSao do rijeci
pedesetoletni. To dakle nije rjecnik danas-
njega opcehrvatskoga knjizevnoga jezika,
ali je u odmjeravanju hrvatskosti pojedi-
nih rije¢i dobar orijentir.

U ovome pregledu nisam spominjao
dvojezi¢ne rje¢nike iako je nasa dvojezic-
na leksikografija veoma bogata i dvojezi¢-
nici su nam u velikoj mjeri naknadivali
nedostatak jednojezi¢nih. Dvojezicnici i
danas veoma mnogo pomazu u nalazenju
potrebnih podataka, ali je njihov prikaz
poseban zadatak. Ipak ¢u u ovome pregle-
du napraviti jednu iznimku. U uvodniku i
glavnom ¢lanku prosloga broja Jezika spo-
menut je i prikazan Dragutin Parc¢i¢ i nje-
govo djelo, ali zbog velikoga zaborava
njegova rada potrebno je ovdje istaknuti
njegove rjecnike, Rjecnik hrvatsko-tali-
Jjanski utri izdanja. Rjecnik talijansko-slo-

vinski (hrvatski), u dva izdanja, koji su
veoma opsezni i izvrsni, ali ¢esto zabo-
ravljenti jer su pisani u skladu s tekovina-
ma i nacelima zagrebacke filoloske Skole,
$to bi im danas trebala biti prednost, ali
mnogi u njih ne zagledaju i kad bi trebalo
1 kad bi nasli veoma dobrih 1 korisnih po-
dataka. Prvi je 1995. izasao i u pretisku pa
je dostupan, ali se jo$ uvijek njime nedo-
voljno sluzimo.

U ovakvu bi pregledu trebalo govoriti
JO§ o cestotnim rjecnicima, jezic¢nim savjet-
nicima, odostraznome rjec¢niku, hrvatskom
nacionalnom korpusu, pa i o pravopisima,
zatim o specijalnim rjeénicima kao $to je
Pomorski rjec¢nik R. Vidovica, leksikoni,
enciklopedije, $to su bogata vrela u provje-
ravanju leksickih podataka o hrvatskome
knjizevnome jeziku, ali i to trazi drugi ili
druge osvrte, kao $to pokazuje iduci ¢la-
nak. lako dakle za hrvatsku leksi¢ku gradu,
1 gramati¢ku koja ide uz nju, nemamo je-
dinstvenoga djela na koje bismo se s pot-
punim pouzdanjem mogli osloniti, ipak
imamo toliko dobrih i opseznih djela da
mozemo naci gotovo sve §to trazimo i s
malo vise truda do¢i do dobre ocjene. Zato
sam uvjeren da ¢e ovaj podsjetnik prido-
nijeti svrsi za koju je pisan.

Stjepan Babic

O USAVRSAVANJU
HRVATSKOGA PRAVOPISA
Povodom jednoga prigovora

|| rirucnici se trebaju usavrsavati u
|[novijim izdanjima ne samo zbog
v promjena koje nastaju u svijetu
koji opisuju nego i u sebi samima jer je
teSko u prvome izdanju postic¢i potrebno
savrsenstvo. Zato se u ocjenama pojedinih
djela i kaze da nedostatke treba otklanjati



