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steinova Rjecnika stranih rijeci, alii s dru-
gim obilnim dopunama, medu kojima se
istice onomasticka grada 1 etimologije.
Zbog mehanickoga spajanja osnovnih rjec-
nika koji ga tvore i dopuna dobrih stru¢-
njaka kao §to su Dunja Brozovi¢-Roncée-
vi¢ 1 Ranko Matasovi¢ 1 zbog nezgodnoga
spoja abecednoga poretka i semantickih
gnijezda opcenito se moze rec¢i da je to
rjecnik bez leksikografske 1 hrvatske duse.
Zbog toga je nestruénjacima tesko naci
pojedine rijeci kad su u rje¢nik unosene
kojekako, ¢esto bez veze s abecednim re-
dom, ali mogu naci dobrih podataka, po-
sebno u naglasku i onomastici pa i u eti-
mologiji, iako ona ¢esto ide predaleko za
ovu vrstu rjecnika. A i njegova tezina od
4,5 kg otezava lako sluzenje njime pa je
jednosvesc¢anost samo formalne naravi, na
njegovu Stetu.

U ovome pregledu treba spomenuti jos
jedan rje¢nik koji ¢esto moze pruziti do-
bre podatke. To je Rjecnik hrvatskoga kaj-
kavskoga knjizevnog jezika, RHKKI. Do-
sad je u devet svezaka doSao do rijeci
pedesetoletni. To dakle nije rjecnik danas-
njega opcehrvatskoga knjizevnoga jezika,
ali je u odmjeravanju hrvatskosti pojedi-
nih rije¢i dobar orijentir.

U ovome pregledu nisam spominjao
dvojezi¢ne rje¢nike iako je nasa dvojezic-
na leksikografija veoma bogata i dvojezi¢-
nici su nam u velikoj mjeri naknadivali
nedostatak jednojezi¢nih. Dvojezicnici i
danas veoma mnogo pomazu u nalazenju
potrebnih podataka, ali je njihov prikaz
poseban zadatak. Ipak ¢u u ovome pregle-
du napraviti jednu iznimku. U uvodniku i
glavnom ¢lanku prosloga broja Jezika spo-
menut je i prikazan Dragutin Parc¢i¢ i nje-
govo djelo, ali zbog velikoga zaborava
njegova rada potrebno je ovdje istaknuti
njegove rjecnike, Rjecnik hrvatsko-tali-
Jjanski utri izdanja. Rjecnik talijansko-slo-

vinski (hrvatski), u dva izdanja, koji su
veoma opsezni i izvrsni, ali ¢esto zabo-
ravljenti jer su pisani u skladu s tekovina-
ma i nacelima zagrebacke filoloske Skole,
$to bi im danas trebala biti prednost, ali
mnogi u njih ne zagledaju i kad bi trebalo
1 kad bi nasli veoma dobrih 1 korisnih po-
dataka. Prvi je 1995. izasao i u pretisku pa
je dostupan, ali se jo$ uvijek njime nedo-
voljno sluzimo.

U ovakvu bi pregledu trebalo govoriti
JO§ o cestotnim rjecnicima, jezic¢nim savjet-
nicima, odostraznome rjec¢niku, hrvatskom
nacionalnom korpusu, pa i o pravopisima,
zatim o specijalnim rjeénicima kao $to je
Pomorski rjec¢nik R. Vidovica, leksikoni,
enciklopedije, $to su bogata vrela u provje-
ravanju leksickih podataka o hrvatskome
knjizevnome jeziku, ali i to trazi drugi ili
druge osvrte, kao $to pokazuje iduci ¢la-
nak. lako dakle za hrvatsku leksi¢ku gradu,
1 gramati¢ku koja ide uz nju, nemamo je-
dinstvenoga djela na koje bismo se s pot-
punim pouzdanjem mogli osloniti, ipak
imamo toliko dobrih i opseznih djela da
mozemo naci gotovo sve §to trazimo i s
malo vise truda do¢i do dobre ocjene. Zato
sam uvjeren da ¢e ovaj podsjetnik prido-
nijeti svrsi za koju je pisan.

Stjepan Babic

O USAVRSAVANJU
HRVATSKOGA PRAVOPISA
Povodom jednoga prigovora

|| rirucnici se trebaju usavrsavati u
|[novijim izdanjima ne samo zbog
v promjena koje nastaju u svijetu
koji opisuju nego i u sebi samima jer je
teSko u prvome izdanju postic¢i potrebno
savrsenstvo. Zato se u ocjenama pojedinih
djela i kaze da nedostatke treba otklanjati
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u novim izdanjima. Takva se usavr§avanja
mogu lijepo primijeniti u priru¢nicima
koji imaju srec¢u da dozive vise izdanja, i
to u normalnim prilikama. Imam pred so-
bom 181. izdanje Nouveau petit Larousse
illustré, ne racunajuéi koliko je izaslo no-
vih izdanja jer je moje iz 1952. Najnovije
izdanje njemackoga pravopisa 21. je iz-
danje. U impresumu pise: “Na telefonska
1 pismena pitanja odgovara jezi¢no savje-
tovaliste Dudenova urednistva.” Jasno je
da se u takvim prilikama moze traziti veca
savrSenost nego od djela koje ne izlazi u
tako sretnim okolnostima. Ne treba poseb-
no isticati u kakvim je prilikama izlazio
Hrvatski pravopis. U predgovoru izdanju
1994. godine, koje smo nazvali drugo, a
stvarno Cetvrto ili peto, ve¢ kako se racu-
na, prvoizdanjeiz 1971. zavrsilo je neuve-
zano u tvornici papira, ali je uvezano i
raspacano oko 800 nepotpunih primjera-
ka, zatim dva londonska izdanja, pretisak
1z 1990., a u onom, koje smo nazvali dru-
g0, zapravo je prvo potpuno izdanje, na-
pisali smo:

“Objavljujuéi 1990. godine pretisak Hr-
vatskoga pravopisa, u pogovoru smo naveli
da ¢emo ga doraditi, kao $to je bilo za-
misljeno 1 kao $to se to redovito ¢ini u
novim izdanjima, jer nam od prvoga iz-
danja 1971. godine do pretiska, zbog po-
znatih razloga, to nije bilo omoguceno. Ovo
Je zapravo nase redovito drugo, doradeno
izdanje Hrvatskoga pravopisa, jer se dva
londonska izdanja i pretisak ne mogu zbog
posebnih okolnosti smatrati normalnim
izdanjima kakva bi bila da je Hrvatski pra-
vopis izlazio u sredenim prilikama.”

Sliéno kao u Dudenovu rje¢niku, u
predgovoru pravopisnome rjecniku sva-
koga izdanja ponavljamo ovu misao:

“Ne nade li se koja rije¢ u pravopisno-
me rjecniku, a po navedenim bi pravilima
trebala biti, a ni po analogiji se ne moze

odrediti njezin pravopisni lik, molimo ko-
risnike da se slobodno obrate autorima i
oni ¢e dati potrebno objasnjenje, a rijec za-
biljeziti za usavrSavanje novih izdanja.”

U 5. smo izdanju napisali i u 6. pono-
vili: “Zahvaljujemo svima koji su nam pi-
sali 1 kriticarima koji su se javno dobro-
namjerno osvrnuli na HP s namjerom da
nova izdanja budu bolja. O¢ekujemo ta-
kve poticaje i dalje.”

Medutim, takvi su poticaji bili rijetki
osim onih nekoliko koji su Hrvatski pra-
vopis ¢itali po vecoj ili manjoj duznosti.
Mislim tu osim ocjenjivaca, na Stjepana
Vukusica, profesora iz Pule, Natasu Basi¢,
urednicu u Leksikografskome zavodu iJel-
ku Pavisié¢, lektoricu pri vladi RH, koji su
se sa HP bavili na naSu zamolbu. Prava je
iznimka Petar Basi¢, profesor Bogoslov-
noga fakulteta, 1 suradnik Jezika, koji je
procitao gotovo cijeli pravopis 1 dao nam
zaista korisnih napomena. Ovom im pri-
likom najljepse zahvaljujem.

U poplavi ¢lanaka o pravopisu koji su
izlazili u 2000. 1 2001., a izaslo ih je preko
200, glavnina nije pisana da se §to usavrsi,
nego da stvore senzaciju. To ne znac¢i da u
Hrvatskome pravopisu nema opravdanih
prigovora, ima ih, ali oni samo iznimno
dolaze do nas. Prigovor koji sam nedavno
¢uo, ¢uo sam ga slucajno u raspravi nakon
jednoga stru¢noga jezikoslovnoga izlaga-
nja, znaci javno, zelim javno komentirati
Jjer mislim da je veoma poucan.

Prigovoreno je da u pravopisnome rjec-
niku pod Bosna pise “Republika Bosna i
Hercegovina (drzava)”, a da se ona tako
ne zove. Zbog toga §to se jedan njezin en-
titet zove Republika Srpska, da se ne zeli
zvati republika, nego da se jednostavno
zove Bosna i Hercegovina ili Federacija
Bosna i Hercegovina. Da smo tu pogrjes-
ku mogli izbje¢i tako da smo pitali bo-
sansko veleposlanstvo. Dotle prigovor.
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Pogledavsi u 6. izdanje zaista je tako.
Tako je bilo i u 5. izdanju. U 2. do 4. pod
Bosna smo imali:

“Bosna DL jd. Bosni (zem.); Herceg-
-Bosna, Bosna 1 Hercegovina (drzava).”

Jasno je, autori pravopisa ne smiju iz-
misljati pojedina rjeSenja, §to mi 1 nismo
¢inili n1u nacelu ni u konkretnom slucaju.
Jedno se vrijeme tadrzava zvala Republika
Bosna i Hercegovina 1 po tome je vjerojat-
no usla u nas pravopis. No mi smo se oslo-
nili na sustavan popis drzava koji smo obja-
viliu 1. broju 42. godista Jezika u listopadu
1994. pod naslovom Hrvatska imena dr-
Zava. Naime, na zahtjev Drzavnoga zavoda
za normizaciju Republike Hrvatske trebalo
je odrediti, odnosno predloziti sluzbena hr-
vatska imena. sluzbene likove imena drza-
va svijeta za hrvatsku normu. Toga se za-
datka prihvatio Mijo Loncari¢ i izradio taj
prijedlog. Kao oslonac je uzeo popis koji
postoji na engleskom 1 francuskome jeziku
Medunarodne organizacije za normizaciju,
ISO. savjetovavsi se s nekoliko sustrucnja-
ka, koje spominje u 1. biljeSci navedenoga
¢lanka. Kad je taj posao bio zavrien, Jezik
je objavio njegov popis da bude dostupan
na$oj javnosti 1 da zainteresirani iznesu
svoje napomene. Javio se jedino D. Bro-
zovi¢ ¢lankom O hrvarskim imenima dr-
Zava, koji smo objavili u 3. broju istoga
godista Jezika. U njem je iznio dvadesetak
napomena koje su gotovo sve bile oprav-
dane. Iz Loncariceva smo popisa u Hrvat-
ski pravopis unijeli sva imena drzava jer su
ona ¢esto 1 pravopisni problem vec¢ zbog
velikoga slova. Zar smo mogli u¢initi §to
viSe od toga? Nesklad je nastao tako Sto
nismo zapazili uklanjanje atributa Repu-
blika. Bilo bi lijepo da je upozorenje na ne-
toc¢nost do§lo normalnim putem 1 na vrije-
me, kad ju je korisnik zapazio jer je ocito
da ju je zapazio prije nego ju je javno iz-
nio. Kao §to sam rekao. u svakom izdanju

na ovaj 1l onaj na¢in molimo korisnike da
nam se jave ako zapaze da $to nije dobro.
Kad smo upozoreni na problem, treba naci
tono rjesenje. Sto se tice Bosne i Hercego-
vine. najprije sam pogledao u Telefonski
imenik 1 u njemu pise Feleposlanstvo Bosne
i Hercegovine. No jasno da to ne mora biti
potpuno mjerodavno i zapitao sam samo
veleposlanstvo. Rekli su mi da je ime sada
samo Bosna i Hercegovina, ali da se jedno
vrijeme zaista zvala Republika Bosna i Her-
cegovina. Nisu mi rekli da 1 danas postoji
Federacija Bosna i Hercegovina, kao naziv
za jednu od dviju jedinica Bosne 1 Herce-
govine, kojoj je druga Republika Srpska.

Kako nije jednostavno s imenima drza-
va, vidi se 1 po tome $to Mijo Loncari¢
ima u navedenome popisu ftalija, Repu-
blika [talija, a u Narodnim novinama od
25. travnja 2003. stoji: “Odluka o osniva-
nju konzulata u Talijanskoj Republici, sa
sjediStem u Bariju™, u Dodatku istoga
dana “Odluka o objavi Administrativnog
sporazuma za primjenu Ugovora o soci-
jalnom osiguranju izmedu Republike Hr-
vatske 1 Talijanske Republike.”

Da se ne bireklo da odgovaram na ono
$to se moze kako-tako opravdati, moram
rec¢i da je prigovoreno §to u pravopisnim
rjecniku za HINU ili Hinu piSe da je Hr-
vatska informativina novinska agencija, a
ona je invyestajna agencija. Ne znam kako
je ta pogrjeska nastala, ali kako se zaista
zove izvjestajna, tu smo pogrijesSku za 7.
1izdanje ispravili.

Ovom bih prilikom naveo jo§ dvije pro-
mjene. Medu primjerima za imena mjesta
gdje se jednacenja ne provode, imali smo
navedeno 1 Krizpolje jer na cesti prema
Senju tako pise, ali kako je mjerodavno
sluzbeno 1ma, a ono je Krispolje, tako
piSe u Imeniku naseljenih mjesta Hrvat-
ske. to smo taj primjer izbacili i na nje-
govo mjesto stavili Krizci je je to sluzbeni
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pisani lik toga mjesnoga imena. Dosad
smo 1mali priut > perut, a profesor je Te-
zak u jednome ¢lanku napisao da je perut
viSeznacna i da je zato sitne ljuscice ljud-
ske koze s vlasiSta bolje zvati prhut, pa
sino za 7. izdanje izostavili perut, a osta-
vili samo prhut jer ona zbog /1 ulazi u pra-
vopisni rjecnik, a odnos prhut/perut osta-
vili za druge priru¢nike.

U tome 1 jest smisao novih izdanja, da
novo bude bolje u onome §to sami pri-
mijetimo — neka smonova izdanja radili 1
po Sest mjeseci — 1 u onome na $to nas ko-
risnici upozore da nije dobro.

Potrebno je da se prigovori ¢uju jer se
bez njih pravopis ne moze u svemu usavr-
Savati. Samo nacin koji je prvi predlozen,
teSko da je ostvariv. Zamishte kamo bi au-
tori dospjeli kad bi sve morali provjeravati
na nacin na koji nam sugerira prigovarac
zbog Republike Bosne i Hercegovine. Ni
u dva telefonska razgovora s veleposlan-
stvom nisu mi rekli da se dio Bosne i Her-
cegovine naziva Federacija Bosna i Her-
cegovina. To sam saznao iz novina.

Navest ¢u jos jedan primjer koji je na-
veden jednom drugom prilikom. Zestoko
smo 1 zu¢no upozoreni na neka pitanja
tehnickih kratica, znakova i simbola, a mi
smo se oslanjali na tehnicke priruénike
kojima nije prigovoreno za ono za §to se
nama prigovara. Autori ne bjeze od prigo-
vora bez obzira kako pogrjeSke nastale.
Kad je djelo pred nama, takva su upozo-
renja i provjeravanja pravi put do dobrih
rjeSenja. ler kodificirana norma nije ni-
poSto posao samo nekoliko pojedinaca.
nego svih nas koji znaju §to je bolje il bar
sumnjaju da je dobro ono $to nalaze u pri-
rucnicima. A na stru¢njacima je da prov je-
ravaju, proucavaju kad budu upozoreni.
Tek zajednickom suradnjom nalazit cemo
najbolja rjesenja za priruénik pouzdan u
svakoj pojedinosti.

£

Dovde sam napisao i ve¢ predao ¢lanak
na slaganje kad sam dobio Vijenac od I.
svibnja 0. g. 1 u njemu je na 2. 1 3. stranici
izaslo sedam ¢lanaka o jeziku, a medu nji-
ma Branka Erdeljca pod naslovom Komu
trebaju lektori? U njem on iznosi prigo-
vore o kojima sam ve¢ odgovorio jer ih je
on iznio u Zagrebackome lingvisti¢ckome
krugu 8. travnja. Sve takve pogrjeske on
naziva grubima i uz primjer s Hinom 1
Bosnom i Hercegovinom iznosi jos tri.

Prvi da na str. 144. pise flor, a na str.
224. fluor. 1z surjecja se jasno vidi da je
to obicna tiskarska pogrjeska jer se govori
o kemijskim pocelima. U 4. izdanju je
bilo ispravno fluor (str. 143.).

Drugo je tako reci na 82. str., a takoreci
na 433. (U Vijencu tiskarskom pogrjes-
kom 423.). Treba tako reci.

Jos se jedna pogrjeska tice mene. Er-
deljac pise: “U jednom tekstu lingvist je
napisao da se glagoli sklanjaju (trebalo je
sprezu). Dakako, lapsus calami! Upozorio
sam ga na pogresku 1 bio je veoma zahva-
lan. Da tekst nije bio lektoriran, mozda bi
autora napao bas netko tko misli da teksto-
ve lingvista ne treba lektorirati.”

Taj lingvist sam bio ja, a Erdeljac je
primijetio tu pogrjesku jer je bio urednik
I korektor 3. izdanja moje Tvorbe rijeci i
duznost mu je da na takve propuste upo-
zorava, a ne da pomislja da bih zbog njih
1 ja trebao lektora jer da sam bez lektora
nepismen.

Da ne bt tko prigovorio $to o tome pi-
Sem u Jeziku. moram reci da pisem u pr-
vom redu zbog ¢itatelja Jezika da znaju
Sto im je ¢initi kad nadu nesto u §to nisu
sigurni, da mogu pitati $to se Hrvatskoga
pravopisa tice njegove autore, a 0sim toga
ostalih pravopisnih 1 jezi¢nih pitanja i dru-
ge pa i urednistvo Jezika. Zbog toga ured-
ni$tvo nastojt odrzati 1 pojacati rubriku Pi-
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tanja i odgovori. Kao §to sam vec¢ pisao,
Jezik bi trebao biti oslonac u svim jezi¢-
nim nesigurnostima. Drugi je razlog sam
Jezik. Trec¢i je broj otisao na slaganje iako
mu je unato¢ mojim trima ¢lancima ne-
dostajalo jos pet stranica.

Zanimljiva su i raspravljanja o lekto-
rima, ali o njima pisem u Fokusu iako bi
normalno bilo da pisem u Jeziku.

Stjepan Babic

“STOKAVSKI KNJIZEVNI JEZICI”
LJUDMILE VASILJEVE

Ljudmyla Vasylyeva:
Stokavs’ki literarni novy
Znacajan iskorak ukrajinske slavistike u
razmatran ju jezicnih pitanja na juznosla-

venskim prostorima
roljetos je ukrajinska slavistika
P obogacena jednom vrlo vaznom
knjigom, vaznom prije svega za
nasa nastojanja da hrvatskipogled na zamr-
Seni splet hrvatsko-srpsko-bosnjacko-crno-
gorskih jezi¢nih odnosa. sli¢nosti i razlika,
predstavimo svijetu. ali vaznom 1 za ukra-
jinsku slavistiku koja, unato¢ sluzbenom i
tormalnom priznanju kroatistike i serbisti-
ke kao zasebnih slavisti¢kih znanstvenih
podrug¢ja, jos uvijek po inerciji prakticno
nastavlja sa serbokroatistickim pristupom
toj problematici. Na zalost, kako su kultur-
ne 1 znanstvene veze izmedu Hrvatske i
Ukrajine takve da se moze reéi da ih gotovo
i nema, knjiga Stokavski knjizevni jezici
Ljudmile Vasiljeve. docentice na nacional-
nom sveucilistu “Ivan Franko™ u Lavovu.
ostala je u hrvatskoj kulturnoj javnosti ne-
zamijecena. Stoga drzim da ne ce biti na od-
met predstaviti ju Citateljima Jezika.
Rije¢ je o jezikoslovnoj monografiji
pisanoj s puno akribije 1 temeljitog pozna-

vanja teme o kojoj se pise, te uz uvazava-
nje cjelovitog korpusa literature relevantne
za obradivanu temu, a radi se doista o po-
zamasnoj koli¢ini ¢lanaka, rasprava, knji-
ga i drugih tekstova. Knjiga je podijeljena
na cetiri dijela:

I. Kulturno- 1 knjizevnohistorijski ¢im-
benici formiranja §tokavskih knjizevnih

jezika

1. Dijalekti i govori kao osnova §to-
kavskih jezika i pitanje knjizevnojezi¢nog
koinea

II1. Izvanjezi¢ni ¢imbenici koji su do-
prinijeli stvaranju stokavskih knjizevnih

jezika

IV. Stokavski jeziéni sustav i osobito-
sti nastanka zasebnih knjizevnojezi¢nih
standarda u njegovim granicama.

Prihvacajuci, barem u glavnim odred-
nicama, Brozoviceve teze o organskom je-
dinstvu srednjojuznoslavenskog dijasiste-
ma 1 razlicitim standardnim knjizevnim

jezicima standardiziranim na bazi organ-

ski jedinstvene novostokavstine. razlike
medu kojima su uvjetovane razli¢itim pu-
tovima standardizacije, politickim, vjer-
skim 1 inim razlikama. mahom sociolingvi-
sticke provenijencije, a oslanjajuci se pri
tome i na ukrajinske i ruske slavisticke i

jezikoslovne znanstvene autoritete, prije

svih na N. I. Tolstoja. V. P. Gudkova 1 O.
O. Potebnju — autorica polako 1 nenamet-
ljivo razvija vlastito videnje ne samo je-
zi¢ne situacije na juznoslavenskim prosto-
rima, nego 1 osmisljeno 1 argumentirano
dokazuje presudnu vaznost nacionalnog
identiteta i drugih ekstralingvisti¢kih ¢im-
benika za knjizevni jezik.

Posebno je vrijedan pozornosti pristup
Ljudmile Vasiljeve tesko razmrsivom tki-
vu problematike kojom se bavi u svojoj
knjizi. Nepristrano i nenametljivo. neopte-
recena predrasudama bilo koje vrste. ne
navlaceci ¢injenice u kalupe bilo kakvih



