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Hrvatski se jezik voli znanjem.

FLORSCHUTZOVE GRAMATIKE I SLOVNICE
(POVODOM PRETISKA TRECEGA IZDANJA)

Sanda Ham

rece izdanje Florschiitzove Gramatike hrvatskoga jezika za zenski li-
T cej, preparandije 1 vise pucke skole, Zagreb, 1916. pretiskano je 2002,
ato je trece izdanje ujedno i posljednjec za Florschiitzova zivota pa sc
mozc pretpostaviti da je to 1 posljednje autorizirano izdanje — poslije su bila jos
cetiri — dvije gramatike 1 dvije slovnice, ali se promjenc u njima vise nc mogu
pripisati Florschtitzu jer su nastalc poslije njegove smrti. Florschiitzove su gra-
matike 1 slovnice u Skolama upotrebljavane punih ¢etrdesct godina, izdavanc
su u scdam izdanja s trima razli¢itim naslovima — ¢ctiri jc 1zdanja imala Gra-
matika hrvatskoga jezika za zenski licej. preparandije 1 viSe pucke Skole, Za-
greb 1905.,21907.. ¥1916.,%1921.; jedno je izdanje imala banovinska Gramatika
hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje i sliéne Skole, Zagreb, 1940.; dva je
izdanja imala Hrvatska slovnica za srednje 1 slicne Skole. Zagreb, 1941.11943.
Posljednja su dva izdanja poscbice zanimljiva jer su prava rijctkost 1 ncobi¢nost
medu hrvatskim (ako ne 1 curopskim) gramatikama.

I Preusak je 1izdao zagrebacki Ex libris. Recenzenti su pretiska S. Babi¢ 1 R, Ma-
ltasovic. a R. Matasovi¢ ujedno je 1 urednikom izdanja i autorom ¢etiriju stranica
Nupomena uz ovo izdanje.
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lIako vrstan gramaticar i jezikoslovac, Florschiitz je pedesetak godina zanc-
marivan i manje-vise preSucivan (nc biljeze ga jezicne povijesti, tek je kratka
natuknica u enciklopedijskim prikazima i Icksikonima),® a suvremenije iscrpnije
studije o njegovom radu za sada nemamo. Spomenuti sc ipak mogu tri rada: u
knjizi M. Samardzije Hrvatski jezik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1993.) o
Florschiitzvoj gramatici/slovnici govori se u okviru jezi¢ne politike NDH; u di-
plomskom radu M. Aleric¢a objavljenom u ¢asopisu Hrvatski u skoli (1995.) Flor-
schiitzovoj se gramatici prilazi uglavnom s gledista metodike (i uz obilje korisnih
povijesnih podataka i dokumenata); u radu Lj. Sari¢ usporeduje sc Mareti¢eva i
Florschiitzova gramatika iz 1905. (i to uglavnom prema metodickoj vrsnoci), ali
1 taista gramatika sa Slovnicom iz 1943. Medutim, takva usporedba nije svrhovita
jer je Slovnica nastala na temclju Gramatike iz 1940., a kako sc to izdanjc zna-
¢ajnije razlikuje od prvoga, onoga o kojem govori Lj. Sari¢, poprili¢no su za-
mucene stvarne razlike izmedu Slovnice i njezinoga pravoga izvornika.

Florschiitzova jc gramatika® u okviru metodologijc i normativnih promisljanja
svojega vremena — to je izvrsna gramatika koja pociva na sebi suvremenoj znan-
stvenoj metodologiji, ali koja se normativnim rjeSenjima ne razlikuje u mnogome
od svojih suvremenica, Divkoviceve (1917.), Mareticeve (1899.) 1 Musulinovih
Skolskih gramatika (1928.—1931.); podredcena je svojoj namjeni pa je izrazito pre-
gledno, jednostavno, jezgrovito i oprimjereno napisana kao sto to 1 prilici $kolskoj
gramatici.* O toj strani Florschiitzove gramatike, o ¢vrstoj gramatickoj promis-
ljenosti kao ucinku izvanredno plodnoga susreta vrhunske znanstvene spreme sa
Zivim iskustvom v metodici gimnazijske nastave, piSc 1 R. Kati¢ié:

2 Josip Florschiitz roden je 1864. u Osijeku. Studij slavenske, germanske i poredbene
filologije zavrsio je u Becu gdje je stekao 1 doktorat iz filozofije. Bio je profesorom
hrvatskoga i njemackoga jezika — isprva na osjeckoj gimnaziji, potom u zagrebac-
kom Djevojackom liceju, pa na zagrebackom sveucilistu gdje je 1909. postao prvi
redoviti profesor indoeuropske poredbene filologije na Stolici za indoeuropsku po-
redbenu filologiju Mudroslovnoga fakulteta u Zagrebu. Objavljivao je radove iz
podruc¢ja germanistike, baltistike, hrvatske jezi¢ne i knjizevne povijesti, ali u po-
vijesti hrvatskoga jezikoslovlja ostaje zapamcen po Gramatici hrvatskoga jezika.
Osim jezikoslovljem, bavio se i glazbom 1 to kao skladatel}, glazbeni teoreticar i
kriti¢ar. Umire u Zagrebu 1916.

3 Odnosi se na izdanja od 1905. do 1940.; dakle. na sva ona izdanja koja su naslov-
ljena kao gramatika. Valja pripomenuti da je Florschiitz mijenjao i poboljsavao
ponesto 1z izdanja u izdanje, ali promjene nisu normativne naravi.

4 M. Aleric (1995.) vrlo uspjelo opisuje njezine grafostilisticke vrijednosti i graficka
rjeSenja kojima se Florschiitz posluzio radi zornosti i preglednosti izlaganja gra-
maticke grade.
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“lz te se knjige doista mogu steci ona znanja koja su bitna za svjesno 1 Is-
tan¢ano baratanje jezikom. Pokazuje 1 to da je gramatika doista disciplina. 1 to
u oba smisla, 1 jezikoslovna 1 ona u temeljnom znacenju, onom $to se izrazava
1 rije¢ju stega. | kad se ovako. posto se s gramatikama prozivio cijeli jedan
zivot, osjete sklad 1 ljepota od te misaone prozrac¢nosti, razabire se i to kako je
velik gubitak od toga $to je danas disciplina tolikima postala antipati¢na, pa se
okrecu razbaru$enoj 1 »genijalnoj« misaonoj mutljagi, a nemakoga da ih povra-
ti stezi. Previse ih je koji ne znaju $to time gube.” (Katici¢, 2002.:2)

Prvi je dio Gramatike naslovljen Pristup i namijenjen ponavljanju i utvr-
divanju vec¢ naucenoga 1 kratki je pregled temeljnih gramatic¢kih i pravopisnih
pojmova. Drugi jc dio naslovljen Gramatika i sastoji sc od triju cjclina: Glasova
(opis glasova, naglasaka i glasovnih promjena), Oblika (vrste rije¢i s morfo-
loskim kategorijama) i Sintaksc (sintaksa recenicc, sintaksa vrsta rijeci i sintak-
sa padeza i glagolskih vremena); nedostaje tek tvorba rijeci. lako je Gramatika
nacinom izlaganja grade prilagodena Skolskoj upotrebi — ¢ak su na drugoj unu-
trasnjoj stranici napisanc i Pripomenc: “$to jc u ovoj knjizi sitnim slovima Stam-
pano, nc treba uzimati u nizima razredima. — Biljeske u ovoj knjizi odredene
su za uciteljske pripravnike i1 pripravnice”, ni u ¢em nisu iznevjerene struka i
znanost, a sintaksa je napisana tako da nadmasuje sebi suvremene gramatike.
Poglavito sc to odnosi na sintaksu recenice koje u Divkovica uopée nema, au
Maretic¢a je skromna.

Florschiitzova je gramatika svakako jedna od boljih Skolskih gramatika (ako
ne i najbolja), ali u metodoloskom i normativnom smislu nije bila ni prijelomna
ni osobita (kao §to jc to bila Marcticeva) jer su u vrijeme njezinoga pojavljiva-
nja hrvatski vukovci ve¢ zavladali hrvatskim knjizevnim jezikom, pa se Gra-
matika glatko uklopila u postoje¢e mctodoloske i normativne smjermice. Bududi
da je pisana fonoloskim pravopisom i pripadaju¢em mu slovopisu, da su u mor-
toloskom sklonidbecnom sustavu sinkretizirani nastavci za DLI mn., da su zabi-
ljezeni oblici poput dvjema starcima, cetvorga djece, da je u nazivlju umjesto
hrvatsko®a tradicijskoga s/ovka, osoba, osobno, samostavnik, zaime, pridavnik,
brojnik, glagolj... upotrijebljeno vukovsko (mareticevsko) slog, lice, licno,’
imenica, zamjenica, pridjev, broj, glagol... Florschiitzova se gramatika opcenito

‘N

Nije jasno za$to u napomeni uz pretisak Gramatike iz 1916. R. Matasovic¢ pise:
“Razlike spram Mareticeve Gramatike 1 stilistike knjizevnoga jezika (Zagreb 1899)
vidljive su 1 u lingvistickoj terminologiji, primjerice u Florschiitzovu dosljednom
msistiranju na terminu osobna zamjenica, za razliku od Mareticevih (i u srpskoj
gramatickoj tradiciji udomacenth) licnih zamjenica.” (2002.:269), kada Florschiitz
u svim svojim gramatikama (¢ak 1 u banovinskom i1zdanju 1z 1940. koje je pre-
radeno od nepoznatoga autora) dosljedno upotrebljava lice 1 licno.
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smatrala 1 smatra vukovskom. Bez obzira na to kritizirali su ju bas hrvatski
vukovci, D. Boranié¢ (1907.) 1 V. Rozi¢ (1907.) — smatrali su da je uz Maretiéevu
gramatiku nepotrebna bilo koja druga, a poglavito ona koja, iako ostajuci u
vukovskim okvirima, ipak ne slijedi u svim normativnim pojcdinostima Mare-
tica. Normativne razlikc nisu krupne, ali nisu zanemarive jer su u prilog po-
scbnostima hrvatskoga jczika. To valja posebice naglasiti jer se opcenito smatra
da jc Florschiitzova gramatika odigrala vaznu ulogu u u¢vrs§éivanju mareticev-
ske norme, a ne spominju se izvorno hrvatska rjeSenja, ona koja nijc poznavala
druga strana hrvatskosipske jezicnonormativne slozenice. Vec i naslovi i grada
gramatika ukazuju na krupnu razliku — Mareti¢cva je gramatika hrvatskoga ili
srpskoga jezika® oprimjerena iz uglavnom Karadzica i s ¢iriliénim primjerima
koji su uz bok latini¢nima, a Florschiitzova je gramatika hrvatskoga jezika i s
manjc narodnih umotvorina, a vise ili razgovornih primjera ili primjera iz raz-
li¢itih stilova njemu suvremenoga jezika, 1 to samo latini¢nih. Florschiitz ne
navodi svojc izvore, ali nijc teSko zakljuciti da njegovi primjeri:

“Ako je 1 najgore dijete, opet je roditeljima milo... Ma da sam ti obecao. da
¢u doci ipak ne ¢u moci... I ako je Turgenjev malo tendenciozan, ali je njego-
va tendencija prikrita.” (1916.:166)

nisu iz narodne knjizevnosti. Osim toga, primjeri pokazuju da u pravopisnom
smislu Florschiitz slijedi hrvatsku tradiciju pisuci rastavljeno ne ¢i 1 ma da §to
je u Marctica obvezno sastavljeno — necu, mada. Naravno, potpuno slijediti
hrvatsku tradiciju, znacilo bi pisati korienskim pravopisom, ali Florschiitz ipak
stvara u vrijeme prevlasti hrvatskih vukovaca 1 u vrijeme kada jc Brozov pra-
vopis zasnovan na fonoloskom nacclu jedini Skolski pravopis.

Zanimljiv je Florschiitzov pogled na odraz jata jer i ikavski, ekavski i ije-
kavski odraz, 1 dugi 1 kratki, smatra samoglasnikom:

“U hrvatskom jeziku stoje prema kratkom B-u kratki samoglasnici e. i, je:
ded. did, djéd — mesto. misto, mjésto — svedok. svidok. svjedok, a prema du-
gome B-u dugi samoglasnici e. i, ije: vék. vik. vijek —séno. sino, sijeno — réka,
rika. rijeka™ (1916.:7).

Smatrati 1 duge 1 kratke jatovske odraze samoglasnikom, izrazito je obiljezje
hrvatske predmareti¢evske norme potanko opisano u Mazurani¢a (1866.:3).7

6  Skolsko je izdanje naslovljeno kao Gramatika hrvatskoga jezika za nize razrede
srednjih Skola (1899.. 1901.). ali ono je tek sazetak Mareticeve velike gramatike;
sljedecih osam izdanja (od 1906.) naslovljeno je kao Hrvatska ili srpska gramatika
za srednje skole.

7 Opsirnije vidi: Ham. 1998.a
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lako kaze da je hrvatski jezik ijekavski i preporuca ijekavski izgovor. mo-
guce je pretpostaviti da je Florschiitz ipak za ijekavski jednoslozni izgovor, a
e dvoslozni. Posebice valja naglasiti da dopusta pisanje ie umjesto ije:

“Mjesto sijeno, vrijeme, ne valja govoriti sjeno, vrjéme; u ije mora se i raz-
govijetno izgovarati, a e treba uvijek da je kratko.

U pjesmama uzima se ije Cesto za dva sloga: vi-jek, ti-jek, ti-je-lo, di-je-te.
Gdje je pak ije jednoslozno, tu ne valja 7 izbacivati oznac¢ujuci to znakom ’:
vijek, d’jete, vec treba i tu pisati: vijek, dijete.

Mnogi piSu ie umjesto ije: virieme, mlieko.” (1916.:8)

Pisanje je ie (umjesto ije) izvorno hrvatsko rjeSenje; u poja$njavanju izgo-
vorne vrijednosti odraza dugoga jata Florschiitz napominje o izgovoru i i e, ali
izgovor trecega slova, slova j, uopce ne spominje; izdvaja dvoslozno ije kao
stilem, a ne kao neutralni izgovorni lik; napomena o dvosloznom ostvaraju jata
u pjesmama prepoznatljivo je Mazuraniceva:

“Pazi. Kad-je dug ovaj dvoglasnik, sluzi ¢esto u pésmah i kao dvé slovke”
(1866.:3).

Od mareticevske se norme Florschiitz ne razlikuje samo pravopisnim, slo-
vopisnim, fonoloSkimi fonetskim pojedinostima, nego i u oblicima ima razlika
u korist hrvatskih jezi¢nih obiljezja. Primjerice, Mareti¢ se opire upotrebi aku-
zativne zanaglasnice ju dopustajuci joj neobveznu upotrebu tek uz pomocni
glagol je, a dopusta i dvostruko je je:

“Za enkliticki oblik akuzativa sing. zenskoga roda sluzi danas oblik je, npr.
vidim je; pravi akuzativni oblik ju uzima se ispred glagolskog oblika je... Kat-
kad se ipak nalazi i je je: kako je je lako udario™ (1963:193).

lako se Mareti¢ ovdje donekle odmaknuo od svojih normativnih uzora jer
Danici¢ (1864.:33) u popisu zanaglasnica uopc¢e nema ju (nego je samo je, a
prema ju se postavlja ostrije nego Maretic) ipak je daleko od hrvatske tradicije
koja ima samo ju za akuzativ, a je za genitiv.?

Florschiitz ne samo da prihvaca ju, nego jo$ 1 prosiruje mogucnost upotrebe
postavljajuci pravilo:

“Enkliticki akuzativ ju stoji samo onda, ako je za njim pomocni glagol je.

On ju je vidio, ali: on je vidi. Tako isto moze jur stajati iza glagolskih oblika
na -je: ¢uje ju, miluje ju.”

8  Opsirnije vidi: Ham, 1998.:65.-71.
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lako je Florschiitzovo pravilo tek srednjc rjeScnje izmedu vukovske norme
1 hrvatske tradicije, zadrzat ¢e sc u svim buduéim hrvatskim gramatikama, sve
do Tezak-Babiceve iz 2000. koja daje prednost upotrebi ju. vracajuci se tako
na predmarcticevsku normu.

Kada je rije¢ o smjeStaju zanaglasnica, Florschiitz se nadovezuje na hrvat-
ske slovnicare predmarcticevske norme koji mjesto zanaglasnice ne vide slo-
bodnim, nego ga smjestaju iza prve naglaScne rije¢i u recenici ili iza glagola
(ako je zanaglasnica glagolska) pa u Vebera (1876.:199) pise ovako:

“Pokracena osobna zaimena i pomocni glagolji: sam, cu itd. poredjuju se
ovako:... stoje namah za subjektom; ako li su dva subjekta, ili jedan subjekt s
epitetom ili samostavnikom kano apozicijom, mecu se u sredinu™

I u Florschiitza je isto pravilo, samo suvremenijim rije¢ima receno:

“Po redovnome redu stoje enklitike iza prve istaknute rijec¢i u recenici. Tvoji
su zubi biser sicani... Ako enklitika ne stoji iza prve istaknute rije¢i, ona obi¢no
stoji odmah iza glagola. kojemu pripada. To biva rjede. “ (1916.:176)

lako nema izric¢itoga pravila o smjcStanju zanaglasnice izmedu atributa i
imenice, u primjeru je zanaglasnica su izmedu atributa #voji 1 imenice zubi.

U Marctica takvoga pravila nema; smjestaj je zanaglasnica slobodan® pa za
recenicu:

“a on sam ne moze se upreti carskoj sili”,

Maretic¢ (1963.:469) kaze da moze doc¢i i s ovako smjeStecnim zanaglasni-
cama:

a on se sam ne moze upreti carskoj sili
a on sam se ne moze upreti carskoj sili
a on sam ne moze upreti se carskoj sili.

lako postavlja ¢vrsto pravilo, Florschiitz se u Biljesci odmice od pravila i
pozivajuci se na govorni ritam dopusSta, kao trec¢u 1 suprotnu mogucnost, za-
naglasnicu smjeStenu ispred glagolske rije¢i kojoj pripada:

“Biljeska. Ali i ni Cesto govorni ritam dopusta veée slobode. Brizljiva ga
crkva ne pusta bez duhovne hrane. 111 Brizljiva crkva ne pusta ga bez duhovne
hrane. Ali1 ovako moze biti: Brizljiva crkva ga ne pusta bez duhovne hrane.”
(1916.:176)

9 Naravno da Mareti¢, kao 1 svi jezikoslovci prije 1 poslije njega. iskljucuje prvo
mjesto u recenici kao moguce zanaglasni¢ino mjesto.
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Cini se da jc i ovdje Florschiitz izabrao srednje rjesenje — uz Marctic¢a pri-
staje tek u Biljesci 1 sitnijim slovima, ali ipak pristaje.

O smjestaju sc zanaglasnica sporilo u nas u drugoj polovici 20. st., a svoj
je normativni status zanaglasnica izmedu atributa i imenice (imena i prezime-
na) ucvrstila tek u posljednjem desetljecu 20. st.!*

Sljedeca su dva izdanja Gramatike (1921.. 1940.) bila bez Florschiitzova
sudjclovanja (tiskana su poslije njegove smrti). a i u njima je ne$to preradbi. O
autorima se preradbi samo moze nagadati. a preradbe nisu jezikoslovne naravi.
Primjerice, 1916. u poglavlju Muska li¢na imena na e i e jedan je od uzoraka
sklonidbe 1 musko ime Jovo (str. 29.); u banovinskom izdanju Gramatike iz
1940. umjesto Jovo dolazi Pavo — a to banovinsko izdanje nije ‘prociscavano’,
nego se smatra izvornim Florschiitzovim. (Kada je o muskim imenima rijec, u
istom je poglavlju 1916. 1 1940. Radoje, a 1943. — Sladoje.)

Ono §to Florschiitzovu gramatiku ¢ini osobitom i necobi¢énom njezina su dva
posljednja izdanja pripremljena u Uredu za hrvatski jezik Nezavisne Drzave
Hrvatske, 1941. 1 1943. Ta su izdanja pripremljena preradivanjem Gramatike
hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje 1 sli¢ne $kole (Zagreb, 1940.) koja je,
kako na prvoj unutrasnjoj stranici pise

odobrena kao priviemena skolska knjiga odlukom Bana banovine Hrvat-
ske... od 17. srpnja 1940.

Izvlaceci hrvatski knjizevni jezik iz unitaristiCkoga procijepa u koji jc zapao
za velikosrpske politike u doba Kraljevine SHS (Jugoslavije), banovinske vlasti
izabiru Florschiitzovu gramatiku kao prijelazno rjeSenje (do objelodanjivanja
buduce hrvatskc gramatike u kojoj ne ¢e biti srpskih sastavnica i koja ¢e hr-
vatski jezik vratiti u njcgove naravne okvire) jer je s obzirom na postojecu Div-
kovicevu, Mareticevu ili Musulinovu gramatiku, Florschiitzova u prednosti
zbog svoje vrsnoce i zbog toga Sto bolje odgovara duhu hrvatskoga jezika. Us-
poredba je nekih normativnih rjeSenja iz Mareti¢a i Florschiitza pokazala da
tomu jest tako pa Florschiitz uistinu mnogo bolje odgovara duhu hrvatskoga
Jezika; posljednje je izdanje Divkovic¢eve gramatike bilo jo§ 1917.; raspoloze-
nje prema Musulinovim $kolskim gramatikama bilo je sljedece:

“Musulinovu gramatiku treba ukloniti. Primjeri joj nisu ni jezi¢no ni sti-
listicki ni sadrzajno izabrani u hrvatskom duhu, a ima previse primjera u ekav-
§tini.” (Jurisié, 1940.:426)" )

10 Opsirnije vidi: Babié. 1990.
11 Navod je preuzet. vidi: M. Alerié. 1995.:107.



128 Jezik. 50, S. Ham. Florschiitzove gramatike 1 slovnice

Jedina je stvarna mogucnost bio Florschiitz, a banovinsko je izdanje pri-
hvatila i NDH koja je neraspacanim primjercima promijenila korice i naslov pa
je Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika postala 1941. Hrvatska slovnica, a
gramaticki je tekst pohrvacen tako da je pridodano devedesetak ispravaka ko-
Jima se uglavnom zamjenjuju ili izbacuju nehrvatski primjeri, ili se precrtavaju
normativne postavke koje se ticu samo srpskoga jezika, ane i hrvatskoga. Pre-
ma odluci Ministarstva NDH uéenici su sami morali

u knjizi crnilom provesti izpravike,
primjerice:

Na 129 stranici u 5. i 6. redku mjesto primjera: “Knjigu pise Kraljevicu
Marko.” napisati primjer. “Knjigu pise Zrinovic¢u Bane.”

ili je trebalo precrtati recenice:
“Srbi pisu ekavski, a ikavski se ne pise.”, “Io je Sarac Kraljevica Marka.'?

Pohrvaéenoga i promijenjenoga imena Florschiitzova je gramatike izdana
1 1943. godine kao Hrvatska slovnica za srednje 1 sli¢ne Skole, preradeno iz-
danje, uz napomenu da je knjiga preradena u Uredu za hrvatski jezik. U pre-
radenom su izdanju provedeni svi izpravcei kao 1izdanju iz 1941., ali je pro-
mijenjen i pravopis: umjesto fonoloSkim pravopisom, Slovnica je napisana
morfonoloskim ili nazivljem same Slovnice receno, korienskim.

Budu¢i da se nakon sloma NDH Florschiitzova gramatika rijetko spominja-
la, a slovnice jos rjede, malo je podataka kojima suvremeno hrvatsko jeziko-
slovlje raspolaze o naravi pohrvacivanja Slovnice iz 1943. Zbog toga je vazno
pripomenuti da pohrvacivanje nije ostalo tek na pukoj razini precrtavanja srp-
skih primjera i imena; vazno je pripomenuti da Slovnica nije formalni iskorak
prema pohrvacivanju rashrvacenoga, nego i stvarni, sadrzajni. U suprotnom bi
Slovnica 1z 1943. ostala na razini jezikoslovne anegdote koja razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika svodi na razliku izmedu Zrinovica Bana i1 Kra-
ljevica Marka, Sladoja i Radoja, a tomu svakako nije tako.

Slovnica iz 1943. povratak je na predmareticevsku normu, ali nepotpuni:
potpuni bi povratak znacio promjenu morfoloskoga sklonidbenoga sustava —
povratak na nesinkretizirane padczne nastavke za DLI mn. To nije u¢injeno, ali
je promijenjeno uglavnom sve §to se nije moglo prepoznati kao izvorno hrvat-
sko (ukljucujuci ve¢ opisane promjene primjera, izostavljanja dijelova teksta u
kojima se spominju Srbi i prijelaz s fonoloskoga na morfonoloski pravopis).

12 Navodi preuzeti. vidi: M. Samardzija. 1993.:24.-25.
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. Dva su poglavlja ponovno napisana: poglavlje o pravopisu (a u syvezi je
s tim promijenjeno i1 poglavlje o suglasnickim skupovima, s/jubljivanju i iz-
padanju) 1 o dvoglasima ie, je.

U oba su ta nova poglavlja ukratko dana pravila korienskoga pravopisa pre-
ma onodobnom pravopisu, Korienskom pisanju (Klai¢, 1942.). Zanimljivo je
pripomenuti da se i je 1 ie smatraju dvoglasima: je je kratki dvoglas, a ie dugi,
Sto je u potpunosti u skladu s rjeSenjem u Mazuranicevoj Slovnici Hervatskoj:

“Prost dvoglasnik imamo u abecedi samo jedan: *€” koji-se u dugih slovkah
izgovara kano jednoslovéano /e, a u kratkih kao je.” (1866.:3),

a nije ni daleko od Florschiitzova glediSta (opisanoga naprijed u ovom radu)
prema kojem je kratki odraz jata je kratki samoglasnik, a dugi odraz jata ije
dugi samoglasnik.

Kada je rije¢ o odrazu kratkoga jata iza pokrivenoga r, Slovnica se neznatno
razlikujc od Gramatike — ni u jednoj od dviju knjiga ne govori se o pokrivenom
r, nego samo o r (ispred kojega mozce biti 1 otvornik 1 zatvornik) iza ko jega do-
lazi e ili je pa se govori o oblicima s rre 1 1je. U Gramatici rje biva u oblicima:
rjecica, rjecit, rjecnik, starjesina, gorjeti; u Slovnici je tom nizu pridodana rijc¢
“pogrjeska i jo§ ncke” (1943.:7). Suzavanjem oblika u kojima je rje Slovnica
se razlikuje od sebi suvremenoga pravopisa koji propisuje /je u oblicima i iz-
vedenicama:

“criep: criepovi, crjepovlje... grieh: grjehota, grjesan, pogrjeska..., riec:
uzrjecica, riesiti: odrjesnica, odrjesit.... striela: strjelica. strjeljana..., viiedan:
vrjednoca, vrjednota™ (A. B. Klaié, 1942.:29).

[N

Promijenjeno je gramati¢ko nazivlje:

uzvicnik je promijenjen u uzklicnik;

znak nenaglaSenc duzine () promijenjen je u znak —;
— Stepen pridjeva promijenjen je u stupanj,

|

lice 1 licno promijenjeno je u osoba i osobno (glagolska osoba, osobna
zamjenica, osobna imena);

— visoki (), duboki (7)), silazni (7), uzlazni (") naglasci promijenjeni su u
kratki silazni (), kratki uzlazni (), dugi silazni (), dugi uzlazni ();"?
— gramaticki red rijeci promijenjen jc u slovnicki.

13 Florschiitzovi su nazivi za naglaske i1 razliciti od sebi suvremenih naziva. Mareticevi
sunazivi brzi (7). silazni (). uzlazni (7). spori (7); Divkovicevi su nazivi preuzeli

od Budmanija: jaki kratki (7). slabi kratki (), jaki dugi (), slabi dugi (7).
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3. Pojedini su (uglavnom nehrvatski ili zastarjeli)

a) oblici promijenjenti:

— zastarjeli | jd. teladu promijenjen je u te/adi. Instrumental s nastavkom
-ju uizbirnih imenica na -ad obican je u hrvatskih knjizevnika 19. st. Primjeri-
ce, u J. Kozarca imenica se celjad redovito potvrduje u obliku celjadu (izvor-
nim slovopisom: celjadju.) Medutim, isto tako zastarjeli I mn. s nastavkom -ma,
teladma, nijc promijenjen.

— DLI broja dva. dvjema promijenjeno je u dvama, a isto tako obadvjema
i objema promijenjeno je u obadvama i obama. Valja napomenuti da je oblik
broja dva, dakle muskirod, za DLI: dvjema, u 19. st. bio izrazitim obiljezjem
hrvatskih vukovskih gramatika. U gramatic¢ara zagrebacke Skole oblik je dva-
ma, jedino je u Vebera (1876.:53) uz dvima dopusteno i dvama. U hrvatskih se
knjizevnika oblik dvjema za DLI muskoga roda ne potvrduje. Dakle, moze sc
rec¢i da je Florschiitzovo i slovni¢no dvjema momcima nchrvatski oblik.

— nehrvatski brojevni oblici na -oro (cetvoro, cetvorga, cetvore) promije-
njeni su u oblike na -ero (cetvero, cetverga, cetvere)...

— suzena je upotreba prijedloga sa; umjesto ispred s, z, $, Z, ¢, ¢, u Slovni-
ci se propisuje upotreba sa samo ispred s, z, §, Z. Zanimljivo je pripomenuti da
1 Mareti¢ (1924.:127) normira upotrebu s/sa isto kao $to je 1 u Slovnici. Siroka
se upotreba prijedloga sa razvila u Srba u prvoj polovici 19. st., pa Guberina
napominje (1940.:35):

“Srbi uvijek upotrebljavaju sa, ka, uza, dok Hrvati, osim u nekim sluca-
jevima upotrebljavaju uvijek s, k, uz.”!*

b) oblici izostavljeni:

— nehrvatski imenicki oblici s vokaliziranom osnovom sto, do, vo, soko,
kao i uzorak sklonidbe imenice andeo jer je imenica s vokaliziranom osnovom
(jer je prednost dana oblicima s nevokaliziranom osnovom: andel)

— nehrvatski oblici tudica s prosirenom osnovom koncerat, talenat, testamenat;

— imenice s nastavkom -i u G mn. radnj-i, smutnj-i, groznj-i, voznj-i, pros-
nj-i, Setnj-i, vojsk-i... (jer je prednost dana nastavku -a koji je jos u prvoj polo-
vici 20. st. upotrebno obi¢niji, a normativno sukladan hrvatskoj predmareticev-
skoj tradiciji);

— zastarjeli komparativi laglji, meklji (postali od lak, mek)

14 Suvremena srpska norma priklonila se rjeSenju za koje su se zalagali hrvatski gra-
maticari, uklju¢ujuci 1 hrvatske vukovce — Gramatika srpskohrvatskoga jezika za
strance, P. Mrazovic¢ 1 Z. Vukadinovi¢ (Novi Sad, 1990.) dopusta sa samo 1spred s,

By Spih.
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— uzorak sprezanja zastarjeloga pomocnoga glagola hotjeti (umjesto toga
je uzorak za suvremenije hitjeti)...

Kao $to primjeri pokazuju, promjene su u Slovnici bile Sire 1 obuhvatnije
od pukoga precrtavanja nehrvatskih primjera, pravopisne prcinake 1 promjena
u nazivlju, a odnose sc na normativna rjeSenja. Ako tomu pridodamo i izvorna
Florschiitzova rjeScnja kojima daje prednost hrvatskim oblicima, dobit ¢emo
posve dobru hrvatsku normativnu slovnicu, a ne samo metodicki vrsnu skolsku
gramatiku kako se ¢eSce prikazuje u literaturi.

Ni za koju se od preradbi u Florschtitzovoj gramatici 1 slovnici ne moze reci
da je novo i1zvorno cndehazijsko rjeSenje ili hrvatska pretjcranica. Sve je vec
postojalo u predmarcticcvskoj normi samo je bilo odbac¢eno 1 zancmareno; pred-
mareticevsko je 1 nazivlje (ako je hrvatizam, a ne europcizam), kako ono u
Slovnici: slovnica, osoba, osobno, uskli¢nik..., tako 1 ono u Gramatici: grleni,
zubni, usneni, jezi¢nim, piskavi, nepcani glasovi, sprezanje, sklonidba...'

Ne samo da nisu izmi$ljana nova normativna rje$enja, nego su neka od vu-
kovskih rjcSenja ostala u Slovnici'® i to ona koja nisu bila upotrebno prihvacena
niu 19., aniu 20. st. Primjerice, preporuka da zanaglasni dativ si ne valja upo-
trebljavati (1943.:44.) ili preporuka o sklonidbi brojevnih imenica na -ero:
Cetvero, Cetverga, Cetverma..., Uz primjer:

“To su ¢izme cerverga djece. Podaj trave peterma goveda.™ (1943.:65)
Suvremena norma za takve oblike kaze da

“se tako rijetko upotrebljavaju da se mogu smatrati zastarjelicama.” (S. Ba-
bic..., 1991.:667).

ili da su stilski obiljezeni (E. Barié..., 1995.:219), a u 19. st., kada se ti oblici
pokuSavaju uvuéi u hrvatsku norniu, Mazurani¢ ih naziva gramatickom nakazom:

“...jer 2. padez po Karadzi¢u dvoga, troga, ¢etvorga, pa 3. 6.1 7. dvoma,
troma. ¢etvorma, ili dvome, trome, ¢etvorme jest prava nakaza grammati¢na”
(1866.:59).

Zanaglasni je dativ s/ izrazito obiljezje hrvatskoga jezika (u srpskim jc gra-
matikama uz si redovito napomena da se upotrebljava u “nekim zapadnim go-
vorima®”). a kada je rije¢ o cetvergu djece Mazuranic je 1 visc ncgo izricit.

Isto su tako prijedlozni izrazi protiv+genitiv, mimo-+akuzativ i prema+lo-
kativ nepromijenjeni zadrzani u Slovnici iako su izrazitim obiljezjem vukovske
norme i iako hrvatska nevukovska tradicija prijedloge protiv i prema slaze s

15 Na hrvatsko nazivlje upozorava i Lj. Sari¢ (1996.:103).
16 Osim naprijed u radu spomenutih srednjih rjeSenja koja su takvima ostala 1 u slovnici.
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dativom,'” a mimo slaze s genmtivom. Prema tomu, Florschiitzova slovnica iz
1943. ne pohrvacuje sve ono §to bi se moglo oc¢ekivati s obzirom na vrijeme
njczinoga postanka.

Uzme li se u obzir sve dosada navedeno iz Florschiitzovih gramatika i slov-
nica, kao 1 usporedba s predimareti¢evskom, mareticevskom 1 suvremenom nor-
mom, zakljucuje se dvoje: gramatike nisu toliko vukovske 1 rashrvaéene kako bi
se naprjecac dalo zaklju¢iti; slovnice nisu preradivane samo formalno tako da bi
podrzavale privid brizne jezi¢ne nacionalne politike, a nisu preradivane ni tako
da bi se pohrvacent oblici u njima mogli svrstati u red hrvatskih pretjeranica.
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Florsehiitz's Grammars

If we compare Florschiitz's grammar with grammars written before Mareti¢, or by
‘Maretié. or those written according to contemporary norm, we come to two conclu-
sions. The grammars are not to a great extent written in Vuk’s tradition, and are not
removed trom the Croatian tradition as it might seem at first glance. These granimars
were not adapted only on a formal level so that they may seemingly reflect an illusion
of pertaining to a national language policy and they were not adapted so that one could
claim that they belonged to the forerunners of Croatian grammars.

NEDOSTATCI NOVOGA KAZNENOPRAVNOGA NAZIVLJA
Josip Miletié

osamostaljenjem Republike Hrvatske 1 napustanjem socijalistickoga
|| drustvenog uredenja stvoreni su uvjeti za uskladivanjc hrvatskog za-

, konodavstva sa zakonodavstvima zemalja kojc imaju dugu demokrat-
sku tradiciju.

No, ne manje vazno, s tim promjenama otvorila se moguénost i za jezi¢nu
reformu hrvatskih zakona, pa je u sklopu juridicke reforme ujedno provedena
1 jezi¢na reforma.

Najvise terminolo$kih promjena uoc¢eno je u hrvatskom kaznenom zakono-
davstvu, to jest u hrvatskim kaznenim zakonima.

Promjena nazivlja provedena jc zbog toga $to je hrvatsko kaznenopravno
nazivlje u razdoblju prije osamostaljenja Republike Hrvatske, nazovimo ga
uvjetno “jugoslavenskim”, bilo preplavljeno srpskim pravnim nazivima.

Poznato je da jc kaznenopravno nazivlje u Kraljevini Jugoslaviji bilo u sadr-
zajnom 1 terminoloSkom smislu unificirano. Izvrseno jc svojevrsno nasiljc nad



