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F lor htitz ·  Granunars 

l f  we cornpare FlorschCitz'  grammar with grammars written before Maretić ,  or by 
·Maretić,  or those written according to omemporary norm, we come to two conclu­
s ions .  The grammars are not to a great extent \\'ritten in Vuk 's tradition, and are not 
removed from the Croatian tradition it  might eem at first glance .  These grarnmars 
were not adapted only on a forma! le\' I o that they rnay seemingly reflect an i l lus ion 
of pertaining to a nat ional language poli ' and they were not adapted so that one could 
clairn that they belonged to the forerunner of Croatian grarnrnars. 

NEDOSTATCI NOVOGA KAZNENOPRAVNOGA NAZIVLJA 

=== 

Josip Miletić 

osamostalj enj em Republ ike H rvatske i napuštanj em socij al i st ičkoga 
društvenog uređenja  stvoreni su uvjet i  za  usk lađ ivanj e hrvatskog za­
konodavstva sa zakonodavstvima zemalj a  koj e imaju dugu demokrat-

sku tradic iju .  
No,  ne manj e  važno, s t im promjenama otvor i l a  se  mogućnost i za j ez ičnu 

reformu hrvatskih zakona, pa je  u sklopu j ur idičke reforme ujedno provedena 
i j ezična reforma. 

Najviše  terminoloških promjena uočeno je u hrvatskom kaznenom zakono­
davstvu, to jest u hrvatskim kaznenim zakonima. 

Promj ena nazivlja  provedena j e  zbog toga što j e  hrvatsko kaznenopravna 
naz i v lj e  u razdob lj u  pr ij e osamostalj enja  Repub l ike  H rvatske,  nazov imo ga 
uvj etno "j ugoslavenskim", b i l o  preplav ljeno srpskim pravni m  nazivima. 

Poznato je  da j e  kaznenopravna nazivlje  u Ksalj ev ini Jugoslavij i bi lo  u sadr­
žajnom i terminološkom smis lu un ific irano. I zvršeno je svoj evrsno nasilj e  nad 
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hrvatskim kaznenopravnim nazivlj em. Ono je sustavno potiskivana i zamjenj i ­
vano srpskim p ravnim naz iv ljem i brojn im internaciona l izmima za koj e je  u 
hrvatskoj pravnoj tradicij i  postoj ala  hrvatska i s tovrijednica . 

S l ična j ezična pol i t ika provođena je  i u socija l is t ičkoj Jugoslavij i .  
Uspostavom socUa l ističkog društvenog sustava zakoni s e  djelomično sadržaj ­

no mijenjaju prilagođavajući s e  vladajućoj ideologij i  i svjetonazoru. Preuzima se 
nazivlje  iz vremena monarhističke Jugos lavije .  Određeni se naziv i gube jer nisu 
bili potrebni u takvim društvenim pri l ikama. Nek i  novi nazivi, mahom ideologiz­
mi, stvarani su uglavnom suprotno hrvatskoj j ezičnoj i terminološkoj tradicij i .  

Nov i  hrvatski kazneni zakoni stupi l i  su n a  snagu 1 .  sij ečnj a  1 998 .  godine . 
Posrijedi su čet iri zakona: Kazneni zakon, Zakon o kaznenom postupku, Zakon 
o sudovima za mladež i Zakon o zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 

Terminološkom reformom hrvatskoga kaznenog zakonodavstva promijenje­
no je  nekol iko s totina kaznenopravnih naziva. Promjene su nazivlj a  opravdane 
i s jezičnoga i terminološkoga gledišta, jer je u većini s lučajeva dobiven bolj i  
naziv, točnij i ,  preciznij i ,  pravi ln ij i ,  sustavnij i , strani j e  naziv zamijenj en do­
maćim, hrvatskim. A l i  u nekol iko s lučaj eva mogla b i  se naći i bolj a  rj ešenja .  

Te ću primjere prokomentirati u ovome radu. 
Iako se u novim luvatskim kaznenim zakonima redovito rabi pridjev dopušten, u 

Kaznenom zakonu 1 u desetak naziva kaznenih djela nalazimo s loženicu nedozvoljen. 
Tako imamo definirana kaznena dj e l a :  "nedozvoljena proizvodnj a" (296 .  

č l. ) ,  "nedozvoljena trgovina" (297 .  č l . ) ,  "omogućavanje  sk lapanj a  nedozvo/je­
nog braka" (207 .  č l . ) ,  "nedozvoljeno presađivanj e  d ijelova ljudskog tijela" (242 . 
č l . ) ,  "nedozvoljena uporaba osobnih podataka" ( J  3 3 .  č l . ) ,  "nedoz110/jena sred­
stva borbe" ( 1 63 .  č l . ) ,  "nedozvoljena trgovina z latom" (290 .  č l . ) ,  "nedozvolje­
no držanj e  oružj a  i eksplozivnih tvari" ( 3 3 5 .  č l . ) ,  "nedozvoljeno obavlj anj e 
i straživačk ih  radova i prisvajanje kul turnog dobra" (326 .  č l . ) ,  "oštećenje,  uniš­
tenje  i nedozvoljeni i zvoz kulturnog i l i  prirodnog dobra" (325 . č l . ) ,  "nedozvolje­
na uporaba autorskog dj e la  i l i  i zvedbe umj etnika i zvođača" (230 .  č l . ) .  

Hrvatska jezična norma i jezični savjetnic i  daju prednost hrvatskom pridje­
vu nedopušten. Pogledamo l i  kakvo j e  stanje  b i lo  u hrvatskoj kaznenopravnoj 
tradicij i ,  vidj et ćemo da  u h rvatskim kaznenim zakonima prij e 1 929 .  godine 
imamo nazive k aznenih dj ela sa s loženicom nedop ušten. 

U Krivičnom zakoniku za kra(jevinu Jugoslaviju2 iz 1 929 .  godine i u kaz­
nenim zakonima iz  socija l i stičkog razdoblja  također nalazimo nazive kaznenih 
djela "nedopuštena trgovina", "nedopušteni brak" i s l ično.  

Kazneni zakon, NN,  god.  53 ,  br .  1 1 0,  Zagreb, 1 99 7 .  

2 Krivični  zakonik za kraljevinu J ugoslavij u, S l užbene novine, god . 1 1 , br. 3 3 - X V L, 
Beograd,  1 929 .  



Pr idjev nedozvoljen u navedeni m svezama treba zamijen i t i  pridjeYom nedo­
pušten i tako usustaviti uporabu para pridj eva: dopušten - nedopušten. 

Članak 1 50 .  novog Kaznenog zakona odnosi se na kazneno dj elo podri1w�ie 
rnjne i obrambene moći države. 

Srbizam podrivanje nepotrebno je zamij enio hrvatski naziv potkopavanje, 
koj i  je  rabljen i u zakonodavstvu iz j ugoslavenskog vremena. To b i  trebalo i s ­
praviti ,  pa bi  naziv tog kaznenog dj ela trebao glasit i potkopavanje vojne i obram­
bene moći države .  

Nazivi lišenje slobode, lišiti slobode, . lišen slobode, osoba lišena slobode u no­
vom sustavu naziva zamijenjeni  su nazivima uhićenje, uhititi, uhićen, uhić·enik. Ta 
je promjena dosljedno provedena osim u 1 70.  članku Zakona o kaznenom postupku, 
gdje nalazimo sljedeću definiciju uhićenika: " Uhićenik je osoba prema kojoj je pri­
mijenjena bi lo koja mjera i l i  radnj a  koja  dovodi do l išenj a  s lobode te osobe."3 

U i stoj definic ij i  nalazi se j edan naziv i z  novog i j edan naziv iz starog su­
s tava naziva, što je nesustavno. Trebalo bi usk lad i t i  uporabu naziva tako da 
umj esto s intaktičke sveze lišenja slobode bude imenica uhićenje u odgovara­
jućem p adežu, dakle uh ićenja. Ako bi se pak želje lo izbj eć i  i menicu uhićenje,  
mogla b i  stajat i  s i ntak t ička sveza oduzimanja slobode. 

U 5 .  s tavku 1 50 .  č lanka Kaznenog zakona piše :  "Kazna malo lj etničkog za­
tvora je po svrsi ,  sadržaju,  trajanj u  i načinu izvršenj a posebna kazna oduzimanja  
s lobode . "4 

Dakle,  točno je definirano da je riječ o kazni oduzimanja slobode .  A l i  uspr­
kos tomu u Zakonu o sudovima za mladež5 rabi se stari naziv kazna lišenja slo­
bode . U 2 3 .  č lanku tog zakona s lj edeća je defin ic ij a  malo/jetnićkog zatvora : 
"Malolj etnički zatvor je  kazna l i šenja s lobode s posebnostima u odnosu na uvj e­
te izricanj a,  traj anje,  svrhu i sadržaj sankcijs ."6 

To treba uskladit i  i u oba slučaja  upotrij ebi t i  s intaktičku svezu kazna odu­
zimanja slobode. 

Prvi  s tavak 49. č lanka Zakona o kaznenom postupku glas i : " ( l )  Za ma­
lo ljetnike i osobe koje su lišene poslovne sposobnosti privatnu tužbu podnosi 
nj ihov zakonski zastupnik ."7 

Kako j e  tu riječ o zastupanj u  poslovno nesposobne osobe, tako b i  trebalo p i ­
sati i u navedenu č lanku, te b i  prvi stavak trebao glasiti : "Za maloljetnike i po­
slovno nesposobne osobe privatnu tužbu podnosi nj i hov zakonsk i  zastupnik . "  

3 Isto, č l anak 1 70 .  

4 Kazneni zakon, NN,  god. 5 3 ,  br. 1 1 0 ,  Z agreb, 1 99 7 .  

5 Zakon o sudovima za m ladež, NN,  god. 5 3 ,  br. 1 1 1 ,  Zagreb, 1 99 7 .  

6 Isto,  č lanak 2 3 .  

7 Zakon o kaznenom postupku, NN,  god.  5 3 ,  br. 1 1  O, Zagreb , 1 99 7 .  
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Postoj i  nekol i ko naziva za  određene poj move u novome hrvatskom kazne­
nom zakonodavstvu koje neki pravni stručnjac i  smatraj u ostatkom nepotrebni h  
socija l i st ičkih ideologizarna.  

Tako profesor Petar Novoselec,  govoreć i  o novome kaznenom zakonodav­
stvu, tvrdi s lj edeće: 

"Zakon je nadalje s pravom otklonio brojne ostatke soc ija l i s t ičkog kazne­
nog prava, ali ne potpuno doslj edno. M i  ih  još uv ij ek nalazimo u zakoniku .  

Tako rec imo pojam odgovorne osobe.  To nije ništa drugo nego j edan, j edna  

specifičnost socija l is t ičkog prava koj im se š t i t io  tzv. soc ija l i st ički  sektor. 

Vi to n igdje nećete naći ,  u n i t i  jednom modernom kaznenom zakonu. Po­
stoje samo sl užbene osobe. To se zadržava kao da b i  se poj ačala odgovornost 

tog sad nazovimo ga državnog sektora. Tu recuno spada pronevj era.  P ronevje­

ra je is to tako jedno t ip ično socij a l ist ičko kazneno djelo koje moderni zakoni­

c i  ne poznaju .  Imamo utaj u  i to j e  dovoljno bez obzira na to gdje se i zvrši l a  

utaja novca i l i  stvari . "8 

To mi š lj enj e pravnog stručnj aka navodi nas da s terminološkog gledišta 
razmotri mo te nazive i poj move koj e  označavaj u  da bismo utvrdi l i  nj i hovu 
opravdanost u sustavu kaznenopravnih naziva, odnosno pravnih instituta. 

Da b ismo mogli usporedit i  nazive službena osoba i odgo vorna osoba, mo­
ramo vidjet i  nj ihove definic ij e .  Nj ih  nalazimo u 89. č lanku Kaznenog zakona . 
Treć i  stavak toga č lanka glas i :  "Službena osoba kad je  ona označena kao poči ­
n i te lj kaznenog dje la  j e  izabrani i l i  imenovani dužnosnik  u predstavničkom 
t ij e lu ,  državni dužnosni k i s lužben i k  koj i  obavlja  s lužbene poslove u t ij e lima 
državne uprave ,  lokalne samouprave i uprave ,  jed in ic i  lokalne samouprave, 
t ij e lima sudbene vlast i ,  u Ustavnom sudu Republ ike Hrvatske,  Državnom od­
vjetništvu, Državnom pravobranitelj stvu i l i Pučkom pravobranite lj stvu Repu­
b l i ke Hrvatske, Uredu predsj ednika Republ ike ,  t ije lu ,  uredu i stručnoj s lužbi 
V lade Repub l i ke Hrvatske i S abora Republ ike Hrvatske, nositelj pravosudne 
dužnost i ,  sudac Ustavnog suda Republ i ke Hrvatske, Državni odvj etnik Repu­
bl ike  Hrvatske i nj egovi zamjenic i ,  Pučki pravobranitelj Republ ike Hrvatske i 
njegovi zamj enic i  te j avni  b i lj ežn ik . "9 

U sedmom stavku dana je  defin ic ij a  odgovorne osobe . "Odgovorna osoba 
je u smi s lu ovoga Zakona osoba koj oj je povj eren određeni djelokrug iz pod­
ručj a  dj elovanja pravne osobe, državnog t ij e la  i t ije la  lokalne samouprave i 
uprave i t ij e la lokalne samouprave ." 1 0 

8 Zapisnik 20 .  sjednice Odbora za zakonodavstvo Zastupn ičkog doma H rvatskog 

državnog sabora održane 1 4 . velj ače 1 997 „ str. 5/2/KL.  
9 Kazneni zakon, NN,  god. 5 3 ,  br. J I  O. Zagreb. 1 997 .  

I O I s to .  
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Pogl damo l i  pozorno obj e  defini c ij e ,  nameće se zaklj učak da je  pojam od­

_ omma o oba u bit i  sadržan u poj mu službena osoba . Na prvi je pogled vid ­
lji,-o da e pod pojam službena osoba ubraj aju  i one osobe koj ima j e  povj eren 
određeni dj e lokrug pos lova iz  područj a  državnog tijela i tijela lokalne samou­

prai·e i uprave i tijela lokalne samouprave, na koj e  se odnosi i pojam odgo­

rorna osoba. Jedino što bi  moglo b i t i  sporno to j e  da iz definic ij e  odgovorne 

osobe proiz laz i  da u tu skup i nu spadaj u  i osobe koj ima je povj eren određeni 
dj e lokrug poslova iz područj a dj elovanj a  pravne osobe, a to n ij e  ekspl ic itno 
dan o u defi nicij i  službene osobe.  A l i  ako pogledamo definic iju  pravne osobe 1 1  

vidimo da ona u sebi uključuj e  političke i dru/;tvene organizacije i udruženja 

građana, jedinice lokalne samouprave i uprave i jedinica lokalne samouprave, 

što je sve uključeno i u pojmu službene osobe. A u poduzećima i trgovačkim 
društvima,  koj a  se također ubrajaj u  pod pojam pravna osoba, uvij ek je  odgo­
vorna osoba ravnatelj, koj i naziv već postoj i u sustavu n aziva k aznenog zako­
nodavstva.  Samim t ime sam pojam,  a t ime i naziv odgovorna osoba postaj e  
suvišan i nepotreban, kad već i mamo naziv službena osoba. 

A da bismo mog l i  donij et i  sud o nazivima utaja i pronevjera, moramo po­
gledati  č lanke u koj i ma se opi suj u  ta kaznena dje la .  

220 .  č lanak Kaznenog zakona odnosi se  na  utaju i započinj e :  " ( l )  Tko pro­
tupravno pri svoj i tuđu pokretnu stvar koj a mu j e  povj erena, kaznit će se . . .  " 1 2 . 

D akle ,  r iječ j e  o kaznenom dj elu protupravnog prisvaj anja pokretne stvari 
koj a j e  b i l a  povj erena počinitelju toga kaznenog dj e la .  

345 .  č l anak Kaznenog zakona opisuj e  pronevjeru : " ( l )  Tko protupravno 
prisvoj i  novac, vrijednosne papire i l i  druge pokretne stvari koj e  su mu povj e­
rene u s lužbi  i l i  uopće na radu, kazni t  ć e  se  . . . " 1 3 

Ev identno j e  da se i pronevjera odnosi na  protupravno prisvaj anj e pokret­
nih stvari koje  su b i le povj erene počin i te lj u  toga k aznenog dj e la .  Mogl i b i smo 
se s loži t i  s profesorom Novosel cem da  je sasvim dovolj an pravni inst i tut ,  a t i ­
me  i naz iv utaja, bez obzira na to gdj e  se i zvrš i lo protupravno prisvajanj e nov­
ca i l i  stvar i ,  b i lo to na pos lu i l i  se p ak radilo o pri svaj anj u neč ij eg  pr ivatnog 
novca i l i  stvari koj e  su poč in i te lj u  toga kaznenog dj e la  b i l a  povj erena, a za 
razl ič ite obl ike utaje mogle b i  se odredi t i  odgovarajuće kazne, kao što je to sa­
da određeno kod kaznenih dj e l a  utaje i pronevjere . Time bi se uklonio j edan 
nepotreban naziv i z  sustava kaznenopravni h  naziva. 

I staknuo sam tih nekoliko naziva jer se  i z  nj ihovih  definic ij a  j asno dade 
obrazložit i  pretrpanost kaznenopravnog nazivlja  nekim nepotrebnim nazivima.  

1 1  I s to . 

1 2  I s to .  

1 3  I s to .  
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Međutim, za neke druge nazive o koj ima se također govori k.ao o nepotrebnim 
ostatcima socij al ističkog prava i koj ih  nema "u modernim kaznenim zakonici­
ma", 1 4 ne ću davati detaljno objašnj enje j er za to n isam kvalificiran. To ću osta­
viti pravnicima .  Tu bih spomenuo nazive : nesavjesno gospodarsko poslovanje, 
zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju, prijevara u gospodarskom po­
slovanju. 1 5 

Zanimlj ivo je  s terminološkoga gledišta miš lj enj e profesora Novoselca, u 
raspravi prigodom donošenja novih kaznenih zakona, o nekoliko nepreciznih 
naziva: " . . .  ono što je naročito tu  značajno jest da su se zadržal i  neki kaučuk 
paragrafi. Znamo što je to .  To su  kaznena dj e la  sa vr l o š irokim neodređenim 
opisima i mada se u obrazloženj u  kritiziraj u  takvi kaučuk paragrafi, oni usprkos 
tome i dalj e  ostaj u  u zakonu . Tako recimo samovlast ,  nasilnička ponašanje ,  i l i  
naročito j edno kazneno dj elo koj e  j e  vrlo značajno u našoj sudskoj praksi a t o  
j e  sada po novom naziv lj u  z louporaba položaj a  i ovlaštenja, j edno sups idijarna 
kazneno dj elo u gospodarskom poslovanju,  odnosno kao neki imovinski del ikt 
općeg karaktera pod koj i  se može podvesti sve i sva, pa  se to na žalost u prak­
si i čini i na taj način se iz igravaj u  niz onih preciznih opisa kaznenih dj e la ." 1 6 

Dakle ,  i s t iče  se nepreciznost,  neodređenost naziva samovlast, nasilnička 
ponašanje, zlouporaba položaja i ovlasti, što j e  svakako u suprotnosti s termi­
nološkim postulatima z a  točnošću, preciznošću ,  j ednoznačnošću naziva.  

Za razl i ku od staroga kaznenog zakonodavstva kada se  novčana kazna izri­
cala u dinarima, u novom se kaznenom zakonodavstvu novčana kazna određuj e 
u dnevnim dohodcima kako stoj i  u Kaznenom zakonu, dok se u Zakonu o kaz­
nenom postupku govori o dnevnim prihodima. 

U 5 1 .  č lanku Kaznenog zakona piše :  

"( l )  Novčana kazna se propisuje i izriče u dnevnim dohocima osobe prema 
kojoj se primj enj uje .  

( 2 )  Novčana kazna ne može b i ti manja od deset dnevnih dohodaka n i t i  veća 

od tr i  stotine dnevn ih  dohodaka, osim za kaznena djela počinjena iz  koristolju­

b lj a  kad se n aj veća novčana kazna može izreći i do pet stotina dnevnih doho­

daka."  1 7 

U skladu s t im u c ij elom Kaznenom zakonu sustavno se primj enj uj e  naziv 
dnevni dohodak, npr. : " . . .  kaznit će  se novčanom kaznom do stopedeset dnev-

14 Zap i sn ik 20. sjednice Odbora za zakonodavstvo Zastupničkog doma H rvatskog 

državnog sabora održane 1 4 .  ve lj ače 1 99 7 „  str. 5 /3/KL .  

1 5  Isto, s tr. 5/3/K L .  

1 6  Isto, s tr. 5/3/KL. 

· 1 7  Kazneni zakon , NN, god . 5 3 ,  br .  1 1 0 ,  Zagreb, 1 99 7 .  



Jezik. - o. J .  Milet ić .  N edostatc i  novoga kaznenoprarnoga nazidja 

nih dohodaka i li kaznom zatvora do šest mj esec i" 1 8 ,  " . . .  kazni t  će se no\- -anom 

kaznom do sto dnevni h  dohodaka i l i  kaznom zatvora do tri rnJeseca· · 1 9  i td. 
Za razl iku od Kaznenog zakona u Zakonu o kaznenom postupku za taj isu 

poj am rabi se naziv dnevni prihod 
Drugi stavak 3 5 5 .  č lanka Zakona o kaznenom postupku glas i :  

"Ako je optuženik osuđen na novčanu kaznu, u presudi ć e  s e  naznačit i  rok 

u kojem se novčana kazna ima plat i t i  kao i vis ina dnevnog prihoda i ukupan 

broj dnevn ih  prihoda. "20 

U osmom stavku 359 .  č lanka tog zakona p iše :  " . . .  Ako je sud i zrekao nov­
čanu kaznu u dnevnim prihodima u obrazloženju će  posebno iznij et i  dokaze i 
okolnosti važne za odluku o vis ini  i broj u dnevnih prihoda, te svoju ocjenu op­
tuženikovih osobnih i imovinskih pri l ika ."2 1 

Jasno, očito j e  da j e  rij eč o uporabi dva razl ič i ta naziva za i s t i  poj am, te da 
je j edan od nj i h  suvišan.  Treba se  odlučit i  za j edan od ta dva naziva i njega su­
stavno rabit i  u svim kaznenim zakonima. 
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1 8  Isto,  č l anak 1 32 .  

I 9 Isto, č lanak 1 34 .  

20 Zakon o kaznenom postupku, N N ,  god. 5 3 .  br. 1 1  O ,  Zagreb, 1 99 7 .  

2 1  [sto.  



1 40 Jezik .50,  J .  Grbelja, Naizazovnij i  dokument o jezičnoj politici 

The lnadequac ies of the 1ew Penal System Terminology 

A fter Croat i a 's independence the penal system terrninology was restored in accor­

dance w i th  tradit ional legat terminology, after having undergone forceful enforcernent 

of Serbian legal terminology. However, in this process of restoration to tradi tional terms 

some i nadequacies are apparent .  The au thor draws attention to these novelt ies in this 

pa  per. 

NAJIZAZOVNIJI DOKUMENT 
O JEZIČNOJ POLITICI U HRVATSKOJ (4) 

Josip Grbelja 

Licemj erstva i nezadovolj stva 

aročito bih htio i staći da smo mi nekako olako konfrontirali mišlj enja,  da 
još nismo stali na određena stanovišta, da još nikad n ismo stali na odre­
đeno stanovište ,  nego smo uv ij ek čeprka l i  po poj edinim tvrdnj ama", 

nastavio je V. Kaleb, dodaj uć i :  "Naroči to bih ovdj e  htio naglasit i  da u Hrvat­
skoj , kao i u Srbij i ,  i spod površine vrij u  stanovita nezadovolj stva . Morali b ismo 
se s nj ima otvoreno konfrontirati , sa ljudima koj i  zastupaju  stanovi ta stanovišta 
ovakve vrste u Srbij i .  Mi bismo se morali konfront irati da v id imo kakav ćemo 
naći zaj ednički  j ezik,  ne mis l im samo Republ ika Hrvatska, nego kakav ćemo 
kontakt uspostav it i . Mi v idimo u naši m  odnosima niz pri l i čn ih l icemjerstava . 
Mnogi od t ih šovinista,  od nj ihovih i naših, ne istupaju ,  naravno, otvoreno, ne­
go vrlo l ukavo i skriveno, s mal im, sitnim podval ama, gorni laj uć i  neprestano, 
u stvar i , neke filozofij e .  Spomenut ću  jednu, po moj em miš lj enju ,  poli t ičk i  vr­
lo  sudbonosnu s i tuaciju ,  a to je da se  u Hrvatskoj pri l ično raširio osjećaj - da 
je Hrvatska j edna vj etrometina, p o  koj oj može harači t i  kako tko hoće,  da može 
doći  tko hoće, da može b i t i  i nvazij a  s raznih  strana, da je to mekan i pogodan 
teren . Isto to  misle Srbi za sebe, i uvij ek kad govorim ovo što mis le  Hrvat i ,  to 
je i sta  stvar i u Srbij i ,  i oni se osjećaj u  oštećenima, nj ihovi se knj iževni c i  i kul ­
turni radn ic i  osj ećaj u  ugroženima, mis l im nacionalno ugroženima .  Od srpskih 
sam knj iževnika čuo :  » Srb ij a  je spala na Srb iju od 19 1 2 . godine .  Tu je auto­
nomna pokraj ina j edna, pa  druga, tu  je L ika,  Da lmacij a« .  S ada su, dakle, ras­
pršeni i ugroženi,  osjećaj u  se isto tako kao što se i mi osj ećamo. Znači ,  na toj 
osnovnoj temi m i  moramo n ać i  zaj edničk i  j ezik uspostaviti zaj edničku to leran­
c ij u  u načinu života.  Ne s l ažem se, drugovi,  da se preko toga prelazi  i da se 
prešućuje ,  da se pretvaramo kao da takvi p roblemi ne postoj e .  

Što se t i č e  jezika, ja  s e ,  naravno,  s lažem s prof. Jonkeom. Znam da  je  u Hr­
vatskoj - hrvatski j ez ik ,  da imamo j ednu granu knj iževnosti ,  j ednu kulturnu 
granu, dio kulture naše hrvatske, na osnovama stare knj iževnost i .  koj u  u Srbij i .  


