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je legitimno knjizevno glasilo mladih...
(Branimir Donat, Knjizevna republika. 7-
8/2003., str. 69.)

No buduc¢i da je g/asilo preuska rijec¢ za
ono $to danas podrazumijevamo pod nie-
diji, 1 telefon je medij, 1 knjiga, 1 film. 1
glazba, 1 disketa, 1 kaseta, ali kad se go-
vori o javnim medijima, ne misli se na
njih, pakad zelimo preciznije odrediti me-
dije, govori se 0 masmedijima, morali bi-
smo reci javni mediji, ali tako ne govori-
mo, nego samo mediji. Rije¢ je glasilo
dakle ravnopravna rijeci medij. ali kad go-
vorimo glasilo, onda se ne mozemo zado-
voljiti suzenim znaéenjem koje u praksi
Ima medij, nego zbog preciznosti govori-
mo javno glasilo, javna glasila. Da vise
upotrebaljavamo (javno) glasilo, samu
rije¢ medij mogli bismo ostaviti publici-
stickome zargonu ili kao pojam u hipno-
tizerstvu i spiritizmu, u tehnici kao radnu
tvar za prenosenje energije pai za neka
uskostru¢na posebna znacenja kao $to je
naziv u grékoj gramatici i dr.

Da nasa jezi¢na kultura nije na dovolj-
noj visini, vidi se i po tome §to u Hrvat-
skome saboru donesen 1 Zakon o elektro-
nickim medijima, a Ministarstvo kulture
hladnokrvno $alje u Vladu prijedlog Zako-
na o medijima, a ti bi zakoni trebali glasi-
i Zakon o elektronickim glasilima, Zakon

o javnim glasilima. Rije¢ glasilo, javna
glasila mogla bi dakle biti dobra zamjena
za medij(i), ali zbog nase komotnosti upo-
trebljavamo ono na §to smo navikli bez
posebnoga razmisljanja kako bi se §to bo-
lje hrvatski reklo. Promatrao sam mnostvo
primjera s rije¢ju medij i vidio da bi se
bez ikakvih tesko¢a moglo zamijeniti na-
zivom glasilo, javno glasilo.

Istina, (javno) glasilo ima jedan mali
nedostatak u tome §to od medij imamo pri-
djev, medijski, a od glasilo nemamo, pa
pridjev medijski upotrebljavamo i kad bi-
smo tudicu medij zeljeli zamijeniti hrvat-
skom rije¢ju. Tomu bismo nedostatku lako
mogli dosko¢iti napravivsi pridjev glasil-
ni, samo $to ga je teze usvojiti, jer treba
malo vise napora, ali kad smo od racunalo
usvojili racunalni, ne bi trebalo biti tesko
ni glasilni. Lak$e bi bilo daje g/asilo nad-
jacalo medije. No komu se ne svida glasi-
Ini, mogao bi upotrebljavati posvojni ge-
nitiv javnih glasila i1 prijedloznu vezu u

Javnim glasilima. To bi ¢esto bilo 1 jasni-
Jje, preciznije. Ali jasnije, preciznije izra-

zavanje trazi vec¢u pomnju, a to je teze i
¢esto u suvremenoj brzini prezahtjevno.
Al unato¢ tomu (javna) glasila 1 dalje tre-
baju u pazljivu, biranu, njegovanu jeziku
1mati prednost pred medijima.

Stjepan Babic

OSVRTI

ZASTO LEKTORSKO PERO
ZAPINJE ZA RIJEC PONEKAD?

ristina Strkalj napisala je u Knji-
zevnoj republici, 5-6/2003., za-
nimljiv ¢lanak pod naslovom
Kad lingvistikom ravna politika. U njemu
se osvrce na lektorski rad u Hrvatskoj te-

leviziji, o¢ito iz svoga iskustva, jer je, ¢ini
se, radila il1 jo§ 1 sada radi u toj ustanovi.
Malo govori nacelno, a ve¢inom se osvrcée
na konkretne primjere dovodeci u njimau
pitanje opravdanost lektorskih zahvata.
Takvim pregledom 1 na pojedinim primje-
rima tesko je rijesiti pitanje lektorskoga
rada u cjelini 1ako 1 ti konkretni primjeri
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bacaju svjetlo na njihov rad uopée, tj. po-
stavljaju pitanje dokle bi lektor smio 1¢i u
svojim zahvatima: da ispravlja samo ocite
pogrjeske ili da uz to i usavrSava tekst. To
je prava tema 1 bez odgovora na nju ne
mozemo dobro odgovoriti ni na konkretna
pitanja. Zato mislim da je vrijedno o njoj
raspravljati, ali ipak raspravu o tome ostav-
ljam za drugu priliku. Zaustavio bih se sa-
mo na rije¢i ponekad ne ulazeci sada u to
da li lektori opravdano ili neopravdano za-
mjenjuju tu rije¢ drugim rije¢ima, jer bi to
zahtijevalo odgovor na nacelno pitanje. Za-
to lektorsko pitanje mozemo ostaviti po stra-
ni, a razmotriti taj konkretan primjer, samo
sa stru¢noga, a ne lektorskoga gledista.

Autoricane vidi pravirazlog za zam je-
nu, prvo jer tu rije¢ upotrebljava i prof.
Jonke, a drugo jer je korisna za postizanje
stilske raznolikosti. Prvi je razlog u auto-
ritetu pisca, a drugi stilski, za izbjegava-
nje ponavljanja. Jesu li ti razlozi dovoljni?
Mislim da nisu jer se oba mogu dovesti u
pitanje. Prvi, jer ni najbolji pisac ne moze
pisati bez pogrjeske. O tome sam ukratko
govorio u 2. tezi u ¢lanku Teze o lektori-
ma, Jezik, 43, str. 36., a o drugom u ¢etiri
¢lanka u Vjesniku 1966. ujedinjena u je-
danpodnaslovom O bauku zvanom ponav-
ljanje 1 objavljenom u mojoj knjizi Hrvat-
ska jezikoslovna Citanka, str. 157.—161.,
pa ne bih ponavljao, tko je za to zaintere-
siran, moze procitati.

Vratimo se konkretnom primjeru. Au-
torica kaze da se ponekad ne smatra hrvat-
skom rije¢i 1 da se zbog toga obi¢no za-
mjenjuje s katkad. Kljuc za takvu ocjenu
vidi u Akademijinu rje¢niku gdje su se za
ponekad nasla samo dva primjera, i to oba
stpska. Navodi da je ponekad u Brodn ja-
kovu rje¢niku upuceno na katkad, kadsto,
pokatkad, da je jednako tako u Hrvatsko-
me jezi¢nome savjetniku i u Hrvatskome
pravopisu. Kako sam ja jedan od autora

Hrvatskoga pravopisa. a obradio sam upra-
vo slovo P, smatram da ¢e biti dobro da
objasnim zasto je ponekad u normativno-
me smislu donekle diskriminirano. Kad
nesto u normativnome smislu dode u pita-
nje. tada je to potrebno objasniti ili mijenja-
ti normu. Sto se tice Hrvatskoga pravopisa,
ja sam javno vec vise puta objasnjavao za-
Sto je $to u njemu 1 zato je onako kako jest,
dovoljno je pogledati i prosli broj Jezika.

U Brodnjakovu rje¢niku uz natuknicu
pokatkad stoje brojke 114, §to znaci da
ni on tu rije¢ ne smatra srbizmom, $to zai-
sta i nije. Ne znam §to je Brodnjaka vodi-
lo da napise $to je napisao, ali mene nije
vodio podatak iz AR, za njega dosad ni-
sam ni znao, nego ¢lanak Vjekoslava Ka-
leba Nekad i sad §to ga je objavio u Tele-
gramu 1960. ili 1961. godine, a poslije ga
unio u svoju knjizicu Sveti govor, Zagreb,
1994. Ne ¢u prepricavati cijeli Kalebov
¢lanak, nego samo najbitniji dio. Kaleb
navodi re¢enicu Da li bi on to nekad uci-
nio za vas? 1 tumaci da ako nekad znaci
“u neodredenoj proslosti” 1 “povremeno
vremenski neodredeno™, onda je ta rece-
nica dvoznaéna: “... vidjet ¢emo da bi pr-
vu re¢enicu (po logici tog pisca) mogli
shvatiti na dva nacina, a: »Bi li on to ne-
kad u¢inio za vas?«; b: »Bi li on to katkad
uc¢inio za vas?« Druga nam recenica (kad
zamislimo da znac¢i: »Pa ako bi on to uci-
nio nekad uc¢inice 1 sad«) kaze da bi smi-
sao bio onaj poda.”

To je glavni razlog zasto ponekad ne
mozemo smatrati normativno ravnoprav-
nim ostalim trima. Autorica smatra da je
tvorbeno dobra jer je tvorena kao i rijeci
pokoji, ponesto, ponetko, ponekiisl. For-
malno jest tako jer ponekad mozemo sma-
trati tvorenicom po-+nekad, ali sadrzajno
ne mozemo jer ne znaci “koji put u neodre-
deno proslo vrijeme”, ona to ne znaci. bar
se u tome smislu ne upotrebljava nego ““od
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vremena do vremena”, “katkad™. Istina 1
nekad ima i to znacenje, alirijetko i to mo-
ze smetati jasnoci sporazumijevanja, a to
nije dobro. Stoga ni ponekad s gledista
normativne oc jene ne moze dobiti besprije-
koran polozaj.

To je bitno. Sigurno je da ako nekad
upotrebljavamo u dva znacenja, da bi mno-
ge recenice bile dvoznacne, a dvoznacnost
je ono §to knjizevni jezik svojom normom
ne moze dopustiti. Pa kad nekad nije do-
bro u dva znacenja koja se u praksi su-
srecu, nije dobro ni ponekad, bez obzira
$to u praksi nalazimo i1 jedno 1 drugo, po
onoj Brozovicevoj: “Gdje je norma sve
$to postoji, ondje norme i nema.” A bez
norme nema ni knjizevnoga jezika.

Ponekad moze biti dobro u smislu “kat-
kad u proslosti”, ali bi tek trebalo istraziti
upotrebljava li se u tome znacenju.

Prof. Jonke je navedene recenice napi-
sao prije Kalebova ¢lanka pa bi trebalo
ispitati je li on 1 poslije njega upotreblja-
vao ponekad. Mozda sam i ja koji put upo-
trijebio ponekad. ali je Kalebov ¢lanak na
mene tako djelovao da ga poslije nikad ne
upotrebljavam 1 vjerojatno je zato u Hrvat-
skome pravopisu ponekad upuceno na kat-
kad, kadsto, pokatkad, jer kad toga ne bi
bilo, neki bi se mogli pozivatina autoritet
pravopisa, kao $to neki 1 ¢ine u sli¢nim
prilikama.

Drugo je pitanje, trebaju li lektori za-
mjenjivati ponekad sa katkad, kadsto, po-
katkad 1 kad nije dvoznacno, a bit ¢e da
nije nikad. To pitanje ide u ono podrucje
spomenuto na pocetku: da li je lektoru za-
datak da ispravlja samo ocite pogrjeske ili
da uz to 1 usavrsava tekst. Na to nismo jos
dobili odgovor.

Stjepan Babié

JESU LI NAM POTREBNI
KONTAKT-POLICAJCI?
(Ponovno natjecaj za hrvatski izricaj)

asno je odmah da naslovno pi-
tanje nije postavljeno da odgo-
VOrimo na pojavunovoganaéina
d|e ovanja policijske sluzbe. Naime, po
misljenju nekih sadasnji raspored polica-

jaca nije dobar jer su oni na svo ju duznost

rasporedeni po potrebi, danas ovdje, sutra
ondje 1 tako imaju malo dodira s pukom
odredenoga podruc¢ja. Stoga se razmislja
o mjesnim, podru¢nim policajcima, dakle
o policajcima koji bi na sluzbi bili uvijek
na istome podrué¢ju, tako da bi oni upoz-
nali stanovnike toga podrucja i stanovnici
njih, da bi vezabilauzaijacai tako bi po-
licajci mogli uspjednije obavljatisvojuduz-
nost. Medutim, odmah je iskrslo pitanje
kako takve policajce nazvati. Pocela suse
upotrebljavati dva naziva, oba po engle-
skome kalupu: kontakt-policajac 1 bobi.

Navest ¢u dva najnovija primjera koji
sume i potakli da napisem ovaj ¢lanak.
Naziv kontakt-policajac ¢uosamna | . pro-
gramu Hrvatskoga radija 5. srpnja 2003,
a dan poslije u Vjesniku na posljednjoj,
28. stranici primjer za bobi. Navest ¢u ga
u cijelosti.

“Mopedist mladog
»bobija« udario
Sakom u glavu

Split, 15. srpnja. — Nakon $to ga je upo-
zorio da je voznjom kroz pjesacku zonu
ugrozio sigurnost pjesaku, mopedist R. G.
(26) sakom u glavu 1 vrat u ponedjeljak
navecer na Obali Hrvatskog narodnog pre-
poroda udario je pripadnika Prometne je-
dinice mladezi M. D. (20). Bobi je zado-
bio lakse ozljede. Protiv mopedista je u
ponedjeljak podnesena kaznena prijava za
napad na sluzbenu osobu. /. D.”



