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andeo, aZdaja, ale, alijanovié, border,
brojnik, cajac, cajkan, cajos, cale, decko
u plavom, drekalica, drot, drotar, droter,
drug organ, durpan (metatezom od pan-
dur), fi¢, galoper; gnjida, gumeni, kap, kom-
Sinjak, kondor, lisicar (obi¢no u mn.), /ju-
bicica, micos, milac, Mile, milek, milfac,
mili, milkac, milkan, murac, murjak, nu-
zicar; njuskalo, organ, pajac, pajkan, pa-
Jjo, pandur; pandurijanac, pauk, pendrac,
plavi 9, plavi andleo, plavi Jadran, pla-
vusa (obi¢no u mn.), pub, pubijaner, pu-
bis, rain, sivori, solista na fuckaljki, Setac,
sljivaé, strumf (obicno u mn. strumfovi),
tabator, tamburas, tramvaj, truker, tulek,
tuZibaba (policajac s voki-tokijem), zub,
Zaca, Zacman, Zandar, Zic.

Zanimljivo da ni jednu od njih ne bi-
smo mogli iskoristiti za pojam koji treba-
mo, osim ideje koja je u komsinjak, dakle
nesto kao susjetko, susjedic, ali opet sum-
njam da bi se mogla prosiriti.

Trazeci hrvatski naziv, jezikoslovka lva-
na Kurtovi¢ je u radijskoj emisiji Govori-
mo hirvatski predlozila, retko, onaj koji pra-
vired. Uvidjevsi da je to prekratko i zbog
toga jezi¢no neizrazajno, u drugoj je emi-
siji predlozila redarko, $to je svakako bo-
lje 1 bio bi dobar naziv kad bi se ustalio.
Ali malo se teze moze ustaliti jer nije na-
stao spontano, kao engleski bobby, a nema
ni mogucnosti za normalnu mnozinu, a pri
takvim prijedlozima valja na sve misliti.

Dok ne nademo bolji naziv, bolje bi bilo
upotrebljavati podrucni policajac, svakako
bolje nego kontakt-policajac ili bobi.

No ono §to nisu pokrenuli dosadasnji
sudionici u razgovoru i u pisanju o toj po-
javi, pokusajmo napraviti mi. Neki bi se
¢itatelji mozda mogli domisliti dobromu
nazivu. Pozivamo ih da se jave sa svojim
prijedlozima. Rado ¢emo ih objaviti ako
medu njima bude koji prikladan.

Stjepan Babi¢

DVANAEST TEMA
ZA BUDUCE CLANKE

Uvodne napomene

apaza se da u Jeziku nema do-
voljno mladih suradnika. Razlo-
ga za to ima vide, a jedan moze
bm $to neki mladi koji bi pisali, ne znaju
o ¢emu bi pisali ili kako bi pisali za Jezik.
Uredni$tvo ¢e rado pomoci svakomu po-
¢etniku u onome ¢ime se bavi, a zeli pisa-
ti1za Jezik. Onima kojine znaju o ¢emu
bi pisali, evo im na izbor dvanaest tema
koje mislimo da zavrjeduju javnu pozor-
nost.

Urednistvo je 1 po dvadesetak, tridese-
tak tema privatno nudilo studentima poje-
dinih fakulteta, osnovnoskolskim 1 sred-
njoskolskim profesorima, u zelji da i oni
budu suradnici Jezika, jer bi to oni mogli
1 trebali biti, 1li pojedinim mladim jeziko-
slovcima, ali odziv studenata i srednjo-
skolskih profesora nije bio nikakav, a od
mladih suradnika slab. Zato neke od tih
tema nudimo javno. Nikada ne valja gu-
biti nadu.

Teme

1. Ekavica u Hrvata

Neki su hrvatski pisci za vrijeme 1.
svjetskoga ratai poslije njega poceli pisa-
ti ekavicom, prihvativsiideju iz Skerliceve
ankete da Srbi prihvate latinicu, a Hrvati
ekavicu. U poletu hrvatskoga jugoslaven-
stva, unitarizma 1 prihvacanja Srbije kao
hrvatskoga Pijemonta, mnogi su hrvatski
pisci presli na ekavicu 1 pisali ekavski u
svim svojim djelima ili samo u nekima.
Tosu bili pisci inace raznih pogleda i stru-
ja, od znacajnijih F. Alfirevi¢, 1. Andric,
A. Cesarec, A. Cettineo, V. Cerina, M. Feld-
man. J. Kosor, M. Krleza. M. Marjanovi¢,
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S. Milici¢. Z. Milkovié, A. Nametak. L.
Perkovi¢. D. Sudeta, A. B. Simi¢. S. Si-
mi¢, G. Tartaglia, ali su se poslije ujedi-
njenja brzo otrijeznili 1 vratili jekavici.
Sviosim Ive Andri¢a zbog svoje sluzbe u
jugoslavenskoj diplomaciji. Bilo bi zanim-
ljivo znati koji su to pisci sve bili, kad su
presli, kad su se vratili, kakva im je bila
ekavica, samo na mjestu jata ili su uzima-
l11 druge osobine srpskoga knjizevnoga
jezika. Sadase lakse u to uputiti jer je Cvjet-
ko Milanja izdao monografiju Pjesnistvo
hirvatskoga ekspresionizma, Zagreb, 2000.,
a 2002. pod istim naslovom 1 antologiju
toga pjesnistva u kojoj su pjesme izdane
kako su izvorno tiskane pa se mnogi po-
datci mogu odcitavati iz te knjige.

2. Kako se nazivaju nasa poduzeca?
Znamo da se nazivaju kojekako, ali ka-
ko se nazivaju nova? U Zakonu o trgovac-
kim drustvima pise da trgovacki sud ne
moze odobriti ime ako nije na hrvatskome
jeziku, ali se ¢ini da se trgovacki sudovi
ne drze toga pravila kako pokazuje popla-
va nakaradnih naziva na uli¢énim natpisi-
ma. U Vjesniku povremeno, ali relativno
¢esto, izlazi prilog s odlukama trgovackih
sudova o upisu u sudski registar pa se mo-
ze lako provjeriti na sluzbenoj razini. U
svakome slucaju to je zanimljiva i korisna
tema koja se moze obraditi uze i Sire.

3. O nazivima nasih vina

U § 78. Hrvatskoga pravopisa jasno
stoji kako se pisu vrste automobila, ali ne-
ma nista slicno za vrste vina. Danas je vi-
narstvo veoma razvijeno, ima mnogo vr-
sta vina, mnogo se pise o njima, ima i vise
knjiga o vinima, koje ¢e vjerojatno poka-
zati da nema ustaljenoga nacina u pisanju
pojedinih naziva. Tako npr. mozemo su-
sresti bozole 1 beaujolais (Beaujolais), re-
Josko 1 refosco. sovinjon 1 Sauvignon. Ni

izgovor nije bez problema. Govori se mer-
lot 1 merlo. pinot 1 pino 1 nekima je izgo-
vor merlot, pinot sporan. ali ne valja zabo-
raviti na rije¢ portret. Tu je tokaj i tokajac
1 drugi sliéni problemi.

4. Malorek ili malorjek

Kad je rije¢ o tvorenicama od reci, rijec,
tada se u jednima ne kolebamo: rijecea,
rjecica, rjecina, ali u drugima nije tako jed-
nostavno: izrecica, uzrecica, prekorjecica,
ljeporecica, brzorek, malorjek, milorek,
mnogorek, prekorjek, kratkorek, krupno-
rek, ljeporek, smjelorek, zlatorek, zlorek...
Problem zaista nije jednostavan.

5. Aspekt u odglagolskim imenicama

Mareti¢ je u Jezicnome savjetniku re-
kao da bi uz potrosac obi¢nije bilo trosac,
imamo trosilo, znamo da lijecnik 1 izlje-
c¢itelj nije isto, kolebamo u imenicama od-
gojitelj — odgajatelj... Bilo bi zanimljivo
odgovoriti koliko u odglagolskim imeni-
cama dolazi do izrazaja glagolski aspekt i
u kojim kategorijama.

6. Gradivni pridjevi

Osnovna podjela pridjeva na opisne 1
odnosne sasvim je jasna‘i svi se pridjevi
mogu podijeliti u te dvije skupine po mor-
folosko-semantickome kriteriju gotovo
bez ostatka. Takvih pridjeva ima na tisuce.
Medutim na te§kocu nailazimo na skupinu
od oko tri stotine pridjeva koje nazivamo
gradivnima. Po semantickome kriteriju
oni se prili¢no jasno izdvajaju, a po mor-
fonoloskim se vec¢inom vladaju kao odno-
sni, odnosno danas su gotovo svi presli u
odnosne. Usp. npr. drven, drveni, drvni,
voden, vodeni, vodni... Trebalo bi popisa-
ti sve takve pridjeve i odrediti njihove se-
manti¢ko-morfoloske kategorije.
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7. Zumanjak i bjelanjak

Za te pojmove imamo vise rijeci: bjela-
njak, bjelance, umanac, Zumance, Zuma-
njak, Zumanjce, Zutanjak, Zutance... Moze
I1 se to stanje za hrvatski knjizevni jezik
svesti na po jednu rije¢ ili bar na manji
broj jer u nacelu takve istoznacnice nisu
za knjizevni jezik bogatstvo nego balast,
pogotovu kad se tomu dodaju 1 naglasci:
bjelance, bjelance. Kako je hrvatskiilibi
normativno trebalo biti, a kako je u na-
rje¢jima. Kako bi trebalo biti na stilski ne-
utralnoj razini 1 zasto? Tu je primjere lako
skupiti jer su to jedne od osnovnih rijeci
u kuharicama, a zatim provjeriti u raznim
rje¢nicima, u knjizevnim djelima, u osta-
loj praksi, pa ispitati kako je u raznim kra-
jevima. Ima li tu hrvatsko-srpskih razlika,
zanemarivsi bjelance - belance?

8. Raspodjela glagola srusiti — oboriti

Neki tvrde da je srusiti hrvatska rijec,
a oboriti stbizam, jer da se hrvatski kaze
radnici su srusili hrast, topnici su srusili
zrakoplov, a srpski oborili. Trebalo bi pre-
gledati razlikovne rjec¢nike. Ja bih rekao
da su to hrvatske bliskozna¢nice pa je po-
trebno pokazati njihovu raspodjelu jer se
moze re¢i oboriti o¢i, a ne moze se reci
*srusiti oc¢i. Trebalo bi skupiti §to vise
primjerai utvrditi §to te dvije rijec¢i zapra-
vo znace 1 koliko su istoznacnice, a koliko
bliskozna¢nice? Trebalo bi dakle utvrditi
raspodjelu njihove upotrebe.

9. Raspodjela imenica doba — vrijene
Da su te dvije rije¢i sinonimi, to je jasno
kad gledamo praksu, ali nisu ba$ uvijek
i1stoznacnice. Trebalo b1 utvrditi koliko su
1stoznacnice, a koliko su bliskoznacnice 1
kako se razlikuju. I ne samo one, nego i
njihove tvorenice jer imamo razdoblje, a
nemamo istoznacénicu od vrijeme.

10. Normativno znacenje priloga kasnije
— poslije

S upotrebom priloga kasnije i poslije
imamo prili¢no teskoca jer ih upotreblja-
vamo sinonimno, a prema nekim jezi¢nim
savjetnicima trebalo bi ih razlikovati, ali
se jasno ne kaze kako. U razlikovnim se
rje¢nicima navode 1 kao srpsko-hrvatska
razlika, ali opet ni to nije bas jasno pola-
rizirano.

Nevolja je u tome §to uz prilog kasnije
imamo pridjev kasniji, a uz prilog prije
nema pridjeva. Zato bi to pitanje trebalo
prouciti i naci odredenija normativna pra-
vila.

Ima u tome pogledu zanimljiva pjesma
G. Viteza, Epitaf vojniku koji je pao u
Casu potpisivanja primirja.

11. Naliciti

Postoje dva glagola nali¢iti koji se raz-
likuju naglaskom. 1. nali¢iti ‘nanijeti bo-
ju’, 2. nali¢iti *biti nalik’. Za drugo zna-
¢enje imamo i nalikovati pa i liciti, koji se
ne smatra normativnim. Zanimljivo bi bi-
lo istraziti njihovu upotrebu.

12. Upotreba zamjenica tko/netko

Sintaksa je danas najstabilniji dio hrvat-
skoga knjizevnoga jezika i zato imamo
malo sintaktickih problema, ali ih imamo.
Jedna je od njih raspodjela u upotrebi za-
mjenica tko/netko.

M. Krmpoti¢ u Jezi¢énom priru¢niku na
str. 67. tvrdi: U zavisnim re¢enicama u
hrvatskom mora se rabiti odnosna zamje-
nica mjesto neodredene i da je srpski: Kad
neko nekome o necemu nesto prica, on-
da..., a hrvatski: Kad tko kome o necemui
prica, onda...” (Izostavio je nesto, a osta-
vio ipak o necemui.)

Prof. [v$ic je prouc¢avao ovakve rece-
nice:
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(1) Ako thko dode...
(2) Ako netko dode...

i tvrdio da se prvom kaze ako dode bilo
tko. a drugom ako dode odredena osoba
koju govornik i1z kojih razloga ne ¢e da
imenuje. U tome prouc¢avanju nije uspio
pronaci zakonitost bez iznimke, a bio je
perfekcionist i nije htio objaviti nesavr-
Seno djelo. tako da ta tema nije istrazena.
Mislim da je potrebno razlikovati troje:

a) da praksa nikad ne ide po odredenoj
teoriji

b) dau jeziku nema 100-postotnoga susta-
va, potpuno zatvorenoga, koherentnoga
sustava

c) dato vrijedi za neke recenice, a ne sve,
ne zna se koje, to tek treba istraziti.

Imamo 1 drugih tema, medu njima i vi-
Se naglasnih, ali njih bismo dali onomu
tko se posebno zanima za naglasna pita-
nja, ali i za kojadruga podru¢ja koja ovim
temama nisu obuhvacena.

Tako ponudene teme moze uzeti svatko
tko ih zeli obraditi. ali da se ne bi dogo-
dilo da vise njih uzme istu temu i radi na
njoj, bilo bi potrebno da se oni koji zele
uzeti koju od ponudenth tema, prije jave
uredni$tvu Jezika da mozemo ostalima re-
¢i koje su teme vec¢ zauzete. Neke od njih
mogu prerasti i u magistarske radove, npr.
prva, druga, peta, Sesta, ali bi bilo dobro
da 1 u tome sluc¢aju urednistvo bude oba-
vijeSteno kako bismo vidjeli $to bi se od
toga moglo objaviti u Jeziku 1 kada.

Stjepan Babic

JOS O NAGLASKU RIJECI
SVECENIK I NJEZINIH TVORENICA

Jeziku br. 2 od 2003. objavio je
U Stjepan Vukusi¢ ¢lanak pod na-
slovom “Naglasak rijec¢i svece-
nik 1 njezinih tvorenica” (str. 67.-71.). Bu-
duc¢i da je tekst objavljen u uglednome
¢asopisu. a zastupa pomalo neobiéne teze,
potrebno je na nj se osvrnuti.

Neocekivani su zakljucci 1 neobican put
kojim je S. Vukusi¢ do njih dosao. Ne bih
se upudtao u zamr$eno pitanje hrvatskih
naglasaka, nego ¢u se osvrnuti samo na
ono $to mislim da su propusti u spomenu-
tome ¢lanku.

Autor na pocetku konstatira da se ime-
nica svecenik “cesto [...] ¢uje s kratko-
uzlaznim naglaskom na prvome slogu i
zanaglasnom duzinom na posljednjem”,
dakle: svécenik. 1, ukljucujuci tu i tvore-
nice, nastavlja: “Tako su te rije¢i nagla-
Sene 1 u nasim rje¢nicima od Akademijina
do Sonjina.”

Prvo pisano uporiste za naglasak sve-
¢enik nalazi u napomeni donesenoj u za-
gradi u Akadamijinu Rje¢niku: “u zapad-
nim krajevima govori se i [istaknuo P. B.]
svecenik, svecenika” (str. 68).

Zatim u tablici donosi pregled naglasa-
ka prema razli¢itim izvorima (propustio je

medutim jedan vazan izvor koji izri¢ito
govori protiv njegove teze: Enciklopedijski
rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 2002.),
no problemati¢na je ve¢ prva recenica nje-
gova komentara: “Iz ovog je pregleda vi-
dljivo da sunaglasni likovi koji se govore
po zapadnim krajevima [istaknuo P. B.]
izvan dosadasnjih rje¢nika.” [zostavljajuci
ono “1" iz napomene u Akademijinu Rjec-
niku (“govori se i), autor znatno mijenja
sadrzaj tvrdnje 1 nakon toga govori napro-
sto o “likovima koji se govore po zapad-
nim krajevima”. Malo dalje govori o “ne-



