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anc1eo, aždaja, ale, aliianović, borde1; 
brojnik, cajac, cajkan, cajoš, cale, dečko 
11 plavom, drekalica, drot, drotm; drote1� 
drug organ, durpan ( me tatezom od pan­

dur), fić, galope1� gnjida, gumeni, kap, kom­
šinjak, kondm; lisičar (obično u mn.) ,  lju­
bičica, micoš, milač, Mile, milek, milfač, 
mili, milkač, milkan, murac, 111u1jak, 11111-
zičm; njuškalo, organ, pajac, pajkan, pa­
jo, pandU1� pandurijanac, pauk, pendrač, 
plavi 9, plavi anđeo, plavi Jadran ,  pla­
vuša ( obično u mn . ), pub, pubijane1; pu­
biš, rain, sivori, solista na ji1ćkaljki, šetač, 
šljivać, štrumf ( obično u mn.  štrumfovi) ,  

tabato1� tamburaš, tramvaj, truke1; tulek, 
tužibaba (po l i caj ac s voki-tokijem), zub, 
žaca, žacman, žandm; žic. 

Zanimlj ivo da n i  jednu od nj ih  ne bi­

smo mogli iskoristit i  za pojam koj i  treba­

mo, osim i deje koj a  je u komšinjak, dakle 

nešto kao susjetko, susjedić, ali  opet sum­

njam da b i  se mogla prošir i t i .  

Tražeći hrvatski naziv, j ezikoslovka l va­

na K urtović je u radijskoj emisij i  Govori­
mo hrvatski predložila, retko, onaj koj i  pra­

vi red . Uvidjevši da je to prekratko i zbog 

toga j ezično neizražajno, u drugoj je emi­
s ij i  predloži Ja redarko, što je svakako bo­

lje i bio bi dobar naziv kad b i  se ustal io .  

Al i  malo se teže može ustal i t i  jer  nije na­

stao spontano, kao engleski bobby, a nema 

ni mogućnosti za normalnu množinu, a pri 

takvim prij edlozima valj a  na sve misl i t i .  
Dok ne nađemo bolji naziv, bolje bi  bi lo 

upotrebljavati područni policajac, svakako 

bolj e  nego kontakt-policajac i l i  bobi. 
No ono što n isu pokrenu l i  dosadašnj i 

sudionici  u razgovoru i u p isanju o toj po­

j avi ,  pokušajmo n apravi t i  m i .  Neki b i  se 

či tatelj i  možda mogl i  domis l i t i  dobromu 

nazivu.  Pozivamo ih  da se jave sa svoj im 

prij ed lozima.  Rado ćemo ih  objavi t i  ako 

među nj ima bude koji prikladan . 

Srjepan Babić 
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DVANAEST TEMA 
ZA BUDUĆE ČLANKE 

Uvodne napomene 

apaža se da  u Jeziku nema do­

voljno mlađih s:iradnika. Razl�­

<==== ga za to ima vise, a Jedan moze 

biti što neki mlađ i  koj i bi pisal i ,  ne  znaju 

o čemu bi pisal i  i l i  kako bi pisali za Jezik. 

Uredništvo će rado pomoći svakomu po­

četniku u onome čime se bavi, a želi pisa­

t i  i za Jezik. Onima koj i  ne  znaj u  o čemu 

bi p isa l i ,  evo im na izbor dvanaest tema 

koje mis l imo da zavrjeđuj u  j avnu pozor­

nost .  

Uredništvo j e  i po dvadesetak,  tridese­

tak tema privatno nudilo studentima poje­

dinih fakulteta, osnovnoškolskim i sred­

njoškolskim profesorima, u želj i da i oni 

budu suradnic i  Jezika, jer bi to oni mogli 

i trebali bit i ,  i l i pojedinim mlađim jeziko­

s lovcima, ali odziv s tu denata i srednj o­
školskih profesora nij e  bio n ikakav, a od  

mlađ ih  suradnika s lab .  Zato neke od t i h  

tema nudimo javno.  N ikada ne  valj a  gu­

bit i  nadu .  

Teme 

1 .  Ekavica u Hrvala 
N ek i  su hrvatsk i  pisci  za vr ij eme 1 .  

svjetskoga rata i poslije  njega počeli pisa­
ti ekavicom, prihvativši i deju iz Skerlićeve 

ankete da  Srbi prihvate lat inicu,  a Hrvati 

ekavicu .  U poletu hrvatskoga j ugoslaven­

stva, unitarizma i prihvaćanja S rb ij e  kao 

hrvatskoga Pij emonta, mnogi su hrvatski 

pisci preš l i  na ekavicu i p isa l i  ekavski u 

svim svoj im dje l ima i l i  samo u nekima.  

To su bil i  p isc i  inače raznih pogleda i stru­

ja ,  od značajn ij ih  F. Alfirev ić ,  I .  Andrić, 

A.  Cesarec, A. Cettineo, V. Čerina, M. Feld­

man. J. Kosor, M. Krleža, M. Matjanov ić, 



Jezik, 50 ,  Osvrti 

S .  M i l ič i ć ,  Z .  M ilković,  A .  Nametak. L .  

Perković,  Đ .  Sudeta, A.  B .  Š imić ,  S .  Š i ­

mić ,  G.  Tartagl ia ,  a l i  su se posl ij e  ujedi­

njenj a  brzo otr ij ezni l i  i vrat i l i  j ekav ic i .  

Sv i  os im lve  Andrića zbog svoje  s lužbe u 

j ugoslavenskoj diplomacij i .  B i lo  bi zanim­

lj ivo znati koj i  su to p isc i  sve b i l i ,  kad su 

prešl i ,  kad su se vrati l i ,  kakva im je b i l a  

ekavica, samo na mjestu j ata i l i  su uzima­

l i  i druge osobine srpskoga knj i ževnoga 

jezika. Sada se lakše u to uputiti jer je  Cvjet­

ko M i lanja izdao monografij u Pjesništvo 
hrvatskoga ekspresionizma, Zagreb, 2000„ 

a 2002 .  pod i s t im naslovom i antologij u  

toga pjesništva u kojoj s u  pj esme izdane 

kako su i zvorno t i skane pa se mnogi po­
datci mogu odčitavati iz te knj ige.  

2. Kako se nazivaju naša poduzeća? 
Znamo da se nazivaju kojekako, a l i  ka­

ko se nazivaj u  nova? U Zakonu o trgovač­

kim druš tv ima p i še  da trgovački sud ne  

može odobrit i  ime ako nije na hrvatskome 

jeziku, a l i  se č in i  da se trgovački s udovi 

ne drže toga pravil a  kako pokazuje popla­

va nakaradnih naziva na u l ičnim natpisi­

ma.  U Vjesniku povremeno, al i  relat i vno 

često, izlazi pri log s odlukama trgovačkih 

sudova o upisu u sudski registar pa se mo­

že l ako provj er i t i  na s lužbenoj raz in i .  U 
svakome slučaj u  to j e  zanimlj iva  i kori sna 

tema koja se može obradi t i  uže i š ire.  

3. O nazivima naših vina 
U § 7 8 .  Hrvatskoga pravopisa j asno 

stoj i kako se pišu vrste automobi l a, ali ne­
ma ništa s l ič no za vrste vina. Danas je  vi­

narstvo veoma razvij eno, ima mnogo vr­

sta vina, mnogo se piše o njima, ima i više 

knj iga o v inima, koj e  će  vjeroj atno poka­

zati da nema ustaljenoga nač ina  u p isanj u  

pojedinih n aziva. Tako npr. možemo su­

sresti božole i beaujolais (Beaujolais ), re­
foško i refosco, sovinjon i Sauvignon . N i  
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izgovor nije bez problema. Govori se mer­
lot i merlo, pinot i pino i nekima je izgo­

vor merlot, pinot sporan, ali ne valja zabo­

ravi t i  na riječ portret. Tu je tokaj i tokajac 
i drugi s l ičn i  problemi .  

4. Malorek ili malo1jek 
Kad je riječ o tvorenicama od reći, riječ, 

tada se  u jednima ne kolebam o :  riječca, 
1ječica, 1ječina, ali u drugima nije tako jed­

nostavno: izrećica, uzrečica, preko1ječica, 
ljeporećica, brzorek, malo1jek, milorek, 
mnogorek, preko1jek, kratkorek, krupno­
rek, ljeporek. smjelorek, zlatorek, zlorek„ . 
Problem zaista n ije  jednostavan. 

5. Aspekt u odglagolskim imenicama 
M aretić je u Jezičnome savj etniku re­

kao da bi  uz potrošač običnije b ilo  trošač, 
imamo trošilo, znamo da liječnik i izlje­
ćitelj nije isto, kolebamo u imenicama od­
gojitelj - odgajatelj„ .  B i lo bi zanimlj ivo  

odgovoriti ko l iko u odglago lskim i meni­

c ama  dolazi do izražaja g lagolski aspekt i 

u koj im kategorij ama. 

6. Gradivni pridjevi 
Osnovna podjela pridj eva  na opisne i 

odnosne sasv im je j asna ' i  svi  se pr idjevi  
mogu podijel i t i  u te dvije skupine po mor­

fol oško-semantičkome kr i terij u gotovo 

bez ostatka. Takvih pridjeva ima na t isuće. 

Međutim na  teškoću nailazimo na skupinu 

od oko tri stotine pridjeva koje nazivamo 

grad ivn ima .  Po semantičkome kr i ter ij u  

oni  s e  pri l ično j asno izdvaja ju ,  a po mor­

fonološkim se većinom v ladaj u kao odno­

sni, odnosno danas su gotovo svi prešl i  u 

odnosne .  Usp .  npr. drven, drveni, drvni, 
voden, vodeni, vodni„ .  Trebalo bi popisa­

t i  sve takve pridjeve i odredit i  nj ihove se­

mantičko-morfološke kategorije .  
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l Žumanjak i bjelanjak 
Za te pojmove imamo više riječ i :  bjela­

njak, bjelance, žumanac, žumanĆe, žuma­
njak, žumanjce, žutanjak, ž11tance, . . Može 

l i  se  to stanj e  za hrvatski knj iževni j ez ik  

svest i  na  po jednu  r iječ  i l i  bar  n a  manj i 

broj je r  u nače lu  takve i stoznačnice n i su  
za knj i ževni  j ez ik  bogatstvo nego balast, 

pogotovu kad se tomu dodaj u  i naglasci :  

bjelance, bjelance. Kako j e  hrvatski i l i  b i  

normativno trebalo b i t i ,  a kako j e  u na­

rječjima. Kako b i  trebalo bi t i  na sti lsk i  ne­
utralnoj razini i zašto? Tu je primjere l ako 

skupi t i  jer su  to j edne od osnovnih r ij eč i  

u kuhar icama, a zatim provjeri t i  u raznim 

rječnicima, u knj iževnim djel ima, u osta­

l oj praksi ,  pa ispitati kako j e  u raznim kra­

jevima. Ima li tu hrvatsko-srpskih razlika, 

zanemarivši bjelance - belance? 

8. Raspodjela glagola srušiti - oboriti 
Neki  tvrde da  je srušiti hrvatska r iječ ,  

a oboriti srbizam, jer  da se hrvatski kaže 

radnici su srušili hrast, topnici su srušili 
zrakoplov, a srpski oborili. Trebalo bi pre­

g ledat i  razl ikovne rj ečnike .  Ja b ih  rekao 

da su  to hrvatske b l i skoznačn ice pa  j e  po­
trebno pokazati nji hovu raspodje lu  jer se 

može reći oboriti oči, a ne  može se reći  

*srušiti o či .  Treba lo  b i  skupit i  što v i še  

primjera i utvrditi što te dvije r iječ i  zapra­

vo znače i koliko su istoznačnice, a kol iko 

b l i skoznačnice? Trebalo b i  dakle u tvrdit i  

raspodje lu  nj i hove upotrebe . 

9. Raspodjela imenica doba - vrijeme 
Da su te dvije riječi sinonimi, to je jasno 

kad g ledamo praksu, a l i  n i su  baš uv ijek 

i stoznačnice .  Trebalo b i  utvrditi kol i ko su 

i stoznačnice,  a kol iko s u  b li skoznačnice i 

kako se razl i kuj u .  I ne samo one, nego i 

nji hove tvorenice jer  i mamo razdoblje, a 

nemamo i stoznačnicu od vrijeme. 
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1 O. Normativna značenje priloga kasnije 
- poslije 

S upotrebom pri loga kasnije i poslije 
imamo pri l ično teškoća jer ih upotreblj a­

vamo s inonimno, a prema nekim jezičnim 

savj etnicima trebalo bi ih razlikovati, a l i  

se  j asno ne kaže kako. U razlikovnim se 

rječnic ima navode i kao srpsko-hrvatska 

raz l ika, ali opet n i  to n ij e  baš j asno pola­

nzuano. 

Nevolja je u tome što uz  pri log kasnije 
imamo pr idjev  kasniji, a uz pr i l og prije 
nema pridj eva.  Zato bi  to pi tanje trebalo 

proučit i  i naći  određenij a normativna pra­

v i la .  
Ima u tome pogledu zanimlj iva  pjesma 

G. Viteza,  Epitaf vojniku koji je pao u 
času potpisivanja primirja. 

11. Naličiti 
Postoje dva glagola  nal ič i t i  koji se raz­

l ikuju naglaskom. 1 .  nal ič i t i  ' nanijet i  bo­

j u ' ,  2 .  na l i č it i  'b i t i  na l ik ' .  Za drugo zna­

čenje imamo i nalikovati pa i ličiti, koji se 

ne smatra normativnim. Zanimlj ivo bi bi­

l o  i stražit i  nj ihovu upotrebu .  

12.  Upotreba zamjenica tko/netko 
S intaksa je danas naj stabi lnij i  dio hrvat­

skoga k nj iževnoga j ez ika i zato imamo 

malo sintaktičkih problema, a l i  ih imamo. 

Jedna j e  od nji h  raspodje l a  u upotrebi za­
mjenica tko/netko. 

M. Krmpotić u Jezičnom priručniku n a  
s tr. 6 7 .  tvrd i :  " U  zavisnim rečenicama u 

hrvatskom mora se rab i t i  odnosna zamje­

nica mjesto neodređene i da j e  srpski :  Kad 
neko nekome o nečemu nešto priča, on­
da . .  , a hrvatski : Kad tko kome o nečemu 
priča, onda . . .  " ( Izostavio je nešto, a osta­

v io  ipak o nečemu.)  
Prof. I vš ić  j e  prouč avao ovakve reče­

nice :  
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( \ ) A ko tko dođe . .  
(2 )  A ko netko dođe . .  

i tvrdio d a  s e  prvom kaže ako dođe bi lo 

tko,  a d rugom ako dođe određena osoba 

koj u govornik i z  koj ih  razloga ne će  da 

imenuje .  U tome proučavanj u  n ij e  uspio 

pronaći zakonitost bez iznimke, a bio je 

perfekcionist  i nije ht io obj av i t i  nesavr­

šeno djelo,  tako da ta tema n ije  i stražena . 

Mis l im da j e  potrebno razlikovati troje :  

a)  da  praksa nikad ne i de  po o dređenoj 

teorij i  

b)  d a  u jeziku nema 1 00-postotnoga susta­
va, potpuno zatvorenoga, koherentnoga 

sustava 

c) da to  vrijedi za neke rečenice, a ne sve, 

ne zna se koje, to tek treba i s t r a ž i t i .  

Imamo i drugih tema, među nj ima i vi­

še naglasnih,  ali nj ih bismo da l i  onomu 

tko se posebno zanima za naglasna pita­

nja, al i  i za koja druga područja koja ovim 

temama nisu obuhvaćena. 

Tako ponuđene teme može uzeti svatko 

tko ih žel i  obradit i ,  a l i  da se ne bi dogo­

dilo da više nj ih uzme is tu temu i radi na 

njoj , b i lo  bi  potrebno da se oni koj i  žele 

uzeti koj u  od ponuđenih tema, prije  j ave 

uredništvu Jezika da možemo ostalima re­

ć i  koje su teme već zauzete. Neke od nj ih 

mogu prerasti i u magistarske radove, npr. 

prva, druga, peta, šesta, a l i  bi b i lo  dobro 

da i u tome s lučaj u  uredništvo bude oba­

vij eštena kako bismo v idj el i  što bi se od 

toga moglo obj aviti u Jeziku i kada. 

Stjepan Babić 
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JOŠ O NAGLASKU RIJEČI 
SVEĆENIK I NJEZINIH TVORENICA 

rn J eziku br. 2 od 200 3 .  objavio je  

S tjepan Vukušić č lanak pod na­

s lovom "Naglasak r ij eč i  sveće­
nik i njezinih tvorenica" ( str. 67 .-7 1 . ) .  B u­

dući  da j e  tekst obj avljen u uglednome 

časopisu, a zastupa pomalo neobične teze, 

potrebno je na nj se osvrnut i .  

Neočekivani su zaklj učci i neobičan put 

koj im je S. Yukušić do n3 ih došao. Ne bih 

se upuštao u zamršeno pitanj e hrvatskih 
naglasaka, nego ću  se  osvrnuti samo na 

ono što mis l im da su propusti u spomenu­

tome č lanku. 

Autor na početku konstatira da se ime­

nica svećen ik  "često [ . . .  ] čuje  s k ratko­

uzlaznim naglaskom na  prvome slogu i 

zanaglasnom dužinom na posljednj em",  

dakle :  svećenik. I ,  uklj učujuć i  tu i tvore­

nice,  nastavlj a :  "Tako su te  riječi  nagla­

šene i u našim 1ječnicima od Akademijina 
do Šonjina ." 

Prvo pisano uporište za naglasak sve­
ćenik nalazi u napomeni donesenoj u za­

gradi u Akadamij inu Rječniku: "i.1 zapad­
nim krajevima govori se i [istaknuo P. B . ]  

svećenik, svećenika" ( str. 6 8 ) .  

Zatim u tabl ic i  donosi pregled naglasa­
ka prema razl ičit im izvorima (propustio je 

međutim j edan važan i zvor koj i  i zr ič i to  

govori protiv njegove teze: Enciklopedijski 
1ječnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 2002 .) ,  

no problematična je  već prva rečenica nje­

gova komentara: "Iz ovog je pregleda vi­

dljivo da su naglasni l ikovi koji se govore 

po zapadnim krajevima [ i staknuo P. B . ]  

izvan dosadašnj ih  rječnika." Izostavlj ajući  

ono "i" iz napomene u Akademijinu Rječ­

niku ("govori se i"), autor znatno m ijenj a 

sadržaj tvrdnje i nakon toga govori napro­

sto o "likovima koj i  se govore po zapad­
nim krajevima". Malo dalje  govori o "ne-


