
Jezik, 50 ,  Osvrti 

( \ ) A ko tko dođe . .  
(2 )  A ko netko dođe . .  

i tvrdio d a  s e  prvom kaže ako dođe bi lo 

tko,  a d rugom ako dođe određena osoba 

koj u govornik i z  koj ih  razloga ne će  da 

imenuje .  U tome proučavanj u  n ij e  uspio 

pronaći zakonitost bez iznimke, a bio je 

perfekcionist  i nije ht io obj av i t i  nesavr­

šeno djelo,  tako da ta tema n ije  i stražena . 

Mis l im da j e  potrebno razlikovati troje :  

a)  da  praksa nikad ne i de  po o dređenoj 

teorij i  

b)  d a  u jeziku nema 1 00-postotnoga susta­
va, potpuno zatvorenoga, koherentnoga 

sustava 

c) da to  vrijedi za neke rečenice, a ne sve, 

ne zna se koje, to tek treba i s t r a ž i t i .  

Imamo i drugih tema, među nj ima i vi­

še naglasnih,  ali nj ih bismo da l i  onomu 

tko se posebno zanima za naglasna pita­

nja, al i  i za koja druga područja koja ovim 

temama nisu obuhvaćena. 

Tako ponuđene teme može uzeti svatko 

tko ih žel i  obradit i ,  a l i  da se ne bi dogo­

dilo da više nj ih uzme is tu temu i radi na 

njoj , b i lo  bi  potrebno da se oni koj i  žele 

uzeti koj u  od ponuđenih tema, prije  j ave 

uredništvu Jezika da možemo ostalima re­

ć i  koje su teme već zauzete. Neke od nj ih 

mogu prerasti i u magistarske radove, npr. 

prva, druga, peta, šesta, a l i  bi b i lo  dobro 

da i u tome s lučaj u  uredništvo bude oba­

vij eštena kako bismo v idj el i  što bi se od 

toga moglo obj aviti u Jeziku i kada. 

Stjepan Babić 
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JOŠ O NAGLASKU RIJEČI 
SVEĆENIK I NJEZINIH TVORENICA 

rn J eziku br. 2 od 200 3 .  objavio je  

S tjepan Vukušić č lanak pod na­

s lovom "Naglasak r ij eč i  sveće­
nik i njezinih tvorenica" ( str. 67 .-7 1 . ) .  B u­

dući  da j e  tekst obj avljen u uglednome 

časopisu, a zastupa pomalo neobične teze, 

potrebno je na nj se osvrnut i .  

Neočekivani su zaklj učci i neobičan put 

koj im je S. Yukušić do n3 ih došao. Ne bih 

se upuštao u zamršeno pitanj e hrvatskih 
naglasaka, nego ću  se  osvrnuti samo na 

ono što mis l im da su propusti u spomenu­

tome č lanku. 

Autor na početku konstatira da se ime­

nica svećen ik  "često [ . . .  ] čuje  s k ratko­

uzlaznim naglaskom na  prvome slogu i 

zanaglasnom dužinom na posljednj em",  

dakle :  svećenik. I ,  uklj učujuć i  tu i tvore­

nice,  nastavlj a :  "Tako su te  riječi  nagla­

šene i u našim 1ječnicima od Akademijina 
do Šonjina ." 

Prvo pisano uporište za naglasak sve­
ćenik nalazi u napomeni donesenoj u za­

gradi u Akadamij inu Rječniku: "i.1 zapad­
nim krajevima govori se i [istaknuo P. B . ]  

svećenik, svećenika" ( str. 6 8 ) .  

Zatim u tabl ic i  donosi pregled naglasa­
ka prema razl ičit im izvorima (propustio je 

međutim j edan važan i zvor koj i  i zr ič i to  

govori protiv njegove teze: Enciklopedijski 
1ječnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 2002 .) ,  

no problematična je  već prva rečenica nje­

gova komentara: "Iz ovog je pregleda vi­

dljivo da su naglasni l ikovi koji se govore 

po zapadnim krajevima [ i staknuo P. B . ]  

izvan dosadašnj ih  rječnika." Izostavlj ajući  

ono "i" iz napomene u Akademijinu Rječ­

niku ("govori se i"), autor znatno m ijenj a 

sadržaj tvrdnje i nakon toga govori napro­

sto o "likovima koj i  se govore po zapad­
nim krajevima". Malo dalje  govori o "ne-
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povolj noj sudbini  zapadnih  naglasnih 

l ikova", a na  kraj u  zaklj učuj e  da  "blagu 

prednost možda ipak imaj u  l ikovi zapad­

n ih  kraj eva" (m i s l i  na l ik  svećenik) ( str. 

70) .  

Mis l im međutim da,  suprotno tvrdnja­

ma S. Vukušića, ne treba posebno dokazi­

vati kako je nag lasni  l i k  svećenik danas u 

J ezik, 50, Vijesti 

najmanj u  ruku mnogo više zapadni od li­

ka svećenik, štoviše da je  općenito prihva­

ćen kao jedini  u hrvatskome knj iževnome 

jeziku, a v id imo da to i norma potvrđuje .  
Š i renj e  dru k č ij i h  teza samo nepotrebno 

unosi zabunu i zbrku u i onako zamršenu 

naglasnu problematiku .  

Petar Bašić 

VIJESTI 

VII. I VIII. DRŽAVNO 
NATJECANJE U POZNAVANJU 

HRVATSKOGA JEZIKA 

d 9. do 1 2 . svibnja 2002.  u Za­

grebu je održano VI I . državno 

na tj ecanj e u poznavanj u hrvat­

skoga j ezika. Čin i l o  se, naime, logičnim 

da grad Zagreb bude domaćinom držav-

ŽUPANIJA VII .  

1 .  ZAGREBAČKA -
2. KRAP I N S KO-ZAGORSKA -
3. SI SAČKO-MOS LAVAČKA -
4. KARLOVAČKA -
5. VARAžDI N S KA 2 
6. P R I M O R S KO-GORANSKA 1 
7. V I ROVITIČKO-PODRAVSKA -
8. BRODSKO-POSAVSKA 1 

9. ZADARSKA -
1 0 .  OSJEČKO-BARANJ SKA -
1 1 .  VU KOVARSKO-S R I J E M S KA -
1 2 .  SPLITSKO-DALMATINSKA 1 
1 3. ISTARSKA 1 
14 .  D U BROVAČKO-NER ETVANSKA -
1 5 .  M E Đ I M U R S KA 1 
16 .  GRAD ZAGREB 3 

UKUPNO 1 0  

noga natjecanja .  Domaćin  natjecanja b i la  

je V gimnazija .  
Na Državno natjecanje u Zagreb pozva­

no je 75 učenika, i to: 1 0  učenika V l l .  raz­

reda, 1 2  učenika V l l l .  razreda, 1 3  učenika 

I. razreda, 1 4  učenika I I .  razreda, 1 3  učeni­

ka I I I . razreda i 1 3  učenika I V. razreda. 

Zanimlj ivo  je  pogledati  zas tuplj enost 

učenika pozvan ih  na državno natj ecanj e  

p o  županij ama: 

V I I I . I .  l i .  I l i .  IV. UKUPNO 

1 - - - 1 2 
- - 1 1 - 2 
- 2 1 - 1 4 
- 1 - - - 1 
3 1 2 - - 8 
2 1 - - - 4 
- - - - 1 1 
- - - 1 - 2 
- 1 - 1 - 2 
- 1 2 3 2 8 
- - 1 - - 1 
4 3 1 1 2 1 2  
- - 1 - - 2 
- - 2 1 1 4 
- - 1 2 - 4 
2 3 2 3 5 1 8  

1 2  1 3  1 4  1 3  1 3  75 


