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(1) Ako thko dode...
(2) Ako netko dode...

i tvrdio da se prvom kaze ako dode bilo
tko. a drugom ako dode odredena osoba
koju govornik i1z kojih razloga ne ¢e da
imenuje. U tome prouc¢avanju nije uspio
pronaci zakonitost bez iznimke, a bio je
perfekcionist i nije htio objaviti nesavr-
Seno djelo. tako da ta tema nije istrazena.
Mislim da je potrebno razlikovati troje:

a) da praksa nikad ne ide po odredenoj
teoriji

b) dau jeziku nema 100-postotnoga susta-
va, potpuno zatvorenoga, koherentnoga
sustava

c) dato vrijedi za neke recenice, a ne sve,
ne zna se koje, to tek treba istraziti.

Imamo 1 drugih tema, medu njima i vi-
Se naglasnih, ali njih bismo dali onomu
tko se posebno zanima za naglasna pita-
nja, ali i za kojadruga podru¢ja koja ovim
temama nisu obuhvacena.

Tako ponudene teme moze uzeti svatko
tko ih zeli obraditi. ali da se ne bi dogo-
dilo da vise njih uzme istu temu i radi na
njoj, bilo bi potrebno da se oni koji zele
uzeti koju od ponudenth tema, prije jave
uredni$tvu Jezika da mozemo ostalima re-
¢i koje su teme vec¢ zauzete. Neke od njih
mogu prerasti i u magistarske radove, npr.
prva, druga, peta, Sesta, ali bi bilo dobro
da 1 u tome sluc¢aju urednistvo bude oba-
vijeSteno kako bismo vidjeli $to bi se od
toga moglo objaviti u Jeziku 1 kada.

Stjepan Babic

JOS O NAGLASKU RIJECI
SVECENIK I NJEZINIH TVORENICA

Jeziku br. 2 od 2003. objavio je
U Stjepan Vukusi¢ ¢lanak pod na-
slovom “Naglasak rijec¢i svece-
nik 1 njezinih tvorenica” (str. 67.-71.). Bu-
duc¢i da je tekst objavljen u uglednome
¢asopisu. a zastupa pomalo neobiéne teze,
potrebno je na nj se osvrnuti.

Neocekivani su zakljucci 1 neobican put
kojim je S. Vukusi¢ do njih dosao. Ne bih
se upudtao u zamr$eno pitanje hrvatskih
naglasaka, nego ¢u se osvrnuti samo na
ono $to mislim da su propusti u spomenu-
tome ¢lanku.

Autor na pocetku konstatira da se ime-
nica svecenik “cesto [...] ¢uje s kratko-
uzlaznim naglaskom na prvome slogu i
zanaglasnom duzinom na posljednjem”,
dakle: svécenik. 1, ukljucujuci tu i tvore-
nice, nastavlja: “Tako su te rije¢i nagla-
Sene 1 u nasim rje¢nicima od Akademijina
do Sonjina.”

Prvo pisano uporiste za naglasak sve-
¢enik nalazi u napomeni donesenoj u za-
gradi u Akadamijinu Rje¢niku: “u zapad-
nim krajevima govori se i [istaknuo P. B.]
svecenik, svecenika” (str. 68).

Zatim u tablici donosi pregled naglasa-
ka prema razli¢itim izvorima (propustio je

medutim jedan vazan izvor koji izri¢ito
govori protiv njegove teze: Enciklopedijski
rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 2002.),
no problemati¢na je ve¢ prva recenica nje-
gova komentara: “Iz ovog je pregleda vi-
dljivo da sunaglasni likovi koji se govore
po zapadnim krajevima [istaknuo P. B.]
izvan dosadasnjih rje¢nika.” [zostavljajuci
ono “1" iz napomene u Akademijinu Rjec-
niku (“govori se i), autor znatno mijenja
sadrzaj tvrdnje 1 nakon toga govori napro-
sto o “likovima koji se govore po zapad-
nim krajevima”. Malo dalje govori o “ne-
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povoljnoj sudbini zapadnih naglasnih
likova™, a na kraju zakljucuje da “blagu
prednost mozda ipak imaju likovi zapad-
nih krajeva™ (misli na lik sveceénik) (str.
70).

Mislim medutim da. suprotno tvrdnja-
ma S. Vukusica, ne treba posebno dokazi-
vati kako je naglasni lik svécenik danas u

najmanju ruku mnogo vise zapadni od h-
ka svecenik, stovise da je opcenito prihva-
¢en kao jedini u hrvatskome knjizevnome
jeziku, a vidimo da to 1 norma potvrduje.
Sirenje druk¢ijih teza samo nepotrebno
unosi zabunu 1 zbrku u 1 onako zamrsenu
naglasnu problematiku.

Petar Basic

VIJESTI

VIIL I VIII. DRZAVNO
NATJECANJE U POZNAVANJU
HRVATSKOGA JEZIKA

\|d 9. do 12. svibnja 2002. u Za-
grebu je odrzano VII. drzavno
. natjecanje u poznavanju hrvat-
skoaajezlka Cinilo se, naime, logi¢nim
da grad Zagreb bude domacinom drzav-

noga natjecanja. Domacin natjecanja bila
je V. gimnazija.

Na Drzavno natjecanje u Zagreb pozva-
no je 75 ucenika, 1 to: 10 u¢enika VII. raz-
reda, 12 ucenika VIII. razreda, 13 ucenika
I. razreda, 14 ucenika Il. razreda, 13 uceni-
ka IlL. razreda i 13 ucenika IV.razreda.

Zanimljivo je pogledati zastupljenost
uc¢enika pozvanih na drzavno natjecanje
po Zupanijama:

ZUPANIJA Vil Vil I 1. 1. V. UKUPNO
1. ZAGREBACKA < 1 - - = 1 2
2. KRAPINSKO-ZAGORSKA = = = 1 1 . 2
3. SISACKO-MOSLAVACKA B = 2 1 = 1 4
4. KARLOVACKA = = 1 = - - 1
5. VARAZDINSKA 2 3 1 2 - - 8
6. PRIMORSKO-GORANSKA 1 2 1 = = = 4
7. VIROVITICKO-PODRAVSKA = = e = N 1 1
8. BRODSKO-POSAVSKA 1 = L = 1 = 2
9. ZADARSKA - = 1 — 1 = 2
10. OSJECKO-BARANJSKA = =5 1 2 3 2 8
11. VUKOVARSKO-SRIJEMSKA - - - 1 - = 1
12. SPLITSKO-DALMATINSKA 1 4 3 1 1 2 12
13. ISTARSKA 1 = . 1 - . 2
14. DUBROVACKO-NERETVANSKA = = - 2 1 1
15. MEDIMURSKA 1 = = 1 2 = 4
16. GRAD ZAGREB 3 2 3 2 3 5 18
UKUPNO | 10 12 13 14 13 13 75




