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ČA S O P I S  ZA K U LT U R U  1:-I RVAT S KO G A  K N J I Ž E V N O G  J EZ I K A 
I Z DAJ E H RVATSKO F I LOLO Š K O  D R U ŠTVO 

GOD. 50.,  B R .  5, 1 6 1  - 2 00,  ZA G RE B ,  P RO S I N A C  2 00 3 .  

Hrvatski se jezik voli znanjem. 

PRERADOVIĆEV PUTNIK POD UDAROM REDAKTORA I LEKTORA 

Stjepa n  Babić 

U poeziji nije 1 ·a':a11 samo glas 
nego i njego v odiek 

Dobriša  C e s a r i ć  

[]] a naš im fi lozofsk im fakul te t ima nedostaje j edan predmet :  tekstologij a .  

N a i m e  k o d  n a s  j e  veoma razvij eno izdavaštvo, a l i  još  nema n i t i  sada 

još može b i t i  jed in stvenoga gledi šta kako se izdaju  dj e la  ž iv ih  i mrtv i h  

p i saca .  Izdaju  s e  koj ekako,  a dosad često kr ivotvoreno j e r  u našoj sv ijes t i  n ij e  

živje l a  j asna spoznaj a  koj i  se  tekstovi smiju, a koj i n e  smiju  j ez ično dotj eri va­

ti ,  lektor ira t i .  Osobito je b i l a  s l aba kr i t i čka sv ij est  u izdavanju naših p i saca 1 9 . 
stoij eća . Zato va lj a  ponovno nagl as i t i  da j e  umj etn ičko dj e lo  umj etnina koj a  j e  
dovršena kad j u  j e  umj etn ik  završ io .  A k o  j e  u mro, tada j e  dj elo zauvij ek  dovr­

šeno i n e  smij e  se v i še m ij enj at i  os im puk i  pravop i s ,  i l i  možda prec iznij e  re­

čeno, samo s lovop i s ,  i to uz naznaku što je promijenj eno tako da kor isn i k  zna 

kako je p i sac p i sao .  

Ako je za autorova ž ivota bi lo v i še verzij a, onda se konačnom smatra po­

s lj e dnj a za n j egova ž ivota,  osim ako neki  posebni raz lozi  ne govore za drugo.  

Mec1ut im ta se prav i l a  u našem i zdavaštvu nisu pošt i v a l a .  Kod nas se  razv io  

običaj nerni losrdnoga l ektor iranja .  i spra v ljanj a .  m ij enj anja  knj i ževn ičk ih  tek­

s tova .  pogoto\'LI p i saca 1 9 . s tolj eća .  N a  taj j e  nedopuštc 11 i  postupak počeo upo-
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zora vati D .  B rozov i ć ,  1 a pos l ij e  i drugi . S tj epko j e  Težak pokazao kako s u  l ek­
tori  111 rcvari l i  Kumič i ćev j ez ik ,2 ja sam pokazao i s t i  postupak s j ez i kom Ivane 
B r l i ć - M ažuran i ć ,3 govoreć i o S .  Ježiću pri  kazao sam kako j e  p rckraj an Šenoin  
j ez ik,4 pokazao sam da j e  j ez ik  J .  E .  Tom ića  pre inač ivan čak i pos l ij e  1 960 .  j er 
j e  za  Pet s to lj eća  h rvatske knj iževnost i  Tomi ćev jez ik  "ponovosađivan" i ko­
mun i s t i čk i  ideo log iz i ran p a  j e  npr. Tom ićeva ročka pro m ijenjena u tačka, strje­
lica u srrelica, Bog u bog,5 a n i tko od pri ređivača ,  uredn ika  i i zdavača n ij e  n i  
pos l ij e  1 990 .  pr im ij et io  tu  krivotvor inu 6 Buduć i  da  j e  taj č lanak izazvao odre­
đene nesporazume, nap isao sam č l anak  Kako trebo izdavati srarije hrvatske pi­
sce7 i na kraj u č lanak Za prestanak izdavanja hrvatskih književnih djelo s kri­
vorvorenim je::ikom . 8  O toj temi p i sa l a  je i Sanda Ham.9  

Takvo j e  p i sanj e  pri l i čno u tj ecalo na pro mj en u  odnosa p rema umje tn i čk im 
dj e l ima pa j e  i zdavanj a  kr ivotvoren i h  tekstova danas znatno manj e .  B ib l ioteka 
Sto ljeća hrvatske k nj i ževnost i  pod jez i čn im vodstvom Josipa Vonč ine  krenu l a  
j e  novim pu tem nastoj e ć i  d a  nam posreduj e  i zvoran tekst  n a š i h  p i saca, a l i  š to 
j e  to prema stot inama drug ih  izdavača, kažu da ih i ma oko 300, od koj ih nek i  
uredni c i  i pr i ređivač i  često i ne  znaj u  š to  j e  dosad kr ivotvoreno, a š to  n ij e  pa 
izdaj u  tekst  koj i  im se nađe p ri ruc i  ne  p i taj u ć i  kakav je .  

Donedavno sam m i s l i o ,  a to uglavnom prev l adava u našem općem shva­
ćanj u ,  da je  mijenj anj e j ez i ka h rvatsk i h  knj iževn ika ,  posebno on i h  u 1 9 . s to­
lj eću ,  poče lo s hrvatsk im v u kovc i rna .  Da  su  on i  dotje r iva l i  dje l a  pos l ij eprepo­
rodn i h  h rvat sk ih  k nj i ževnika po svojoj normi jer  kao žestoki pobj edn i čk i  smj er 
n ij e  dopuštao d ru goga jez ika  os i 111 svoga . a sada, baveći  se dj e l i ma nek ih  naš ih  

Npr. u č lanku J ez ična i pravopisna previran j a  u H rvatskoj na  pr ije lazu i z  1 9 . u 2 0 .  

s to lj eće, J ez i k ,  3 3 ,  Zagreb. 1 985  . , str. 1 .- 1 5 .  
2 N ad Kum ič ićev im tekstom Urote zrinsko-frankopanske. Jez ik .  4 1 .  Zagreb. 1 99 3 „  

s tr. 1 .- 1 2 .  
3 Jez ik J vane Br l ić -Mažuran i ć  - Za auten t i čne  tekstove h rvatsk i h  pisaca, J ezik , 42 .  

Zagreb, l 995 . ,  s t r. 69.-78.  
4 H rvatsk i  p i sc i  pod lektorsk im pero m - Uz jez ikos lov ne aspekte J ež ićeva priređi­

vačkoga rada na Šeno in im dje l i ma, Hrvatsko s lovo. 5. sij ečn j a 1 996„ str. 1 6 .- 1 7 „ 

i u Zborniku  o S tavku Jež iću .  Zagreb. 1 997„  str. 1 1 7 .- 1 29 .  

5 H rvatsk i  p i s c i  u novosadskome ruhu ,  H rvatsko s lovo. 4 .  travnj a 1 997„  str. 
6 J. E .  Tomić ,  Me l i ta,  V inkovc i ,  1 994. 
7 l- l r\ atsko s lovo. 30 .  svibn 1a  1 997 . ,  str. 8 . 

.Jez ik .  45 .  Zagreb. 1 998„  str. 90.-96. 

9 Če t i r i  č lanka  o toj t emi  okupljena pod za jedn i čk im  nas lo vom Prilagodhe je::iko 

::agrehocke (ilo/o.i·ke .škole mm·etii.:e l '.1·kuj norm i  sk uplj ena u njez 1 11oj knj i z i  Jez ik  

zagr bačke fi lološke ško le .  Osij ek. 1 99 8 „  u koj ima to pr ikazuje na  jez iku A .  Šenoe. 

J . ' ozarra _ I .  Kr�n1a,·oga 1 u pj esn iš t \ 'l1 . 
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p i sa c a ,  p r i ređivača i uredn i k a ,  us tanovio  s a m  da se t o  ra d i l o  i p rij e h rva t s k i h  
vukovaca .  P roučavaj uć i  neke s tar ij e  tekstove,  zapa z i o  sam da s u  uredn i c i ,  i z ­
davač i ,  p r i ređivači  i l ektori  p r i ređ i va l i  i i z da v a l i  svakoj a k e  tekstove k oj i s e  mo­
gu smatra t i  prav i m  kri votvori n ama i pr ij e  pobj ede h rvats k i h  v u kovaca,  a pogo­
t o v u  n a kon nj e .  Pokazat  ću t o  n a  P reradoviće voj pj e s m i  Purn ik 

K o l i ko sam mogao us tanovi t i ,  pj esma Purnik za pj esn i kova j e  ž i vota obj av ­
lj e n a  č e t i r i  p u t a ,  p r v i  p u t  u 3 .  b roj u zadarske  Zore d a l m a t i n s k e  J 5 .  s ij e č nj a  
1 844 . ,  drugi  p u t  1 3 .  ožuj ka i ste  godi n e  u 1 5 .  br. D a n i c e  i l i rske,  treć i p u t  i zvor­
nik i nj emač k i  p r1.1 evod K a ro l i n e  P e l c e l  u P i l geru 1 84 5 . , 1 0  a četvrt i  p u t  u k nj iz i  
Perl'enci - Različne piesme u Z a d ru 1 84 6 . ,  i t o  j e  k o l i k o  j a  znam sve . Prera­
dovićeve Nove p/es111e i z  1 85 1 .  nemaj u  Putn ika . 

U s v i m  t i m  obj avama j ez i k  j e  ostao i s t i ,  s amo se m ij e nj ao s l ovop i s .  katka­
da i t e m e lj it o .  

U Z o r i  d a l m a t i n s koj p r v a  d v a  s t i h a  g l a s e :  

Boxc 1 1 1 ili, kud sam za.fo .1 

Noch m e  stigla 11 t 1 1 <ljin i . .  

A sedm i :  

Sjc 1 ·er brije s .rnjex11og herda„ 

U D a n i c i  horvatskoj ,  s l avon skoj i d a l m a t i n s k oj :  

S1frer hrije s s1 1č':'.11og horda 

U Pen'e11ci1110 - Rozlic'ne p ies11 1 e :  

Sie1 ·er hri1e s s11 iei11og herdo. 

P os l ij e  P reradovi ć e v c  smrt i  n ij e  o s t a l o  samo n a  p r o mj e n i  s l ovopisa ,  nego 
je mij e nj an i nj egov j e z i k ,  često i veoma d ra s t i č n o .  U S veuč i l i šnoj k nj i žn i c i  
pod broj em R 6204 čuva s e  pj e s n i ko v  ruk o p i s  p a  j e  l a k o  us tan o v i t i  k ak o  j e  u 
izvorn i k u  i kako j e  p o s l ij e  i sk ri v lj avano.  

P reraclov i ć  je umro J 8 7 2 . ,  a u izdanj u  nj egov i h  dj e l a  godinu elana p o s l ij e  
v e ć  j e  grubo zad i rano i u j ez i k . 1 1  P rva k it i ca  i zvorno g l a s i :  

Bo':'.c m ili, lwd scm1 za.i'o.1 
Noć· me s t iglu u tud/ini. 

Nez11om p u ta, 1 1ez11am sta:::e ,  

S\ ' l lda gol i ko111e11 gaze 

Tr11d1 1 e  1 1oge po p 11sti11 i .1 

I O Za ta 1  sam teks t  saznao 1 z  l i tera ture .  a l i  ga rnsam imao u rukama .  

1 1  Pj es11 1 čkct dj e l a  Pe t ra Prerado,· i ća .  Zagreb. 1 8 7 3 .  
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P r i ređivač i zdanj a  i z  l 8 7 3 .  n ij e  b io  zaclovo l.J an  t ime.  nego je četvrt i  i pet i  
s t ih  prcokrenuo po svom e :  

Srnd go ko111c11 noge ga:e. 
S1'e se stro.foa pusf().( ćini.  

Ne može se reći da  je to b i l o  s pjesn i kovom pr ivolom jer su promj ene takve 
s kakv ima se ne b i  s l ož io  ni početni k ,  a kamol i p i sac P reraclov i ćeva u m ij e ć a . 
N e  trebam posebno dokaz i vat i  kakvo j e  b i l o  nj egovo u m ij eće , navest ću  samo 
r ij eč i  M irka TomasO\ ića i z  n a š i h  elana : " Preradov i ću  se ne može por ica t i  v iso­
ko pj e sn i č ko u m ij eć . „ 1 � 

Tko j e  pn·i  barbarsk i  zadi rao u P reradovićev tekst ,  teško j e  reć i .  Mogao b i  
t o  b i t i  ] van Trnski  j e r  j on i i nače surađ i va o  s P reradoviće rn i b i o  m u  savjet­
n ik  u j e z i č n i m  p i tanj i ma .  Trnsk i  p i še : " ( „ . )  va lj a z n at i ,  da mi j e P reraclov ić  b io 
g l a vn i p r ij at e lj i kum s inu Bogos l avu . Počarn od g .  1 85 8 „  često s i  dop i s ivasmo 
i m noge s i  pj es mot vo re š i lj a  mo n a  pr i eglccl p rvo, nego l i  ih je sviet  ug ledao . " 1 3  
Zbog toga j e  mogao m i s l i t i  d a  m u  j e  m ij enj anj e  Prcradovi ć ev i h  s t i hova do­
p u š teno i da lje ,  a l i  to n e  m ožemo tvrd i t i  sa s i g u rn o st i  j er su u spomenutoj knj i ­
z i  i z  1 8 73 . kratak Predgo rnr potp i sa l i č l a novi  odbora za to i zdanj e :  dr. Franj o  
Račk i ,  Ognj e s l a v U tj ešcnov ić-O strož i n s k i .  J va n  v i tez Trns k i ,  M ij o  Krcš i ć ,  dr. 
! va n  Dežman, August  Šenoa i clr. franj o M ar kov ić ,  z a t i m  j e  opš i ran Vjekopis 
(Ž i votop i s )  koj i  je potp i sao  l .  Trns k i  i opš i rn a  studij a  O Prerodo vić:evih pje­
smah dr. F M arkov i ć a ,  a l i  n i št a  ne p i še tko j e  p ri ređ i vač samih  pj esama n i t i  
i š ta  o n a č i n u  pr ircci ivanj a .  A l i  d a  j e  Prcradovićev Putnik t i me pokvaren,  s u mnj e 
nema.  C ij e l a  j e  pj esma s pj c vana u osmercu i pr iređi vač .1 e osmerac sač uvao u 
prvoj k i t i c i .  a l i  kako0 U četvrtome j e  s t i hu  d v ij e  r iječ i  skrat i o  za po s l og ,  do­
dao r iječ i  noge, a pe t i st ih prepj evao po svome . 

M i s l i m  da se više ne treba osvrta t i  na p reradb u  u ovome izdanj u j er teško 
da može b i t i  što gore od ovoga što j e  nač i nj cn o .  Va lj a nag l as i t i da pos l ij e toga 
ma lo  i ma i zdanj a u koj i m a  Putnik n ij e  prerađ i van . A ko je i što od prerađenoga 
vraćeno na i zvorn i k ,  prerađivano je drugo što se p r i ređ ivaču č i n i l o p r i mj ere­
n ij i m  od P reradovićeva teksta .  

1 89 0 .  izaš le  su P r c radov 1 ćcve l::obrone pjesme i prva j e  k i  t ic  a obj av lj en a 
kako j u  j e  Prcradović nap i sao . a l i  u šestom s t ihu  n a laz imo promj e n u .  Prcradov i ć  
J C  nap i sao :  

)u.� konaka n iso111 110.i-o .1 

1 2  P P rerado\' i Ć .  I zabra n e  pj esme. Zagreb. 1 994 . . s tr.  1 2 . 

1 .:1  Dj . mw u b i lj .  9 . .  str .  V I  I .  
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a tu glas i :  

Još noćaja niesam našo .1 

U izdanju  iz  1 87 3 .  umjesto noćaja piše noći.što' 
U Šenoinoj Antologiji hrvatskoga i srbskoga pjesničtva1 4 Putnik nije  u sve­

mu onako kako ga je spjevao Preradović .  
I sto vrij ed i  i za Badalićevu Hrvatsku antologiju. 1 5 U njoj j e  konak > noćaj, 

krevet > ležaj, tvoga > svoga, zadrktala > zadrhtala, u žalosti > od žalosti, Go­
voreć u sebi tako > Govoreć· sa sobom tako, Zamišljena > pitajuć se i dr. 

U Hrvatskoj čitanci za JJI. razred gimnazijski, 1 6 koj u  je priredio Mirko Div­
ković ,  prva je kit ica kako j u  je napisao Preradović ,  osim što je po pustini pro­
mij enj eno u po pustinji i tako upropaštena c ije la  ki t ica .  

D ivković je ,  ako j e  to on učinio,  s taru hrvatsku riječ pustina zamij enio sa 
pustinja i time j e  napravio nekoliko pogrješaka. Prvo, krivo je  prikazao jezičnu 
povijest i d ij alekatno stanj e  j er je pustina stara hrvatska riječ ,  a ne Preradovi ­
ćeva novotvorina, nalazimo j u  kod Gundul ića :  A h, u ovoj sada pustini koji život 
biće tebi?, zatim se nalazi u Kurelčevoj zbirci Jačke : Oh neverna ti pust ina, va 
tebi  je vsa težina, a što je ovdje  naj važnij e ,  iznevj eren je sadržaj jer obje  r iječ i  
ne  znače baš  isto, znamo š to  j e  pustinja ,  a pusti na  j e  pus t  kraj općenito, ne  mo­
ra biti pust inja,  a još je gore što je tom promjenom uništen srok ne samo gla­
sovna, nego i naglasno j er se Preradovićevo normalno č i ta u tuđini - u pustini, 
a s D ivkovićevom je promj enom uništena naglasna podudarnost j er nj egove 
srokove treba č i tat i :  11 tuđini - u pzlstinji. 

Sad, kad je pust ina pretvorena u pzlstinja, ide s e  dalje  pa se l i  tuđini pretva­
ra li  tuđinju, te se već krivotvoreno po pustinji usklađuje s novom krivotvori­
nom pa  ponovno kr ivotvori po pustinju. Tako je u Izabranim pjesmama i z  
1 946 . ,  u Pe t  sto lj eća iz  1 965 . , u Zlatnoj k1�jizi hrvatskog pjesništva i z  1 99 1 .  D a  
b i  b i lo s igurno tko j e  t o  prvi promij enio,  a ostal i  samo nekrit ični p rep i sivali ,  
trebalo b i  i ć i  točno od  izdanja d o  izdanja ,  a u mnoštvu izdanja Preradovićevih 
dje la  to je  vel ik posao,  a bez veće koris t i ,  važno je  samo pokazati da je  Prera­
dovi ć  krivotvoren i krivotvorine izdavane u više i zdanj a  bez potrebne kri t ične 
provjere .  

N avest ću još neke stihove iz Divkovićeve čitanke koj i  nisu kao u Preradovića. 

Preradović :  Da ti vidiš njega sada 
Divković : Da ti vidi.f sada njega. 

1 4  Zagreb, 1 876 .  

1 5  Zagreb, 1 892 .  

1 6  6 .  i zdanje, Zagreb, 1 909 .  
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Divković j e  ht io  b i t i  bolj i  pj esn i k  od Preradov ića .  Tobože zbog sroka,  da 
se prvi s t ih  r imuje  s drugim i petim ( 2 . :  Okruženo od zlo s vega, S . :  U žalosti 
grleć' njega), a n ij e  zapaz i o  da se u Preradovića prvi  stih j edne ki tice rimuj e  s 
prvim st ihom druge k i t i ce :  

( I )  Bo:;e m ili, kud sa111 zafo.1 

(6 )  Jo.( konaka nisam našo .1 

( 1 1 ) Na okolo 111agla pada 

( 1 6) Da ti 1 ·idiš njega sada. 

Sedma kit ica počinj e :  

Prera d o v i ć :  Go\'Oreći s sobom rako 

K kolibici jednoj klima 

Divković ima kao i Bada l i ć :  

Go\'Oreć 1 1  sebi tako, 

a l i  dok Badalić ima : 

Ka kolibi jednoj klima 

Divković ima:  

Kolibici 1edno; kli11 1a.  

Dvanaesta ki t ica g las i :  

Preraclo v i ć :  Primila bi  tebe rado 

A li 1 ·idi,<;, da spa\ '(/)11 

Ovdie sinka tri i ćerce 

Divković u drugom stihu mijenja da sa gdje i tako izričnu rečenicu pretvara 
u mj esnu, i l i  bar u dvoznačnu, rnj esno-izr ičnu.  Razloga toj promjeni ne vidim. 

Preradovi ć :  A li oči  uzdignute 

K strani glede - ah 01101110 .1 

Di vković glede, što znači ' oč i  gledaj u ' ,  okreće u gleda i t ime č in i  nesroč­
nost između subj ekta i predi kata.  

Ja  ni sam točno utvrđivao tko je  što preuzco promij enjeno, a što je sam mije­
nj ao jer bih tada morao ić i  kronološki od izdanj a  do i zdanja ,  ali j e  dosta, i pre­
v i še .  i ovol iko da pokažem kako je Prcradović od izdanja  do izdanj a  mij enjan 
i prcpravljan .  Zato i ni sam i šao g ledat i kako j e  to u č i tankama našega vremena 
u koj ima se ta pj esma na lazi . Ne očekujem da će b i t i  bolje  kad i takvi priređi­
\ ·ači  kao što s u  August  Šenoa. Hugo Bacla l i ć ,  M 1 rko Divkov ić ,  Branko Vodn ik, 
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Vladimir Nazor, Antun Barac ,  Emi l  Štampar. Bratoljub K la ić  i drugi jednaka 
ugleda nisu pazi l i  na kakav se tekst oslanj aj u  i l i  su ga možda i sami samovoljno 
mijenjal i .  T spričava ih to što je općenito \'ladalo m i " lj enj e ne samo da se umj et­
nički tekstovi smiju mij enjat i  nego da ih i tr ba mij njat i prema razn im potre­
bama i shvaćanj ima urednika, priređivača .i I tora. evolja  je što je takvo shva­
ćanj e  predugo t raja lo  pa i u tako uglednoj bibl io i .  kao što je Pet stolj eća 
hrvatske knj iževnost i ,  nisu t i skani  i zvorni t tov i .  Tako j e  i u toj b ib l ioteci 
Preradovićev Putnik t i skan kao krivotvorina · 'OIYorine, jer to j asno pokazuje  
p o  tuđiniu � po pustinju. Teško možemo razumj ti  da u se  raznim shvaćanj ima 
prilagođaval i  prozni tekstovi ,  a l i  j e  potpuno n razumlj ivo da su se tako mij enja­
l i  i poetski tekstovi i da su to rad i l i  profe ori hrvac knj iževnost, i to oni koj i 
su naučavali da cj eli nu umjetničkoga dj ela · ini boja riječ i ,  nj i hov poredak, obl i ­
c i ,  vremena, zvučno i osj ećajno značenj e  oj dinih glasova, naglasak, dužine, 
da svaka od tih poj ed inosti unosi u nj i h  n u nijan u bez koj e b i  cj el ina b i la 
drugačija .  

Moram za pohvalu reć i  da b ib l ioteka tolj ·a hrvatske knj iževnosti nastoj i  
i zdavati dj e la s autent ičnim j ez ikom pa j Pr rado ićev Putnik donesen prema 
izvorn iku . 1 7 Iako i tu  ima koj a poj edino t 'ojoj možemo pri govor i t i ,  i pak j e  
dovolj no dobro d a  s e  budući i zdavači o lanjaju n a  nj ega. 

Jasno je da ovaj č lanak n isam napi  ao zbog proš lost i ,  samo da pokažem 
kako j e  iskrivlj avana j edna pj esma, da po až m ako se postupalo  s tekstov i ­
ma naš ih  knj i ževnika gotovo s to�j eće i po l .  nego da upozorim sve  i zdavače da  
moraju dobro pripazit i  kakve tekstove izdaju i da im svima treba ući  u sv ij est 
da se jezik umjetn ičkih dj e la ne s m ije mij njati ni  za kakve potrebe . Boj im se 
da će  trebati još mnogo p isanja i upozoravanj a  da to dopre do svih onih 300 
i zdavača i l i  kol i ko ih već ima .  A sada dolaz i no i e lektronski medij i  (knj i­
ževna djela na d isketama) ,  internet, računala pa ne smije  b i t i  svejedno kakvi su 
tekstovi na nj i ma .  Dugo će  j oš trebati r m na da se i z l ij eč imo od bolj ke j e­
zičnih prerađivanja  umjetničkih dj e la .  ažno je  da dobij emo izvorni pj esnički 
jezik ma kakav on b io .  

Ovaj j e  č lanak i upozorenje i profesorima da paze koj im se tekstom služe 
kad učenic ima tumače Preradovićeva Putnika i l i  koj i  drug i  tekst, što daju uče­
n i c ima da rec i t i raj u na raznim školsk im pr i redbama. Nekad su učenici uč i l i  
Putnika napamet, neki ga još danas znaju,  al i  ne Preradovićeva, nego često "po­
pravlj enoga", "dotj eranoga".  

Da ponovim misao s početka č lanka: Sve to pokazuje da b i  na našim fi lo­
zofskim fakultet i m a  b io  opravdan novi predmet :  tekstologija ,  bar  dva sata  u 
j d110111e emestru . 

I zabrana d j e l a .  Zagreb. 1 99 7 .  
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Sažetak 

Stjepan Babić ,  sveuč . prof. u 111 . ,  Zagreb 

U D K  8 1  '42 .  stručni  č lanak, 

primljen 30 .  srpnja  2003 . ,  prihvaćen za tisak 5. rujna 2003 .  

Preradov ić 's Poern Putn ik Under the  Brunt of Edi tors and Language Editor 

On the example of  the poem P11r11ik. of the Croatian poet Petar Preradović ,  the au­

thor shows how the works of old Croatian writers were l inguist ical ly altered. 

HR VA TSKO PRIMORJE I KVARNER 
KAO VIŠESTRUKO PITANJE 

Stjepan Babić 

edan č itatelj postavio nam je na tehničkoj tajn ic i  u uredništvu veoma 
oštro i opširno p itanje  o Hrvatskom primorju  s tvrdnjom da HTV više 
ne govori Hrvatsko pri morje ,  nego samo Kvarner i l i  govori o sj ever­

nome, srednjem i j užnom Jadranu i da se "mi Primorci ne ćemo n ikada pomi­
rit i  da se naziv Hrvatsko prirnoije  i skorij eni i da ono bude od Savudrij e  do Bo­
ke. To ne može b i t i  j er !strani i Dalmatinci ne će bi t i  Primorc i ,  pri mo1je je  samo 
tamo gdj e su strme stij ene, a inače je priobalj e . "  Prosvjeduj e  i što se umjesto 
Hrvatskoga primorj a  upotreblj ava K varner. Budući da nij e  ostavio adresu,  ni­
smo mu mogli  odgovoriti privatno, a kako je p i tanj e postavio već dva puta, i 
to veoma oštro, i kako smo ocij en i l i  da j e  važno odgovoriti na nj j avno j er nmo­
g i  smatraj u da j e  Hrvatsko primo1j e  za područje od ušća Rječine do Tribnj a  da­
nas samo povij esni naziv, koj i v i še nema opravdanja ,  j er se hrvatsko primo1j e 
proteže od Savudrij e do Boke, odgovaramo j avno. 

Razgovarao sam o tome sa zemlj opiscem Mladenom Klernenčićem i on me 
upozorio na svoj č lanak Hrvatsko primorje u Hrvatskoj enciklopediji .  U nj em 
jasno piše da se od 1 945 .  naziv Hrvatsko primorje odnosi na cj e lokupni obalni 
pojas  u granicama Hrvatske "(Sjeverno hrvatsko primmje obuhvaća I stru i H .  
p .  u trad ic ionalnom smislu,  i Južno hrvatsko pri11101je, obuhvaća Dalmacij u  i 
dubrovačko područje" .  Kad je  tako, onda b i  možda valja lo  pisati hrvatsko pri-
11101je. To bi znač i lo da se danas hrvatskim primo1jem naziva ono što određuju 
zemljopisc i  jer su za zemljopi sne nazive oni mj erodavni ,  zat im lj udi  s terena i 
p raksa .  


