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Hrvatski se jezik voli znanjem.

PRERADOVICEV PUTNIK POD UDAROM REDAKTORA I LEKTORA
Stjepan Babié

U poeziji nije vazan samo glas
nego i njegov odjek.

Dobrisa Cesarié

a nasim filozotskim takultetima nedostaje jedan predmet: tekstologija.
N Naime kod nas je veoma razvijeno izdavastvo, ali jo§ nema niti sada
j08 moze biti jedinstvenoga gledista kako sc izdaju djela zivih 1 mrtvih
pisaca. 1zdaju sc kojckako, a dosad ¢esto krivotvoreno jer u nasoj svijesti nije
zivjela jasna spoznaja koji sc tekstovi smiju, a koji ne smiju jezicno dotjeriva-
ti, lektorirati. Osobito je bila slaba kriticka svijest u izdavanju nasih pisaca 19.
stoljeca. Zato valja ponovno naglasiti da je umjetnicko djclo umjetnina koja je
dovrsena kad ju je umjetnik zavrsio. Ako je umro, tada jc djclo zauvijek dovr-
Scno i nc smije sc vise mijenjati osim puki pravopis, ili mozda preciznije re-
¢eno. samo slovopis. 1 to uz naznaku Sto jc promijenjeno tako da korisnik zna
kako je pisac pisao.

Ako je za autorova zivota bilo viSe verzija. onda sc konacnom smatra po-
sljednja za njegova zivota. osim ako ncki poscbni razlozi ne govore za drugo.
Medutim ta se pravila u nascm izdavastvu nisu postivala. Kod nas sc razvio
obi¢aj ncmilosrdnoga lcktoriranja. ispravljanja. mijenjanja knjizevnickih tek-
stova. pogotovu pisaca 19. stoljeca. Na taj je nedopustent postupak poceco upo-
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zoravati D. Brozovié,' a poslije 1 drugi. Stjepko je Tezak pokazao kako su lek-
tori mrevarili Kumicicev jezik,” ja sam pokazao isti postupak s jezikom Ivanc
Brli¢-Mazurani¢.} govoreéi o S. Jezi¢u prikazao sam kako je prekrajan Senoin
jezik.* pokazao sam da je jezik J. E. Tomic¢a preinacivan ¢ak i poslije 1960. jer
je za Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti Tomicev jezik “ponovosadivan™ i ko-
munisti¢ki ideologiziran pa je npr. Tomiceva rocka promijenjena u racka. strje-
lica u strelica, Bog u bog.” a nitko od priredivaca. urednika i izdavaca nije ni
poslije 1990. primijctio tu krivotvorinu.® Budu¢i da je taj ¢lanak izazvao odre-
dene nesporazume. napisao sam ¢lanak Kako treba izdavati starije hivatske pi-
sce’ ina kraju clanak Za prestanak izdavanja hrvarskih knjizevnih djela s kri-
vorvorenim jezikom.® O toj temi pisala je 1 Sanda Ham.”

Takvo jc pisanje prili¢no utjecalo na promjenu odnosa prema umjetnickim
djchima pa jc izdavanja krivotvorenth tekstova danas znatno manjc. Bibhotcka
Stoljeca hrvatske knjizevnosti pod jezi¢nim vodstvom Josipa Voncine krenula
j¢ novim putem nastojeéi da nam posreduje izvoran tekst nasih pisaca, ali Sto
jc to prema stotinama drugih izdavaca. kazu da ih ima oko 300, od kojih ncki
urednici 1 priredivaci ¢esto 1 ne znaju Sto je dosad krivotvoreno. a Sto nije pa
izdaju tekst koji im sc nade pri ruci ne pitajuci kakav je.

Donedavno sam mislio, a to uglavnom prevladava u nasem opcem shva-
¢anju, da je mijenjanje jezika hrvatskih knjizevnika, poscbno onih u 19. sto-
ljicéu. pocelo s hrvatskim vukoveima. Da su oni dotjerivali djela poslijeprepo-
rodnih hrvatskih knjizevnika po svojoj normi jer kao zestoki pobjednicki smjer
nijc dopustao drugoga jezika osim svoga. a sada. bavedi se djelima nckih nasih

I Npr. u ¢lanku Jezi¢na i pravopisna previranja u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece. lezik. 33, Zagreb. 1985 str. 1.—15.

2 Nad Kumicic¢evim tekstom Urote zrinsko-frankopanske. Jezik. 41. Zagreb. 1993..
str. 1.—12.

3 Jezik Ivane Brli¢-Mazurani¢ — Za autenticne tekstove hrvatskih pisaca, Jezik, 42,
Zagreb. 1995, str. 69.-78.

4 Hrvatski pisci pod lektorskim perom — Uz jezikoslovne aspekte Jeziceva priredi-
vackoga rada na Senoinim djelima, Hrvatsko slovo. 3. sijecnja 1996.. str. 16.—17..
1 u Zborniku o Slavku Jezicu. Zagreb. 1997.. str. 117.-129.

3 Hrvatski pisci u novosadskome ruhu. Hrvatsko slovo. 4. travnja 1997.. sur. 8.

6 ). E. Tomic¢. Melita, Vinkovel, 1994,

Hrvatsko slovo. 30. svibnja 1997.. str. 8.

8 Jezik. 45, Zagreb. 1998.. str. 90.-96.

9 Cetiri ¢lanka o toj temi okupljena pod zajednickim naslovom Prilugodhe jezika
cagrebacke filoloske Skole mareticevskoj normi skupljena u njezinoj knjizi Jezik
zagrebacke filologke skole. Osijek. 1998.. u kojima to prikazuje na jeziku A. Senoe.
J. Kozarca. 1. Krinjavoga 1 u pjesnistvu,
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pisaca, priredivaca 1 urednika, ustanovio sam da sc to radilo i prije hrvatskih
vukovaca. Proucavajuci neke starije tekstove, zapazio sam da su urednici. 1z-
davaci, priredivaci 1 lektori priredivali 1 1zdaval svakojake tekstove koji sc mo-
gu smatrati pravim krivotvorinama i prije pobjede hrvatskih vukovaca, a pogo-
tovu nakon nje. Pokazat ¢u to na Preradovié¢evo) pjesmi Purnik.

Koliko sam mogao ustanoviti, pjesma Purnik za pjesnikova je zivota objav-
lJena Cetiri puta, prvi put u 3. broju zadarske Zore dalmatinske 13, sije¢nja
1844, drugi put 13. ozujka iste godinc u 15. br. Danice ilirske, trec¢i put izvor-
nik i njemacki prijevod Karoline Peleel u Pilgeru 1845..'% a cetvrti put u knjizi
Pervenci — Razlicne piesme u Zadru 1846., 1 to je koliko ja znam sve. Prera-
doviceve Nove pjesme iz 1851, nemaju Putnika.

U svim tim objavama jezik je ostao isti. samo sc mijenjao slovopis. katka-
da i temeljito.

U Zori dalmatinskoj prva dva stiha glase:

Boxe mili, kud sam zaso!
Noch me stigla u tudjini. .

A sedmi:
Sjever brije s snjexnog berda..

U Danici horvatskoj, slavonskoj 1 dalmatinskoj:
Séver brije s snéznog barda

U Peirvencima — Razlicne piesmie:
Siever brije s snieznog herda...

Poslijc Preradovi¢eve smrti nije ostalo samo na promjeni slovopisa. nego
je mijenjan i1 njegov jezik, ¢esto 1 veoma drasticno. U Sveucilisno) knjiznici
pod brojem R 6204 ¢uva sc pjesnikov rukopis pa je lako ustanoviti kako je u
izvorniku 1 kako je poslije iskrivljavano.

Preradovi¢ je umro 1872.. a uizdanju njegovih djela godinu dana poslije
ved je grubo zadirano i u jezik.!" Prva kitica izvorno glasi:

Boze mili, kud scm zaso!
Nod me stigla v tdjini.
Neznam puta, neznam staze,
Svuda goli kamen gaze
Trudne noge po pustini!

10 Za ta) sam tekst saznao 1z literature. ali ga nisam imao u rukama.
11 Pjesnicka djela Petra Preradovica. Zagreb. 1873,
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Prirediva¢ izdanja iz 1873, nije bio zadovoljan time. nego je ¢etvrti 1 peti
stih preokrenuo po svome:
Svuel g6 kamen noge gaze,
Sve se Ntrasna pustos ¢ini.

Ne moze se reci da je to bilo s pjesnikovom privolom jer su promjene takve
s kakvima se ne bi slozio ni pocetnik, a kamoli pisac Preradoviceva umijeca.
Ne trebam posebno dokazivati kakvo je bilo njegovo umijece. navest ¢u samo
riject Mirka Tomasovica 1z nasth dana: “Preradovicu sc ne moze poricati viso-
ko pjesnicko umijece.” '

Tko je prvi barbarski zadirao u Preradovicev tekst. tesko je reci. Mogao bi
to biti Ivan Trnski jer je on 1 1nace suradivao s Preradovicem 1 bio mu savjet-
nik u jezi¢nim pitanjima. Trnski pise: “(...) valja znati, da mi je Preradovic bio
glavni prijatel) 1 kum sinu Bogoslavu. Po¢am od g. 1858.. ¢esto si dopisivasmo
i mnoge si pjesmotvare Siljasmo na priegled prvo, nego li ih je sviet ugledao.™"
Zbog toga je mogao misliti da mu je mijenjanje Preradovicevih stihova do-
pusteno 1 dalje. ali to nc mozemo tyvrditi sa sigurnosti jer su u spomenuto) knji-
711z 1873, kratak Predgovor potpisali ¢lanovi odbora za to izdanje: dr. Franjo
Racki, Ognjeslav Utjesenovic-Ostrozinski. Ivan vitez Trnski, Mijo Kresic, dr.
[van Dezman. August Senoa i dr. Franjo Markovié, zatim je opsiran Fjekopis
(Zivotopis) koji je potpisao 1. Trnski i opsirna studija O Preradovicevih pje-
smah dr. F. Markovi¢a, ali nista ne pise tko je prirediva¢ samih pjesama niti
iSta o nacinu priredivanja, Ali da je Preradovicey Purnik time pokvaren, sumnje
nema. Cijela je pjesma spjevana u osmercu 1 priredivac je osmerac sacuvao u
prvoj kitici. ali kako? U ¢etvrtome je stihu dvije rijeci skratio za po slog. do-
dao rijeci noge, a peti stih prepjevao po svome.

Mishm da se visc ne treba osvrtati na preradbu u ovome i1zdanju jer tesko
da moze biti $to gore od ovoga $to je nacinjeno. Valja naglasiti da poslije toga
malo 1ma izdanja u kojima Purnik nije preradivan. Ako je i Sto od preradenoga
vraceno na izvornik. preradivano je drugo Sto sc priredivacu ¢intlo primjere-
nijim od Preradoviceva teksta.

1890. 1zasle su Preradoviceve (zabrane pjesme 1 prva je kitica objavljena
kako ju je Preradovié napisao. ali u Sestom stihu nalazimo promjenu. Preradovic
J¢ napisao:

Jos konaka nisam naso!

12 P. Preradovic. lzabrane pjesme. Zagreb. 1994 sur. 12,
[3 Dy onaveou bily 9.0 su VL
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a tu glasi:

Jos nocaja niesam naso!

U izdanju iz 1873. umjesto nocaja pise nocista

U Senoinoj Antologiji hirvatskoga i srbskoga pjesnic¢tva'® Putnik nije u sve-
mu onako kako ga je spjevao Preradovié.

Isto vrijedi i za Badali¢evu Hivatsku antologiju.'* U njoj je konak > nocaj,
krevet > lezaj, tvoga > svoga, zadrktala > zadrhtala, u Zalosti > od Zalosti, Go-
vorec¢ u sebi tako > Govorec sa sobom tako, Zamisljena > pitajuc se 1 dr.

U Hivatskoj citanci za I1I. razred gimnaczijski,'® koju je prircdio Mirko Div-
kovi¢, prva je kitica kako ju je napisao Preradovic, osim §to je po pustini pro-
mijenjeno u po pustinji i tako upropastcna cijela kitica.

Divkovi¢ je, ako je to on ucinio, staru hrvatsku rijec¢ pustina zamijenio sa
pustinja i time je napravio nekoliko pogrjesaka. Prvo, krivo je prikazao jezi¢nu
povijest i dijalekatno stanje jer je pustina stara hrvatska rije¢, a ne Preradovi-
¢eva novotvorina, nalazimo ju kod Gundulica: Ah, u ovoj sada pustini koji Zivot
biée tebi?, zatim se nalazi u Kurel¢evoj zbirct Jacke: Oh neverna ti pustina, va
tebi je vsa teZina, a §to je ovdje najvaznije, iznevjeren je sadrzaj jer obje rijeci
ne znace bas isto, znamo $to je pustinja, a pustina je pust kraj opcenito, ne mo-
ra biti pustinja, a jo$ je gore §to je tom promjcnom unisten srok ne samo gla-
sovno, nego 1 naglasno jer se Preradovicevo normalno Cita u tudini — u pustini,
a s Divkovicevom je promjenom unistena naglasna podudarnost jer njegove
srokove treba Citati: w tudini — u pustingi.

Sad, kad je pustina pretvorena u paistinja, ide se dalje pa se u tudini pretva-
ra u tudinju, te se vec¢ krivotvoreno po pustinji uskladuje s novom krivotvori-
nom pa ponovno krivotvori po pustinju. Tako je u lzabranim pjesmama 1z
1946., u Petstoljeca iz 1965., u Zlatnoj knjizi hrvatskog pjesnistva iz 1991. Da
bi bilo sigurno tko je to prvi promijenio, a ostali samo nekriti¢ni prepisivali,
trebalo bi1¢1to¢no od izdanja do izdanja, a u mnostvu izdanja Preradoviéevih
djcla to je velik posao, a bez vece koristi, vazno je samo pokazati da je Prera-
dovic¢ krivotvoren i krivotvorine izdavane u vise izdanja bez potrebne kriti¢ne
provjerec.

Navest ¢u jos neke stihove 1z Divkoviceve ¢itanke kojinisukao u Preradovica.

Preradovi¢: Da ti vidis njega sada
Divkovi¢: Da ti vidis sada njega.

14 Zagreb. 1876.
15 Zagreb, 1892.
16 6.1zdanje, Zagreb, 1909.



166 lezik. 30. S. Babic¢. Preradovic¢ev Purnik pod udarom redaktora i lektora

Divkovi¢ jec htio biti bolji pjesnik od Preradovica. Toboze zbog sroka, da
sc prvi stih rimuje s drugim i petim (2.: Okruzena od zla svega, 5. U Zalosti
grle¢ njega), a nije zapazio da sc u Preradovica prvi stih jedne kitice rimuje s
prvim stihom druge kitice:

(1Y Boze mili, kud sam zaso!
(6) Jos konaka nisam naso!

(1) Na okolo magla pada
(16) Da ti vidis njega sadua.

Sedma kitica pocinjc:
Preradovi¢: Govoredi s sohom tako
K kolibici jednoj klima
Divkovic¢ ima kao 1 Badalic:
Govorec¢ u sebi tako,
ali dok Badali¢ ima:
Ka kolibi jednoj klima
Divkovi¢ ima:
Kolibici jednoj klima.
Dvanacsta kitica glasi:

Preradovic: Primila bi tebe rada
Alividis, da spavaju
Ovdie sinka trii ¢erce

Divkovic¢ u drugom stihu mijenja da sa gdje 1 tako izricnu rec¢enicu pretvara
u mjesnu, ili bar u dvoznacnu, mjesno-izri¢nu. Razloga toj promjeni ne vidim.
Preradovic¢: Ali oci uzdignute
K strani glede — alh onamo!

Divkovi¢ glede, Sto znaci “o¢i gledaju’, okrece u gleda 1 time ¢ini nesroc-
nost izmedu subjekta 1 predikata.

Janisam to¢no utvrdivao tko je $to preuzco promijenjeno, a $to je sam mijc-
njao jer bih tada morao 1¢i kronoloski od izdanja do izdanja, ali jc dosta. 1 pre-
visc. 1 ovoliko da pokazem kako je Preradovi¢ od izdanja do izdanja mijenjan
1 prepravljan. Zato 1 nisam 13a0 gledati kako je to u ¢itankama nascga vremena
u kojima sc ta pjesma nalazi. Nc o¢ckujem da ¢e biti bolje kad 1 takvi priredi-
vaci kao $to su August Senoa. Hugo Badali¢, Mirko Divkovié, Branko Vodnik,
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Vladimir Nazor. Antun Barac, Emil Stampar. Bratoljub Klai¢ i drugi jednaka
ugleda nisu pazili na kakav sc tekst oslanjaju ili su ga mozda1 sami samovoljno
mijenjali. Ispri¢ava ih to $to je opcenito viadalo misljenje nc samo da se umjet-
nicki tekstovi smiju mijenjati nego da ih 1 treba mijenjati prema raznim potre-
bama 1 shvacanjima urcdnika. prircdivaca 1 lektora. Nevolja je $to je takvo shva-
¢anjc predugo trajalo pa i u tako uglednoj biblioteci. kao §to je Pct stoljeca
hrvatske knjizevnosti, nisu tiskani izvorni tekstovi. Tako je 1 u toj biblioteci
Preradovicev Putnik tiskan kao krivotvorina krivotvorine. jer to jasno pokazuje
po tudinju — po pustinju. TeSko mozemo razumjeti da su se raznim shvacanjima
prilagodavali prozni tekstovi, ali je potpuno nerazumljivo da su sc tako mijenja-
111 poctski tekstovii da su to radili profesori hrvatske knjizevnost, 1 to oni koji
su naucavali da cjelinu umjetnickoga djela ¢ini boja rijeci. njithov poredak, obli-
ci, vremena, zvucéno i osjecajno znacenje pojedinih glasova, naglasak, duzine,
da svaka od tih pojedinosti unosi u njih neku nijansu bez koje bi cjelina bila
drugacija.

Moram za pohvalu re¢i da bibliotcka Stoljeca hrvatske knjizevnosti nastoji
1zdavati djcla s autenti¢nim jezikom pa je Preradovi¢ev Putnik donesen prema
izvorniku.!'” Tako i tu ima koja pojedinost kojoj mozemo prigovoriti, ipak je
dovoljno dobro da se bududi izdavaci oslanjaju na njega.

Jasno je da ovaj ¢lanak nisam napisao zbog proslosti, samo da pokazem
kako jc iskrivljavana jedna pjesma, da pokazem kako se postupalo s tckstovi-
ma nasih knjizevnika gotovo stoljece 1 pol. nego da upozorim sve izdavace da
moraju dobro pripaziti kakve tckstove izdaju 1 da im svima treba uéi u svijest
da sc jezik umjetnic¢kih djela ne smije mijenjati n1 za kakve potrebe. Bojim se
da ¢c trebati jo§ mnogo pisanja 1 upozoravanja da to dopre do svih onih 300
1zdavaca ili koliko ih ve¢ ima. A sada dolaze 1 novi clektronski mediji (knji-
zcvna djcla na disketama), internet, racunala pa ne smije biti svejedno kakvi su
tckstovi na njima. Dugo ¢c joS§ trebati vremena da sc izlije¢imo od boljke je-
zi¢nih preradivanja um jetnickih djela. Vazno je da dobijemo izvorni pjesnicki
jezik ma kakav on bio.

Ovaj je ¢lanak 1 upozorenje i profesorima da paze kojim se tekstom sluze
kad u¢enicima tumace Preradoviceva Putnika 111 koji drugi tekst, §to daju uce-
nicima da recitiraju na raznim Skolskim priredbama. Nekad su uc¢enici ucili
Putnika napamet, neki ga jo§ danas znaju. ali nc Preradovic¢eva, ncgo ¢esto “po-
pravljcnoga™, *‘dotjeranoga”.

Da ponovim misao s pocetka ¢lanka: Sve to pokazuje da bi na nadim filo-
zofskim fakultetima bio opravdan novi predmet: tckstologija, bar dva sata u
ednome semestru.

lzabrana djela. Zagreb. 1997.
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Sazetak
Stjepan Babi¢, sveu¢. prot. u m., Zagreb
UDK 8142, strucni ¢lanak,
primljen 30. srpnja 2003.. prihvacen za tisak 3. rujna 2003.

Preradovi¢’s Poem Putnik Under the Brunt of Editors and Language Editor

On the example of the poem Purnik. of the Croatian poet Petar Preradovi¢, the au-
thor shows how the works of old Croatian writers were linguistically altered.

HRVATSKO PRIMORJE I KVARNER
KAO VISESTRUKO PITANJE

Stjepan Babié

edan citatelj postavio nam je na tehnic¢koj tajnici u urednistvu veoma
J ostro 1 opSirno pitanje o Hrvatskom primorju s tvrdnjom da HTV vise
nc govori Hrvatsko primorje, nego samo Kvarner ili govori o sjcver-
nome, srednjem i juznom Jadranu i da sc “mi Primorci ne ¢emo nikada pomi-
riti da se naziv Hrvatsko primorje iskorijeni i da ono bude od Savudrije do Bo-
ke. To ne moze biti jer Istrani 1 Dalmatinci ne ¢e biti Primorci, primorje je samo
tamo gdje su strme stijene, a inacc je priobalje.” Prosvjeduje i $to se umjesto
Hrvatskoga primorja upotrebljava Kvarner. Budu¢i da nijc ostavio adresu, ni-
smo mu mogli odgovoriti privatno, a kako je pitanje postavio vec dva puta, i
to veoma oStro, i kako smo ocijenili da je vazno odgovoriti na njjavno jer mno-
gi smatraju da je Hrvatsko primorje za podru¢je od usca Rje¢ine do Tribnja da-
nas samo povijesni naziv, koji viSe nema opravdanja, jer se hrvatsko primorje
proteze od Savudrije do Boke, odgovaramo javno.

Razgovarao sam o tome sa zcmljopiscem Mladenom Klemenéicem i on me
upozorio na svoj ¢lanak Hirvatsko primorje u Hivatskoj enciklopediji. U njem
jasno pisc da sc od 1945. naziv Hrvatsko primorje odnosi na cjelokupni obalni
pojas u granicama Hrvatske “(Sjeverno hrvatsko primorje obuhvaca Istru i H.
p. u tradicionalnom smislu, 1 JuzZno hirvatsko primoije, obuhvaca Dalmaciju i
dubrovacko podru¢je”. Kad je tako, onda bi mozda valjalo pisati hrvatsko pri-
morje. To bl znacilo da se danas hrvatskim primorjem naziva ono §to odreduju
zemljopisci jer su za zemljopisne nazive oni mjerodavni, zatim ljudi s terena i
praksa.




