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NAJIZAZOVNIJI DOKUMENT
O JEZICNOJ POLITICI U HRVATSKOJ (5)

Josip Grbelja
(Svrsetak)

Moram jasno govoriti...

anko Marinkovié. knjizevnik: “Marinko [Gruji¢ — J. G.] me provocira
da diskutiram, iako nisam namjeravao. Prije mjesec dana mec Pekec
[Stanko — J. G.] optuzio da se nisam deklarirao o Dcklaraciji. Pa ja se
nisam deklarirao ni o tramvaju. ni o saobracaju, a svc su to sredstva saobracaja.
Ima jo§ stvari koje ukrasavaju nas zivot i preko kojih ljudi dolaze u kontakt,
ali nekako jezik je najpotrebnije sredstvo, $to se kaze — sredstvo izrazavanja...
Pa, naravna stvar da je svrha toga saopcavanja — da me onaj koji tu misao pre-
nosi, 1 razumije. U prvom redu. moram govoriti jasno, to zna¢i — moram imati
dikciju da me razumije, a zatim moram prenijcti to tim jezi¢nim sredstvom, da
mu saop¢im nekim leksickim i1 gramatickim sredstvom, da bi me razumio...
Kada ja razgovaram s beogradskim prijateljima, onda — pos§to smo fini, postu-
jemo se medusobno 1 volimo se kao prijatelji, i stvarno se volimo — da bismo
izbjegli eventualne povrede jezi¢nog karaktera, da bismo izbjegli eventualno
malo naruSavanjc nasih fonetskih 1 slusnih organa. onda, mjesto da on kaze
pozoriste ili da ja kazem kazaliste. kazemo — teatar. 1 tu simo sc nasli, tu smo
sc sporazumyjcli, nismo sc uvrijedili medusobno. Posluzili smo se diplomatskim
jezikom, tj. francuskim, bivsim diplomatskim doduse, sada je engleski, valjda
¢c jednog dana biti kineski. Posluzili smo sc stranom rijeci, a izbjegli smo nase
rijeci, od kojih je jedna i druga nasa, jer mi obi¢no s nostalgijom gledamo na
proslost, a zaboravljamo da su na$i stari pisci iz proslog stoljeca govorili 1 pi-
sali — pozoriste. Ali poSto mi govorimo s predumisljajem, mislimo §to ¢emo 1
kako re¢i, koji ¢emo lcksicki izraz upotrijebiti. Tako, slusajuci druga Jonkea,
koji je govorio iskreno, $to je refleksno, a ne s predumisljajem, on je govorio
o nckoj publikaciji koja je 1zasla u januaru, koja je Stampana u preko 100 hi-
ljada primjeraka, koja je izasla u javnost. Upotrebljavao je, dakle, sve onc izra-
ze, rijeci koje nisu ono §to se kaze uobicajene u nasoj ijekavskoj varijanti, u
hrvatskom jeziku. Nemojte misliti da govorim demagoski. Mnogo uvazavam
primjere koje je naveo Lj. Jonke, jer bih 1 ja mogao navesti takvih primjera ko-
liko hoces. Bio sam, na primjer, u Dalmaciji kod prijatelja, njegov sin dolazi
iz Skole i pita me: »Ti kao knjizevnik reci kako sc zove onaj ¢ovjek koji poprav-
lja satove?« Ja kazem: »Urar.« On kaze: »Ne, zove se sajdija.« Pitam ja njcga:
»Tko te to nau¢io?« On kaze: »Nastavnik. Bosanac, zove se Grbavac.« Ja ka-




zem: »Kad te bude pitao kako se zove onaj koji prodaje ugljen. sto ¢es rec
Kaze: »CumurdZija«. jer kaze: »Sat je mjera za mjerenjc vremena. a ovo — (o
je ura.« Takvih primjera moglo bi se jo§ mnogo navesti. Medutim, teska jc ova
nasa situacija. tu je nastalo politicko pitanje, 1 to zato §to mi govorimo sa
predumisljajem. Kad sc srdimo, kad smo u afektu, onda namjerno kazemo
tisuc-a, a kad necnamjerno govorimo, kazemo /iiljada. Mi namjerno govorimo
sijecanj, a kad nc mislimo, kazcmo jamuar. Ali, mi pazimo kako govorimo, a
naravna stvar, ima svojih razloga zasto pazimo. Nije to tako jedan c¢ist prkos,
jedno ludilo, jedan bijes, nego pomalo i neki ponos, mozda pomalo neki ponos
1 sad, eto, kad smo iskreni, kad ne mislimo, kad govorimo reflcksno, bez
predumisljaja, govorimo jamuar, govorimo pet hiljada; kad kupujemo, kazemo
pet hiljada; svi govorimo hiljada 1 kazemo januar; kazemo: bio sam u julu ili
u augustu na odmoru, itd. Mi ovdje u Hrvatskoj, u vecini slu¢ajeva, u jednoj
smo teskoj jezicnoj situaciji, 1 to manje-visc zbog toga §to smo mi vise naucili
taj jezik, 1 mi govorimo jednim artificijelnim jezikom, koji ne vu¢emo iz svoga
djetinjstva. To za scbe mogu govoriti, za mnoge od Dalmatinaca. Spli¢anin nece
nikad nau¢iti drugacije govoriti, a ni Becogradanin. M1 vu¢emo nase dijalekte,
mi vu¢emo nasc lajanje, hivanje, dvotocka, mi gutamo vokale: kazemo Mar 'ca,
Ruz 'ca. Sarajlije kazu: »Posudi mi sto dinara, bolan. do sutra.« Tako narod go-
vori, a naravno, narod koji tako govori od djetinjstva, da on govori reflcksno,
da ne misli kako govori, da on upotrebljava svoj instrument izrazavanja, stva-
ra na ncki nacin jedan svoj alat, jer mu to stvarno sluzi samo kao instru-
ment...”

R. Marinkovi¢ sc dalje zestoko okomio na princip Vuka Karadzic¢a “pisi
kako govoris”, jer da je nemogué, zatim jc govorio o mijcSanju govora i pra-
vopisa, o iskonskom i1 iskrenom (“domacem’) govoru i o nauc¢enom, artificijel-
nom govoru, zaklju¢ivsi: “Ta su pitanja jezika tako li¢na, individualna, tako da
mi sc to kao politicka kategorija ¢ini suvisno, ¢ini gotovo komi¢nim... Neki su
htjeli shvatiti da sam ja Stampao svoju knjigu kod »Prosvete«, jer su me htjeli
tamo iskoristiti kao magarca, da je to pokusaj intcgracije. Oni mi, mecdutim,
nisu dirnuli ni jedan vokal, nista nisu dirnuli u ono §to sam ja napisao, uza sve
pogreske kojc prof. Jonke nalazi u mojoj knjizi, jer ja sam inzistirao na njima,
da ostanu...'® Sve te Deklaracije i ti Pozivi [Predlozi — J. G.] na razmisljanjec,
to su stvari koje se nc ticu jezika. To su politicka pitanja koja proizlaze iz nasih
Sirih politickih odnosa 1, naravna stvar, da simo sc mi zaostrili onda na jezi¢nom
podru¢ju. I sada mi kao naglasavamo tisuca 1 sijecanj, ovo 1 ono, a oni wopsie

16 Tumish na pogrjeske koje je prof. Jonke spomenuo u ¢lanku Za ravnotezu umijet-
nickih i gramaticko-pravopisnih elemenata. objavljenom u Jleziku, godiste I11.. br.
2. Zagreb. prosinac 1954 st 38.-43.
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1 Cumurdija, 1 ne znam $to. nesto §to smo vec¢ bili zaboravili, preko ¢ega smo
prcsli. Sada sc nostalgi¢no vracamo proslosti...”

Politi¢ki udarac i “teSki problem”

Josip Vuk, diskutiraju¢i o mislima i primjerima onih koji su izlagali prije
njega, “uhvatio™ se “dviju stvari”. Prvo, da se ekscesi javljaju “zbog pomanj-
kanja kulture 1 pomanjkanja kulture (onog) jezika” sto smo ga stckli u skoli, a
ne onoga $to smo ga “donijeli iz rodnog doma”, zatim da ekscesi ¢esto nisu
rezultat necijega “svjesnoga politickog stava”. O tome je zakljuc¢io: “Jednom
svjesnom akcijom mi mozemo prihvatiti jedan novi tip jezika. Naravno, oni
drugi, koji imaju osjecaj da bi to bila povreda li¢nosti ili ¢ak i nacionalnog bica,
pruzaju tome otpor”. Drugo su “djelovanja struénc periodike, onog dijela Stam-
pe koja se bavi tim pitanjima i u kojoj suraduju znanstveni radnici, struc¢njaci
koji se bave pitanjima jezika i lingvistike i nasih relacija, naSeg osjecanja za
mjeru u svemu tome 1 pravovremenoga drustvenog reagiranja na neke pojave
koje se tim putem mogu ponovo unositi u ovo drustveno bi¢e nase zajednice”.
Ispricavsi zatim §to se u rujnu 1965., nakon referata Milke Ivi¢ na sarajevskom
Kongresu jugoslavista,'” te kasnije, dogadalo u periodici Sirom Jugoslavije,
rekao je da je bilo “mnogo teskih rije¢i”, “veoma zestokih i veoma grubih dis-
kusija”, da je to “unijelo zabunu ¢ak i u naSe medunacionalne odnose” a da
“drustveni faktori nisu na to reagirali”.

Nastavio je: “Pitanje koje je pokrenuto u broju I novoga godista »Jezika«
vjerojatno ¢e izazvati 1 pitanja na drugoj strani, jer je ono Sto sc kaze [u »Jezi-
ku« —J. G.] bacena rukavica: postavljen jc zahtjev revidiranja ili dovodenja
uopce u pitanje da li Novosadski dogovor moze ostati na snazi u bilo kojem
znacenju kod nas. Kada je vec to postavljeno kao pitanje, vjerojatno se od neko-
ga ocekujc 1 odgovor na to pitanje...”. Zakljucio je da na “neka pitanja” treba
pravovremeno “dati 1 neke odgovore, tumacenja, objasnjenja”, kazati “nekoliko
rijeci”.

Hrvati imaju svoj jezik

Ljudevit Jonke prvo jec, odgovarajuci nekim diskutantima, ponovio da je
primjere “iz ncdaleke pro§losti, “¢ak i1 iza 1957.7, poslozio kako bi “pokazao

17 Retferat Milke Ivi¢ objavljen je u Jeziku god. XII1., listopad 1965, str. 1.-8. U
njemu se M. lvié¢ zauzela za priznanje prava varijanata. ali je poslije odstupila od
ltoga gledista.
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da postoji jedna atmosfera, a da nc postoje samo ckscesi, da postoji cak teznja
da sc hrvatski tip knjizevnog jezika potisnc, u izvjesnom smislu zahiri na racun
drzavnog jeczika, a taj bi bio onaj iz drzavnog centra. Takve teznje postoje, vi-
dc sc kod naué¢nih radnika, ¢ak kod onih koji su potpisali Novosadski dogovor.
Prema tome, ovu atmosteru nije moguce savladati samo tako da se dadu finan-
cijska sredstva za rjesenje ¢istih jeziénih pitanja. ncgo treba tu atmosferu
rasc¢istiti.”

“Sada ¢itam u novinama’. nastavio je. “da ¢e se u Vijecu naroda [SkupStine
SFRJ — 1. G.] raspravljati o ravnopravnosti narodnosti u Jugoslaviji. ¢ak 1 repu-
blika u Jugoslaviji. Ako, prema tome. postoji jedan narod kao §to je hrvatski,
ako on ima svoju hrvatsku knjizevnost, ako on ima i svoj hrvatski knjizevni je-
zik, treba u Vijecu naroda precizirati i prava toga naroda, kao 1 onih narodnosti.
On mora imati sva ona prava koja ima srpski tip knjizevnog jezika i u to] savez-
noj administraciji i u tim odnosima. To je osnovno rjeSenje problema...”

Govorec¢i o financiranju znanstvenih ustanova za jezik 1 knjizevnost, Jonke
je istakao da na obecanja gleda s manjc optimizma od dvojice predgovornika,
da su i Institut za jezik i Institut za knjizevnost (ukupno 18 znanstvenih surad-
nika) jos$ prijc Dcklaracije podnijeli “vrlo vrijedne nauc¢ne radove™, ali da su,
takoder prijc Deklaracije, propali, jer im Savjct za nauéni rad nije dao novac.
Tako nisu mogli napisati ni povijest hrvatske, ni povijest jugoslavenske knjizev-
nosti, a kamoli sintaksu suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika, odnosno
zaposliti samo dvojicu novih suradnika. Zakljucio je: *Mi, na primjer, imamo
tako slab institut kao ni jedan slavenski narod... Obustavili smo posao. Mi ova-
ko mozemo ¢ckati 100 godina nauénu sintaksu. a da je ncce biti...”

Vrativs$i sc osnovnoj temi — ravnopravnosti dvaju tipova jezika, rckao je:
“Ako jc jedan faktor jac¢i, pa ga ima centralni, drzavni aparat u svojim rukama,
kad Savezni zavod Salje ovo dolje, kad Stampa te tiskanice, kao 1 zakone koje
svisuci dobivaju na ckavici, onda djeluje snaga jac¢eg partnera, ncma ravno-
pravnosti...” Pledirao jc da se o tome raspravlja u Vijecu naroda SkupStine
SFRJ, te da onda svaki Hrvat ima pravo rcci »Ja govorim hrvatskim knjizevnim
jezikom, kao i svaki Srbin«. Vi ne mozete jednom narodu rec¢i da nema svoj
knjizevni jezik, da ima samo narodni jezik. Ono $§to je govorio drug Ranko Ma-
rinkovié, ono vrijedi za narodni jezik, a knjizevni jezik ima svoje norme...”

Marijan Matkovic: *Svi narodi imaju svoj knjizevni jezik. Npr. u Njemacko]
nitko nc govori njemackim jezikom koji mi u¢imo u skoli.”

Ljudevit Jonke: ... Mi ga u¢imo iz djela knjizevnosti, kao §to ga u¢e Srbi
1 ostali narodi... Ono §to je bilo u Sarajevu, Sto kaze drug Vuk, nije to bilo ovo
ili ono, ncgo su govorili ljudi, o tome kakvo je stanje od 1946. do 1967. Drug
Isakovi¢, Musliman, Bosanac, napravio jc sam statistiku tih izraza, koliko se u
sarajevskoj Stampi pojavljujc izraz hijeh—kruh, duvan—duhan itd.. pa je vidio
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da se 1946. godine u Bosni izraz duhan upotrebljavao u 24 posto slucéajcva, a
1965. duvan u 90 posto slucajeva. Ista je situacija i s drugim terminima. To su
utjccaji rata. Ako aparat namece, ako mi netko zapovijedi da govorim januar,
onda ja govorim sijecanj, a ako vidi$ da te nitko nc pritisce, onda govoris kako
hoces. To je stvorilo atmosferu, a to ne jaca ideju bratstva i jedinstva, jer priti-
sak na jednu varijantu javlja osjecaj potiStenosti. [Imam dodira sa svijetom, Scf
sam Katedre za jezik, Sef'sam I[nstituta. i to znam: razvija se osjecaj potistenosti
jednog naroda. kojem pokusavas likvidirati jedan tip jezika. To nije objcktivno
stanje, ali osjecaj se razvija. Zato, da bismo svladali taj osjecaj, treba razbiti tu at-
mosferu. treba stvoriti ravnopravnu atmosferu, treba stvamo stati na stanoviste da
hrvatski tip knjizevnog jezika ima ista prava kao i stpski...”

Potpisao sam u najve¢em uvjerenju...

Jure Kastelan, tada knjizevnik 1 Scf Katedre za tcoriju knjizevnosti Filozof-
skog fakultcta u Zagrebu, prvo je istakao da nece govoriti o tome **§to je to go-
vorni jezik, Sto je to birokratski jezik, §to je to jezik vojske, §to je to emotivni
jezik”, jer da se o tome “‘nc moze govoriti, moze se samo pisati”’. Odvojeno mu
je 1 pitanje “*Sto jc to jezik knjizevnosti, §to je to jezik knjizevnog djela, Sto je
jezik ovog govorenja itd.”, pa je istakao da ni na to nc moze dati “*pouzdan od-
govor”, jer da u nas nisu napisani rjeénici o tome: “Mi nemamo rje¢nika Drzi-
¢a, mi nemamo rjeénika Zoranic¢a, mi smo u svemu tome negdje na pocetnim
pozicijama...” Zato se zalozio da prvo treba “opisati stvari, vidjeti 1h u stanju
u kojem jezik jest, u kojem jedna kultura jest, u kojem jedna poctika jest. a za
to ja sada nc bih imao ni snage, ni argumenata. niti dokaza...”

Vratio se na Novosadski dogovor, jer jc on jedan od potpisnika: “*Mogu reci
da sam taj sporazum potpisao u najvecem uvjerenju da ¢inim jednu dobru stvar.
Najvece jec uvjerenjc — da budem iskljuéiv — ja sam subjektivan, ja sam Stokavac
11jckavac, ja nc razlikujem izmedu kasike 1 Zlice, moj jezik je otvoren, moj je-
zik je veliki jezik — i kad bih u generalnoj liniji govorio o jeziku, onda mislim
da je jezik zivo bice s kojim se ne bi smjelo neobazrivo ponasati... Dobro, No-
vi Sad se dogodio. Dogodile su se dvije stvari, dogodila se i jedna politi¢ka
stvar, a to je da je politika imala pravo (ranije). Meni se ¢ini, ponavljam. go-
vorim isklju¢ivo u svoje ime, ta suprotnost Novosadskog dogovora sa politikom
proistekla je — nc zbog politike, nego zbog nerijeSenih pitanja nauke. Drugo.
nas sc jezik, po nckim stvarima, ne moze usporedivati ni s francuskim, ni cn-
gleskim ni ruskim, radi toga jer je to jezik u procesu, a specijalno u Hrvatskoj.
Srbi su od Vuka, od Be¢a, zadrzali kako-tako neke konstrukcije, ncke norme i
tih normi sc drze. Mi smo ncposredno poslije toga imali polemiku ovih i onih,
itd., imali smo prije Novog Sada ctimoloskih rasprava. raspravljali smo o sve-
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mu §to se desava u jeziku, 1 ja kao nestruénjak iskreno sam ucestvovao u No-
vom Sadu, polazeéi od baze da je jezik Hrvata i Srba — jedan jezik, ja sam mi-
slio da zivot ide toliko dalje da ce se taj jezik dalje razvijati. Ostvarenje tih
misli, medutim, drukéije je. Sto je drukéije? Jani onda nisam mislio bez stava,
nisam mislio naivno djec¢acki. romanti¢no. mislio sam uvijek da jedna literatura
ima pravo da svoj jezik u procesu naziva svojim jezikom. i ni jedan normalan
Srbin ili Hrvat — ukoliko nece unositi politiku — nikada nije ni rckao da to nije
tako. Prema tome, sva ta pitanja su ncgdje otvorena. Ali. poslije Novog Sada
desilo se nesto 5to se u nasoj povijesti skoro nikada nije desilo, da je jezik, pra-
vopis, gramatika, umjesto da sc baci na jednu jezi¢nu osnovu, bacen na ulicu.
I kada rijec¢ bude bacena na ulicu, postaje nesto drugo. Prestaje biti komunika-
tivna, postaje materija drugog znaccnja. Prema tomec, kako danas govorimo o
Novom Sadu? Meni sc ¢ini da se Novi Sad upravo na jednoj nasoj mozda ne-
sposobnosti, vise lingvisti¢ckoj nego politi¢koj, kako bih rekao, razbija. Sada
govorimo o varijantama... Ukoliko bih htio dati neke sugestije kao potpisnik
Novog Sada, onda smatram da je taj problem Novog Sada vrlo ozbiljan, jer to
visc nije problem Novog Sada, nego problem ulice, jer jc on s Novog Sada iSao
druk¢ije u Srbiji, kod nas, u Makedoniji. Osim toga. od Novog Sada do danas
dogodile su se takve drustvene promjenc, takve korckcije, o kojima onda nije
bilo ni govora. U Novom Sadu jo§ tada nije bilo ni televizije, ni ¢itav niz dru-
gog, od putova do ne znam cega. Trebalo bi, znaci, opisati ovu situaciju u kojoj
smo danas, i vracanje na Novi Sad ili uzimanje u zastitu osnovnih nacela No-
vog Sada, meni sc ¢ini 1 moguce i nemoguce, zavisno od jednoga potpunog i
svestranog ispitivanja $to je to zapravo Novi Sad, pa pogledajmo stvar do kraja
1 vidimo. Jedina novost je Novi Sad, a da nije bilo te novosti, bila bi ncka dru-
ga stvar, 1 ta novost je u tome §to je uveden taj naziv, srpskohrvatski i hirvat-
skosrpski. Tu je stvarno uc¢injena jedna nova kategorija. mozda bez dovoljno
lingvisti¢kih istrazivanja. Uvedena je jedna nova kategorija, istina kao norma.
Meni se ¢inilo da je ta kategorija bila dobra, bar u nau¢nom pogledu i u onome
Sto ¢ini jezik... Smatram, dakle, taj problem ncobi¢no krupnim, i da to nije pi-
tanje: samo naseg dogovora...” (na tom sastanku).

Na ekscesima — grade politiku

Marinko Gruji¢: “Sto se tice osude ekscesa, mislim da smo tu kompletno
jedinstveni, 1 da ckscesa ima. Meni se, medutim, ¢ini da se s tim ¢lankom dru-
ga Babica. i s nekim drugim stvarima, pokuSava postaviti csencijalno pitanje
—da li Novosadski dogovor ili ne? Odgovor na to pitanje prepustio bih da da-
du lingvisti.



192 Jezik. 30. J. Grbelja. Naizazovniji dokument o jezi¢noj politici

Upozorio bih. medutim. na politi¢ku stranu koja sc vezujc za ovu stvar, ka-
da sc tvrdi 1 pokuSava prezentirati da je Novosadski dogovor nastao u periodu
unitarizma, isforsiran po politickim taktorima. Koliko sam imao prilike da raz-
govaram sa samim uc¢esnicima Novosadskog dogovora, prisutna su dijametral-
no suprotna shvacanja. Ne kazem da takve unitaristicke koncepcije nisu bile
nesto jace nego Sto su danas. ali da li je to politicki diktat. ili je proizvod nauc-
nih radnika koji su se dogovorili, mozda o nedorecenosti jednoga od elemen-
tarnih pitanja. Dalje. 1z te konsekvencc da je Novosadski dogovor dosao kao
proizvod unitaristickog stanja. pritiska, i to politickog pritiska, izvodi se jedan
drugi zakljucak za danasnjc stanjc. PoSto su danas republike samostalne 1 slo-
bodne, 1 posto je demokratska atmosfera druk¢ija, trebamo i¢i na novi koncept.
Dakle, komplctno prebacivanje jezi¢nog pitanja na politicki teren. Meni sc ¢ini
da odatle proizlaze duboke 1 veoma znacajne politicke konsekvence... Drugo
Jje pitanje ekscesa 1 atmostere. Ja se s drugom Jonkcom ne slazem, duboko se
ne slazem kada. po mom misljenju. prenaglasava pitanje atmosferc... Ja imam
utisak — oprostite, bit ¢u otvoren — da sc na ckscesima pokusava graditi poli-
tika, 1 da se onda na jedan eksces pokuSava odgovarati drugim ckscesom. A
zrela 1 odgovorna politika ne moze se graditi — na ekscesima...”

Problem ipak postoji

Stiepan Babic¢: “Bududi da sam nckoliko puta apostrofiran, slazem sc s onim
Sto je rckao I. Bojani¢. odnosno svjestan sam ne samo sada novog dogovora
nego 1 rasprave o problemima koji postoje, a da problem postoji, dokaz je 1 ovo
S$to smo se ovdjc sastali — politicari. lingvisti 1 knjizevnici. Da je prije bilo tak-
vih dogovora, bili bismo prijc izasli 1 na sretniji put nego Sto sc nalazimo na
danasnjem putu.

Pravo imaju i oni koji kazu da sc treba okrenuti prema buduénosti, ali to je i
put da zaboravimo ono $§to je bilo. Pitam vas, medutim, kako ¢cmo se okrenuti
buducnosti kada jc zaista sada atmosfera takva da je interregnum, da je neki vaku-
um u lingvisti¢koj politickoj atmosferi, i u njoj se¢ nc moze normalno djclovati. I
oni ljudi koji misle da se danas u ovakvoj situaciji novcima rjesavaju problemi, ti
su u zabludi. U zabludi su iz jednostavnog razloga Sto je Bene$ic bez novca
izraden, a u velikoj mjeri on bez drustvenog novca ne moze izaéi. Dvije godine
»Jezicni savjetnik« stoji gotov, 1 ne moze izaciu ovoj politickoj situaciji.

Pitam vas kako ¢e u ovoj politickoj situaciji izaci gramatika, koja bi bila
normalno radena, kao $to je bila prije dvije godine. Tko ce je raditi i u kakvu
smjeru, jer ipak sam rad na gramatici, koliko god sc to ¢inilo kao matematicko'®

18 Mozda gramaticko.
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pitanje, mora imati naziv, izvore, pisce, ljude koji ¢e je izradivati. Dok s¢ to ne
rijesi, nije jednostavno moguce normalno djclovati. TroS§imo energiju, uzbu-
dujemo sc na drugim stvarima, umjesto da zaista radimo gramatiku.”

Politicki i znanstveno

Miko Tripalo: “Ovaj sastanak nije tako ni koncipiran da bi mogao donositi
neke odluke. Dosli smo ovdje da razmijenimo misljenje o ovom pitanju. Prishi
smo pitanju jezika s naucéne 1 s politicke toc¢ke glediSta, i ne mislim da ta dva
gledista treba suprotstavljati...”

U njegovu daljnjem izlaganju. uglavnom protivhom Jonkeovu i Babicevu
izlaganju, dvaput je registrirana Jonkeova upadica. M. Tripalo je na to, medu
ostalim, rekao:

“Zatim, drug Babic¢ jc ovdjc poc¢co naucnu diskusiju, a politicki je govorio.
Tu ste pogrijesili [obraca se S. Babicu], tako ne treba diskutirati, narocito ne
treba tako diskutirati u javnosti, u Stampi, jer to znaci stvarati atmosferu Dekla-
racije ponovo, znaci zatrovati atmosferu, u kojoj nikakva diskusija nije moguca.
Ovo §to je drug Jonke govorio o potiStenosti hrvatskog naroda, to nije objektiv-
no stanjc, Sto je to stvorilo? [Jonke: »Praksal«]. Vase inzistiranje na svim Vasim
idejama oko Dcklaracije, to jc stvorilo laznu atmosferu potistenosti...”
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The Most Provoking Document on Language Policy in Croatia

The author presents a major part of the transcript of the discussion “On the problem
of language™ held on December 16th 1967 in the Central Committee of the League of
Communists of Croatia. This was the most important meeting held between Croatian
linguists and politicians after the Declaration on the name and position of Croatian
Literary Language. This transcript shows part of the difficulties that the Croatian lan-
guage had to go through until its full affirmation.



