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OSVRTI 

NAGLASAK IMENICE ISUS I 
NJEZINIH TVORENICA 

rn emalo se iznenadih vidjevši u je­

dnome od hrvatskih normat ivnih 

rječnika. adašnj ih. kratkouzlaz­

n i  naglasak na riječi  lsus. dakle jsus. Po­

mislio sam tad da je krntkosilazni na istome 

mjestu. tj . fsu . i l i  lokal izam i l i  moj idio­

lektni nagla ni biljeg, pa redom prelistavah 

naše važnije knj i ževnojezične rječnike i u 

svima, s jednom jedinom iznimkom. nađoh 

i na osnovici i na njezinim tvorenicama sa­
mo kratkouzlazni naglasak i to kako sl ijedi :  

is1 1s. fsu 01 ·. isusol 'Sk.I, lsusić, isusak, hu­
krst. isukrsta\'. isukrstol'Clc ( I sukrstov čo­

vjek) .  isusornc. isusovćev. isuso l 'Clćkl. A 

spomenuta iznimka jest Skokov Eti1110/ogij­
ski 1jeć11ik. u kojem je Isusovac - /'s11sovca, 
a l i  osnovnu riječ fsus i njezine tvorenice i 

Skok bi lježi s kratkouzlaznim naglaskom. 

dak le hus. isuso 1 · ,  l1 11sić. 
Da bi se razriješ i la ta naglasna dvojba. 

moglo se krenuti dvama putov ima: istraži­

vanjem naglaska te tvorbene porod ice u 

knj iževnojezičnoj porabi s jedne i u osnovi­

ci hrvatskoga naglašavanja s druge strane. 

Budući da je  riječ i o crkvenim nazivci­
ma, b i lo je uputno os lušk ivat i  Duhovnu 

misao Radio  Zagreba i mise. posebno one 

o Boži ću  i U skrsu,  kad se najčešće čuje  

r iječ ls11s i n jezine tvorenice .  

I shod j e  v i šemj esečnog, povremenog 

istraži van ja ovaj :  svećenici .  redovnici i re­

dovnice beziznimno izgovaraj u  kratkos i ­

lazni naglasak u osnovnici i njezinoj tvore­

n ic i :  l.rns. fs11so1'. 
Znač i :  propisana su i uporabna norma 

i u tom s l učaj u  u čudnom raskoraku .  A i 

n ije čudno kad se uzme da su naš i brojni  
j ez ičn i  

_
s t ručnjac i  i u nedav noj proš lost i  

smatra l i  da su riješ i l i  određeno p rozodij­

.sko p itanje  prepisavši ono što je napi sao 

Karadžić i usustavio Danič ić .  B i t  će da se 
tak_o događalo i s tvorbenom porod icom o 

kojoj je riječ jer je u Karadžića doista sa­

mo frns, lsusov. 
Terensko je pak i straživanje pokazalo 

da se sve r iječ i  dotične jezične porodice 

također govore u golemoj većini  s kratko­

s i laznim nagl askom na š irokom područj u 

zapadnog d ij alekta:  u senjskom zaleđu, u 

L ic i  i Podgo1ju, u Dalmatinskoj zagori i u 

Hercegovini le u južnim dijelovima Bosne 
(u duvanj skom kraju ) .  U govori telja  S la­

vonije  i ponekih govora zapadnog d ijalek­

ta sporadično se čuje  i kratkouzlazni na­

glasak. 

Takvo uporabna stanje u knj i ževnom 

jeziku i područno u osnovic i  naglašavanja 

ne ostavlj a  dvoj be kako valja  postupi t i  u 

propi sanoj normi hrvatskoga knj i ževnog 

.1 ez ika .  A l i ,  o tom pos l ije .  nakon kraćeg 

osvrta na podrijet lo razl ičnih nagJasnih l i­

kova.  

Po novoštokavskome naglasku uzlaz­

noga tona: jsus, is·uso1· može se zaključ i t i  

da je  u prethodnoj dvonaglasnoj razvojnoj 

fazi bi lo fsiis, Isiisov. To potvrđuj e  i ruski 

naglasak fl htcyc. Za čakavštinu, u kojoj je  

danas mahom kratkosi lazni na  prvome slo­

gu. tj . lsus, fsusov, prvotnost l i kova s ne­

prenesenim naglaskom pokazuju primjeri :  

srce !si/so vo. lsiisić ( G robn i k ) ;  l ikov i  s 

aferezom Si/s ( Vodice), Si/krst; zat im puni 

l i kovi Isiikarst ( Molat ) ;  lsiisina (nadimak 

čovjeku, Baška na otoku Krku),  a najbo lj i  

je  dokaz o prvotnosti neprenesena naglas­

ka u čakavskome narj ečju u tome što na 

Pazinšt ini i danas u t ihoj mol i tv i .  pogoto­

vu s tarij i  lj ud i .  izgovaraj u "plod utrobe 

tvoje :  lsiis ' " .  Prema svemu rečenome da-
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našnj i  su  kratkos i l azni na prvome s l ogu 

metataksn i  naglasci u čakavštini po  mo­

delu koj i  je  postojao u tom idiomu:  na 110-
gu - 1 1(/ nogu, po vodu - po \'Odu, 11  zoru 
- ii zoru ; GA osobnih zamjenica mene -
mene, tebe - tebe, sebe - sebe, njegCi -
njega. B udući  da tako preneseni naglasak 

pos toj i  i u zapadnom d ij a lektu, može se 

zaključit i  da je i u tom idiomu u prednovo­

štokavskome razdoblju izvršena takva me­

tataksa i u razmatranoj tvorbenoj porod i­

ci :  lsiis - isus, lsiisov - lsusov.  Taj je  

proces mogao b i t i  potpomognut i č i njeni­

com da su posrijedi crkveni nazivc i . Gdje  

se to dogodilo, nije v iše b i lo  mogućnosti 

za poj avu kratkouzlaznoga naglaska jer bi 
se to moglo dogod i t i  samo naknadnom 

rnetatonij om za koj u naglasni razvoj ne 

pruža nikakvih razloga. 

I taj s lučaj pokazuj e konvergentnost ,  

razvojnu i s tosmj ernost dvaj u  hrvatskih 

idioma - čakavštine i zapadnog dij alekta .  

Na temelj u  utvrđene naglasne p orabe 

dotične porod ice  r iječ i  u knj iževnom je­

z iku i područnog rasporeda nag laska t ih 

r iječi  u osnov ic i  standardnoga naglašava­

nja, mora se zaklj uči t i  kako je  nemoguće 

ostat i pr i  sadašnj oj propisanoj normi ,  tj . 

zadržati i da lje  kratkouzl azni naglasak 

kao jedini i l i  kao prvi l ik u toj porod ic i  

riječ i .  To znači da  kao  prve l ikove duble­

ta treba uzeti one s kratkos i laznim naglas­

kom na  prvome slogu, a kratkouzlazni na 

prvome s logu kao drugi l ik navoditi samo 

zato što je duže vrijeme, makar i neoprav­

dano, bio jed in i  normirani l i k .  To je, da­

kle, ustupak načelu e last ične stabilnosti u 

norm iranju knj iževnoga jezika.  Drugačij a  

rj ešenja b i l a  bi i l i  bez temelj a  i l i  n agao 

zaokret kakav knj iževnom jeziku n ije  pri­

mjeren. 

Dubletni bi raspored razmatrane poro­

d ice riječ i  bio dakle ova j :  
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'i sus i sus 
' i  s usov i susov 
'isusovskT isusovskT 
'i sus ić i susić 
'i susak i susak 
'i sukrst i sukrst  
'l sukrsrov l sukrstov 
'i sukrstovac l sukrstovac 

( l sukrstov čovjek) 

'isukrstovskT isukrstovskT 

'isusovac isusovac 
'i su  6včev isus6včev 

'isusovački isusovački 

Takvim bi rješenj em u propisanoj nor­

mi b i lo  u k lađeno stvarno i prop i sano 

naglašavanje. a ne bi se posve zanemari lo  

ni dosada - nje  stanje u priručn ic ima. 

( Z a  d io  podataka i z  čakavšt ine l ijep? 
zahvalj ujem dr. I v i  Lukešić, mr. Josipu To­

mašiću i prof. Rudolfu Ujčiću, a za podat­

ke iz  Hercegov ine i Bosne dr. Milanu No­

s iću . ) 

Stjepan V11k11šić 

JEDAN DVOBROJ JEZIKA VIŠE 
Povodom pretiska uništenoga 

dvobroja iz 1 9 71 .  

rn ovodorn iz laska iz t iska posljed­
njega broja 50. �odišta uredn iš­

tvo Jezika odl uc i lo  Je da za tu 

obljetnicu pret isne dvobroj 2-3 X I X .  go­

dišta iz  1 97 1 .  Sudbina toga dvobroja mo­

že samo b l ijedo prikazati pri l ike u koj ima 

je  Jez ik  izlazio, danas mlad i  ne mogu ra­

zumj eti strah  ondašnjega vremena. ali će 

ipak osvijet l i t i  bar djelić Jezikove sudbine 

i nevo lja  s koj ima se uredn i štvo bori lo  da 

očuva n j egov kont inu itet . 

Kad s lavimo 5 0 .  godi šta časopisa Je­

zik,  lako j e  izračunat i  ko l iko j e  broj eva 


