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OSVRTI

NAGLASAK IMENICE ISUS I
NJEZINIH TVORENICA

emalo se iznenadih vidjevsi u je-
N dnome od hrvatskih normativnih
rje¢nika. sadasnjih. kratkouzlaz-
ni naglasak na rijeci /sus. dakle /sus. Po-
mislio sam tad da je kratkosilazni na istome
mjestu. tj. /sus. ili lokalizam ili moj idio-
lektni naglasni biljeg. pa redom prelistavah
nase vaznije knjizevnojezi¢ne rjecnike i u
svima. s jednom jedinom iznimkom. nadoh
1 na osnovici 1 na njezinim tvorenicama sa-
mo kratkouzlazni naglasak 1 to kako slijedi:
Isus. [susov. isusovski. [susi¢, Isusak, Isu-

kist. Isukrstov. Isukrstovac (1sukrstov ¢o-
viek). isusovac. isusovéev, isusovacki. A
spomenuta iznimka jest Skokov Erimologij-
ski rjecnik. v kojem je isusovac — isusoved,
ali osnovnu rijec¢ /sus i njezine tvorenice 1
Skok biljezi s kratkouzlaznim naglaskom.
dakle Jsus. [susov. Isusic.

Da bi se razrijesila ta naglasna dvojba.
moglo se krenuti dvama putovima: istrazi-
vanjem naglaska te tvorbene porodice u
knjizevnojezi¢noj porabi s jedne i u osnovi-
ci hrvatskoga naglasavanja s druge strane.

Buduci da je rije¢ i o crkvenim nazivci-
ma. bilo je uputno osluskivati Duhovnu
misao Radio Zagreba i mise. posebno one
o Bozicu 1 Uskrsu. kad se najcesce cuje
rije¢ /sus 1 njezine tvorenice.

Ishod je visemjese¢nog, povremenog
Istrazivanja ovaj: svecenici. redovnici 1 re-
dovnice beziznimno izgovaraju kratkosi-
lazni naglasak u osnovnici 1 njezinoj tvore-
nici: Isus. Isusov.

Znaci: propisana su i uporabna norma
1 u tom sluéaju u ¢udnom raskoraku. A i
nije ¢udno kad se uzme da su nasi brojni
Jeziéni struénjaci i u nedavnoj proslosti

smatralt da su rijesili odredeno prozodij-

sko pitanje prepisavsi ono $to je napisao

Karadzi¢ i usustavio Dani¢ic. Bit ¢e da se
tako dogadalo 1 s tvorbenom porodicom o
kojoj je rijec jer je u Karadzica doista sa-
mo Isus. [susov.

Terensko je pak istrazivanje pokazalo
da se sve rijeci doticne jezi¢ne porodice
takoder govore u golemoj vecini s kratko-
silaznim naglaskom na Sirokom podruéju
zapadnog dijalekta: u senjskom zaledu. u
Lici 1 Podgorju, u Dalmatinskoj zagori i u
Hercegovini te u juznim dijelovima Bosne
(u duvanjskom kraju). U govoritelja Sla-
vonije 1 ponekih govora zapadnog dijalek-
ta sporadi¢no se ¢uje 1 kratkouzlazni na-
glasak.

Takvo uporabno stanje u knjizevnom

jeziku 1 podrué¢no u osnovici naglasavanja

ne ostavlja dvojbe kako valja postupiti u
propisanoj normi hrvatskoga knjizevnog

jezika. Ali, o tom poslije. nakon kraceg

osvrta na podrijetlo razli¢nih naglasnih li-
kova.

Po novostokavskome naglasku uzlaz-
noga tona: fsus, Isusov moze se zakljugiti
da je u prethodnoj dvonaglasnoj razvo jnoj
tazi bilo /sus. Isiisov. To potvrduje 1 ruski
naglasak IHucyc. Za ¢akavstinu. u kojoj je
danas mahom kratkosilazni na prvome slo-
gu. j. Isus. Isusov, prvotnost likova s ne-
prenesenim naglaskom pokazuju primjeri:
srce [sisovo, Istisi¢ (Grobnik); likovi s
aterezom Siis (Vodice), Sithrst; zatim puni
likovi Istikarst (Molat); /siisina (nadimak
¢ovjeku, Baska na otoku Krku), a najbolji

je dokaz o prvotnosti neprenesena naglas-

ka u ¢akavskome narje¢ju u tome $to na
Pazinstini 1 danas u tihoj molitvi. pogoto-
vu stariji ljudi. izgovaraju “plod utrobe
tvoje: /sis™. Prema svemu re¢enome da-
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nasnji su kratkosilazni na prvome slogu
metataksni naglasci u ¢akavstini po mo-
delu koji je postojao u tom idiomu: na no-
g — na nogu, po vodu — po vodu, 1 zZoru
— i zoru; GA osobnih zamjenica mené —
méne, tehé¢ — 1ehe. sebé — se¢he. njega —
njega. Buduc¢i da tako preneseni naglasak
postoji 1 u zapadnom dijalektu, moze se
zakljuciti da je 1 u tom idiomu u prednovo-
Stokavskome razdoblju izvrsena takva me-
tataksa 1 u razmatranoj tvorbenoj porodi-
cit Isiis — Isus. Isiisov — [susov. Taj je
proces mogao biti potpomognut 1 ¢injeni-
com da su posrijedi crkveni nazivei. Gdje
se to dogodilo, nije vise bilo mogucnosti
za pojavu kratkouzlaznoga naglaska jer bi
se to moglo dogoditi samo naknadnom
metatonijom za koju naglasni razvoj ne
pruzanikakvih razloga.

I taj slu¢aj pokazuje konvergentnost,
razvojnu istosmjernost dvaju hrvatskih
idioma — ¢akavstine 1 zapadnog dijalekta.

Na temelju utvrdene naglasne porabe
doti¢ne porodice rije¢i u knjizevnom je-
ziku t podruénog rasporeda naglaska tih
rijec¢i u osnovici standardnoga naglasava-
nja, mora se¢ zakljuciti kako je nemoguce
ostati pri sadadnjoj propisanoj normi, tj.
cadrzati 1 dalje kratkouzlazni naglasak
kao jedini ili kao prvi lik u toj porodici
rijeci. To znaci dakao prve likove duble-
ta treba uzeti one s kratkosilaznim naglas-
kom na prvome slogu, a kratkouzlazni na
prvome slogu kao drugi lik navoditi samo
zato §to je duze vrijeme. makar i neoprav-
dano, bio jedini normirani lik. To je, da-
kle. ustupak nacelu elasti¢ne stabilnosti u
normiranju knjizevnoga jezika. Drugacija
rjeSenja bila bi ili bez temelja ili nagao
zaokret kakav knjizevnom jeziku nije pri-
mjeren.

Dubletni bi raspored razmatrane poro-
dice rijeci bio dakle ovaj:
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Tsus Isus
Tsusov Isusov
isusovsk Isusovsk1
Tsusi¢ Isusi¢
Isusak Isusak
Tsukrst Isukrst
Tsukrstov Isukrstov

Tsukrstovac Isukrstovac
(Isukrstov ¢covjek)

Isukrstovsk isukrstovsky

isusovac isusovac
isusovcev 1Isusovcev
susovackt isusovacki

Takvim bi rjeSenjem u propisanoj nor-
mi bilo uskladeno stvarno i propisano
naglasavanje. a ne bi se posve zanemarilo
ni dosadasnje stanje u priru¢nicima.

(Za dio podataka iz ¢akavstine lijepo
zahvaljujem dr. Ivi Lukesi¢. mr. Josipu To-
masicu 1 prof. Rudolfu Uj¢icu, a za podat-
ke 1z Hercegovine 1 Bosne dr. Milanu No-
sicu.)

Stjepan Vukusic

JEDAN DVOBROJ JEZIKA VISE
Povodom pretiska unistenoga
dvobroja iz 1971.

ovodom izlaska iz tiska posljed-
njegabroja 50. godista urednis-
_|ltvo Jezika odlutilo je da za tu
obljetnicu pretisne dvobroj 2-3 XIX. go-
dista iz 1971. Sudbina toga dvobroja mo-
ze samo blijedo prikazati prilike u kojima

je Jezik izlazio, danas mladi ne mogu ra-

zumjeti strah ondadnjega vremena. ali ce
ipak osvijetliti bar djeli¢ Jezikove sudbine
1 nevolja s kojima se uredni$tvo borilo da
ocuva njegov kontinuitet.

Kad slavimo 50. godista casopisa Je-
zik. lako je izracunati koliko je brojeva



