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nasnji su kratkosilazni na prvome slogu
metataksni naglasci u ¢akavstini po mo-
delu koji je postojao u tom idiomu: na no-
g — na nogu, po vodu — po vodu, 1 zZoru
— i zoru; GA osobnih zamjenica mené —
méne, tehé¢ — 1ehe. sebé — se¢he. njega —
njega. Buduc¢i da tako preneseni naglasak
postoji 1 u zapadnom dijalektu, moze se
zakljuciti da je 1 u tom idiomu u prednovo-
Stokavskome razdoblju izvrsena takva me-
tataksa 1 u razmatranoj tvorbenoj porodi-
cit Isiis — Isus. Isiisov — [susov. Taj je
proces mogao biti potpomognut 1 ¢injeni-
com da su posrijedi crkveni nazivei. Gdje
se to dogodilo, nije vise bilo mogucnosti
za pojavu kratkouzlaznoga naglaska jer bi
se to moglo dogoditi samo naknadnom
metatonijom za koju naglasni razvoj ne
pruzanikakvih razloga.

I taj slu¢aj pokazuje konvergentnost,
razvojnu istosmjernost dvaju hrvatskih
idioma — ¢akavstine 1 zapadnog dijalekta.

Na temelju utvrdene naglasne porabe
doti¢ne porodice rije¢i u knjizevnom je-
ziku t podruénog rasporeda naglaska tih
rijec¢i u osnovici standardnoga naglasava-
nja, mora se¢ zakljuciti kako je nemoguce
ostati pri sadadnjoj propisanoj normi, tj.
cadrzati 1 dalje kratkouzlazni naglasak
kao jedini ili kao prvi lik u toj porodici
rijeci. To znaci dakao prve likove duble-
ta treba uzeti one s kratkosilaznim naglas-
kom na prvome slogu, a kratkouzlazni na
prvome slogu kao drugi lik navoditi samo
zato §to je duze vrijeme. makar i neoprav-
dano, bio jedini normirani lik. To je, da-
kle. ustupak nacelu elasti¢ne stabilnosti u
normiranju knjizevnoga jezika. Drugacija
rjeSenja bila bi ili bez temelja ili nagao
zaokret kakav knjizevnom jeziku nije pri-
mjeren.

Dubletni bi raspored razmatrane poro-
dice rijeci bio dakle ovaj:
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Tsus Isus
Tsusov Isusov
isusovsk Isusovsk1
Tsusi¢ Isusi¢
Isusak Isusak
Tsukrst Isukrst
Tsukrstov Isukrstov

Tsukrstovac Isukrstovac
(Isukrstov ¢covjek)

Isukrstovsk isukrstovsky

isusovac isusovac
isusovcev 1Isusovcev
susovackt isusovacki

Takvim bi rjeSenjem u propisanoj nor-
mi bilo uskladeno stvarno i propisano
naglasavanje. a ne bi se posve zanemarilo
ni dosadasnje stanje u priru¢nicima.

(Za dio podataka iz ¢akavstine lijepo
zahvaljujem dr. Ivi Lukesi¢. mr. Josipu To-
masicu 1 prof. Rudolfu Uj¢icu, a za podat-
ke 1z Hercegovine 1 Bosne dr. Milanu No-
sicu.)

Stjepan Vukusic

JEDAN DVOBROJ JEZIKA VISE
Povodom pretiska unistenoga
dvobroja iz 1971.

ovodom izlaska iz tiska posljed-
njegabroja 50. godista urednis-
_|ltvo Jezika odlutilo je da za tu
obljetnicu pretisne dvobroj 2-3 XIX. go-
dista iz 1971. Sudbina toga dvobroja mo-
ze samo blijedo prikazati prilike u kojima

je Jezik izlazio, danas mladi ne mogu ra-

zumjeti strah ondadnjega vremena. ali ce
ipak osvijetliti bar djeli¢ Jezikove sudbine
1 nevolja s kojima se uredni$tvo borilo da
ocuva njegov kontinuitet.

Kad slavimo 50. godista casopisa Je-
zik. lako je izracunati koliko je brojeva
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1za$lo jer svako godiste ima pet brojeva
pa pet puta pedeset ravno je 230. Istina,
izaslo je nekoliko dvobrojeva, ali oni nisu
bili manji, nisu tiskani da formalno zado-
volje bibliografske podatke, kako to ¢ine
neki ¢asopisi kad su u zaostatku, nego je
svaki dvobroj Jezika imao 1 dvostruki broj
stranica, tako da se s pravom moze racu-
nati 250 brojeva. Izdali smo i1 dva broja
bibliogratije, ukupno dakle 252 broja.

Medutim ima jo§ jedan dvobroj koji bi-
bliografski nije zabiljezen, jer je tiskan
dva puta s poprili¢no razli¢itim sadrza-
jem. Taj kuriozitet nije poznat nasoj jav-
nosti pa ce biti dobro da ga ispri¢am vec
zbog posebnosti, a jos vise zbog prilika u
kojima je Jezik izlazio.

Nakon 21. sjednice Centralnoga komi-
teta Saveza komunista Jugoslavije 1. pro-
sinca u Karadordevu nastao je strahovit
progon slobodne hrvatske misli, koji je
najvise ocitovao zatvaranjem mnogih po-
jedinaca koji nisu bili nista drugo krivi
osim §to su trazili viSe prava 1 demokra-
cije. Hrvatskom je zavladao strah. Tesko
Je opisati taj strah, ali jedan njegov dio po-
kazuju i zbivanja oko ponovnoga tiskanja
ovoga dvobroja.

Prije te sjednice, u jesen 1971. nastao
Jje spor o Hrvatskome pravopisu. On je bio
tiskan 1 neuvezan ¢ekao rjeSenje da bude
uvezan i raspacan. Tako je neuvezan do-
¢ekaoi21. sjednicu. U tome ¢ekanju ure-
dnici Jezika, koji su ujedno bili i autori
Hrvatskoga pravopisa, zeljeli su zajedno
s ocjenjivacima reci i svoju rijec 1 pripre-
mili dvobroj 2-3 XIX. godista koji je tre-
bao izaci u prosincu 1971, sa sadrzajem
koji pokazuje ovaj pretisak.

Taj je dvobroj bio u tisku, ali je 21. sjed-
nica preokrenula njegovu sudbinu. Jedan
od najvecih zlo¢ina komunisti¢koj je vla-
sti bila pisana rije¢. Nje su se bojali kao
Zive vatre i zato su se nemilosrdno obara-

li na autore, urednicke, izdavacke odbore
pa i1 na same tiskare. Tako su se pobojali
1 sami tiskari Izdavac¢koga zavoda JAZU,
koji su tiskali Jezik. On je bio predan u ti-
sak prije 21. sjednice, a poslije nje nikako
da ga dovr$e. Kad sam ih pitao, zasto ga
nisu dovrsili, rekli su, zapravo izmisljali
razloge jer su se i oni bojali: — Ovlazio se
papir pa je dva milimetra veci 1 ne moze u
strojeve. Moramo ¢ekati da se osusi.

Kad su ga tiskali, stavili su pogrjesnu
oznaku dvobroja, umjesto 2-3 otisnuli su
na omotnici brojku 3-4. Rekao sam im ne-
ka ga isporuce 1 s tom pogrjeskom, ali su
mi rekli da ne mogu, da ¢e to ispraviti. Je-
su li to namjerno napravili ili im se slucaj-
no dogodila pogrjeska, ne znam. Bit ¢e
prije ono prvo. Tiskali su ispravak 1 na-
lijepili ga na korice. Ali nikako da ga ispo-
ruce. Bojedi se da ne strada cijela naklada
1 u zelji da spasim koji broj, poslao sam
korektora Vladu Loknara da ode u tiskaru
1 uzme koji broj. On je otisao i jedan mu

je radnikrekao: — Ja vam ne smijem nista

dati, ali ¢u okrenuti leda pa vi uzmite
dva-tri broja.

Tako je bilo spaseno nekoliko brojeva,
ali isporuke nakladniku Skolskoj knjizi
nije bilo. Kad sam to saznao, jednostavno
sam im rekao: — Ako ga ne dostavite, ne
¢emo vam ga platiti.

Nije im preostalo drugo nego da ga do-
stave.

Kad je Jezik bio dosao u skladiste, mo-
lio me profesor Jonke da taj broj ponovno
tiskamo bez ¢lanaka o pravopisu.

Rekao sam mu: — Ne mogu to uciniti
na svoju ruku. Dat ¢emo to na Upravni od-
bor pa neka on odluci.

Rekao sam to s jo$ jednoga razloga. U
Upravnome odboru HFD bilo je tridesetak
¢lanova, a ja sam od Skolske knjige za-
trazio 60 primjeraka da svi ¢lanovi dobiju
po jedan, a trideset sam brojeva ostavio
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grebu. Ne poricem da je to medunarodni
testival 1 da moze biu naziv 1 na stranom
jeziku, ali hrvatski treba biti na prvome
mjestu. a strani na drugome.

Imam pred sobom Vjesnik od 17. kolo-
voza 2001. 1 unjemu oglas za 47. splitsko
ljeto. Evo preslika.

47.

splitsko ljeto

SPLIT SUMMER

Belina
Institut Francais Zagreb
AGM

GeneralTurist VXP
Studentski centar
Xerox

NOV@

47. SPLITSKO LJETO
SPLIT SUMMER FESTIVAL

14/07/2001

featival 14/08/2001

Toliko malo treba da bude vuk sit 1 ko-
za cijela. Ali mladcei od Zagreb Film Fe-
stival. ako su mladci. nemaju ni toliko osje-
¢aja za hrvatski jezik da primijene ta)
kulturni postupak. No mishim da u organi-
zaciji toga festivala ne sudjeluju samo
mladci. nego mora da je 1 tko stariji, iako
godine nisu vazne. vazno je da u organi-
zaci)i festivala nije sudjelovao jedan
covjek. nego mnogi. 1 da se nitko od njih
nije sjetio da je sramota da hrvatska prire-
dba usred Hrvatske, usred Zagreba nema
hrvatsko ime. Zar moze biti da ih je sve
obuzeo totalni kolonijalni mentalitet?

All nisu oni jedini. Tu su 1 sponzort il
bolje pokrovitelji. Bitc¢eto oni koji su oti-
snuti na plakatu. Evo ih:

Turisticka zajednica Zagreb

Turisticki ured Zagreb

Arcotel Allegra Zagreb

Jutarnji list

Bug

Za vecinu njih prava je sramota $to daju
novac za ponizavanje hrvatskoga jezika.
pocevsi od Turisticke zajednice Zagreb 1
Turistickoga ureda Zagreb pa dalje. Oni su
sigurno dobili dopise s nazivom Zagreb
Film Festival, daju novac, a nitko se nije
zapitao zar smiju dati novce i za kolonijal-
ni odnos prema hrvatskom jeziku.

Prema izjavi Borisa T. Matica. “direkto-
ra Zagrebackog filmskog festivala™, kako
pise Vjesnik od 14. listopada 2003., od
Gradskoga ureda za kulturu grada Zagre-
ba dobili su 300 000 kuna. od Ministarstva
kulture 200000 kuna. Kakve su to hrva-
tske kulturne ustanove koje daju novac za
priredbe nekulturnoga naziva?!

Tu je uprava grada Zagreba. Zar se
smije bez posljedica u Zagrebu. glavnome
gradu Hrvatske, lijepiti plakate samo na
tudem jeztku?

Zatum su tu hrvatski pravnict. Zar se nit-
ko nije nasao medu njima 1 vidio da organi-



