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našnj i  su  kratkos i l azni na prvome s l ogu 

metataksn i  naglasci u čakavštini po  mo­

delu koj i  je  postojao u tom idiomu:  na 110-
gu - 1 1(/ nogu, po vodu - po \'Odu, 11  zoru 
- ii zoru ; GA osobnih zamjenica mene -
mene, tebe - tebe, sebe - sebe, njegCi -
njega. B udući  da tako preneseni naglasak 

pos toj i  i u zapadnom d ij a lektu, može se 

zaključit i  da je i u tom idiomu u prednovo­

štokavskome razdoblju izvršena takva me­

tataksa i u razmatranoj tvorbenoj porod i­

ci :  lsiis - isus, lsiisov - lsusov.  Taj je  

proces mogao b i t i  potpomognut i č i njeni­

com da su posrijedi crkveni nazivc i . Gdje  

se to dogodilo, nije v iše b i lo  mogućnosti 

za poj avu kratkouzlaznoga naglaska jer bi 
se to moglo dogod i t i  samo naknadnom 

rnetatonij om za koj u naglasni razvoj ne 

pruža nikakvih razloga. 

I taj s lučaj pokazuj e konvergentnost ,  

razvojnu i s tosmj ernost dvaj u  hrvatskih 

idioma - čakavštine i zapadnog dij alekta .  

Na temelj u  utvrđene naglasne p orabe 

dotične porod ice  r iječ i  u knj iževnom je­

z iku i područnog rasporeda nag laska t ih 

r iječi  u osnov ic i  standardnoga naglašava­

nja, mora se zaklj uči t i  kako je  nemoguće 

ostat i pr i  sadašnj oj propisanoj normi ,  tj . 

zadržati i da lje  kratkouzl azni naglasak 

kao jedini i l i  kao prvi l ik u toj porod ic i  

riječ i .  To znači da  kao  prve l ikove duble­

ta treba uzeti one s kratkos i laznim naglas­

kom na  prvome slogu, a kratkouzlazni na 

prvome s logu kao drugi l ik navoditi samo 

zato što je duže vrijeme, makar i neoprav­

dano, bio jed in i  normirani l i k .  To je, da­

kle, ustupak načelu e last ične stabilnosti u 

norm iranju knj iževnoga jezika.  Drugačij a  

rj ešenja b i l a  bi i l i  bez temelj a  i l i  n agao 

zaokret kakav knj iževnom jeziku n ije  pri­

mjeren. 

Dubletni bi raspored razmatrane poro­

d ice riječ i  bio dakle ova j :  
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'i sus i sus 
' i  s usov i susov 
'isusovskT isusovskT 
'i sus ić i susić 
'i susak i susak 
'i sukrst i sukrst  
'l sukrsrov l sukrstov 
'i sukrstovac l sukrstovac 

( l sukrstov čovjek) 

'isukrstovskT isukrstovskT 

'isusovac isusovac 
'i su  6včev isus6včev 

'isusovački isusovački 

Takvim bi rješenj em u propisanoj nor­

mi b i lo  u k lađeno stvarno i prop i sano 

naglašavanje. a ne bi se posve zanemari lo  

ni dosada - nje  stanje u priručn ic ima. 

( Z a  d io  podataka i z  čakavšt ine l ijep? 
zahvalj ujem dr. I v i  Lukešić, mr. Josipu To­

mašiću i prof. Rudolfu Ujčiću, a za podat­

ke iz  Hercegov ine i Bosne dr. Milanu No­

s iću . ) 

Stjepan V11k11šić 

JEDAN DVOBROJ JEZIKA VIŠE 
Povodom pretiska uništenoga 

dvobroja iz 1 9 71 .  

rn ovodorn iz laska iz t iska posljed­
njega broja 50. �odišta uredn iš­

tvo Jezika odl uc i lo  Je da za tu 

obljetnicu pret isne dvobroj 2-3 X I X .  go­

dišta iz  1 97 1 .  Sudbina toga dvobroja mo­

že samo b l ijedo prikazati pri l ike u koj ima 

je  Jez ik  izlazio, danas mlad i  ne mogu ra­

zumj eti strah  ondašnjega vremena. ali će 

ipak osvijet l i t i  bar djelić Jezikove sudbine 

i nevo lja  s koj ima se uredn i štvo bori lo  da 

očuva n j egov kont inu itet . 

Kad s lavimo 5 0 .  godi šta časopisa Je­

zik,  lako j e  izračunat i  ko l iko j e  broj eva 
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izašlo jer  svako godište ima pet broj eva 

pa pet puta pedeset ravno j e  250 .  I s t ina, 

izašlo je nekoliko dvobrojeva, al i  oni nisu 

bi l i  manj i ,  nisu tiskani da formalno zado­

volje bibliografske podatke, kako to čine 

neki časopisi kad su u zaostatku, nego j e  

svaki dvobroj J ezika imao i dvostruki broj 

stranica, tako da se s pravom može raČL1-

na t i  2 5 0  brojeva .  Izda l i  smo i dva broj a  

bibl iografije, ukupno dakle 2 5 2  broja .  

M eđutim ima j oš jedan dvobroj koji bi­

bl i ografski n ij e  zab i lj ežen, j er je t i skan 

dva puta  s popri l ično raz l ič i t im sadrža­

jem. Taj kuriozitet n ij e  poznat našoj j av­

nost i  pa  će b i ti dobro da  ga ispri čam već 
zbog posebnosti ,  a j oš više zbog pri l ika u 

koj ima je Jezik izlazio. 

Nakon 2 1 .  sjednice Centralnoga komi­

teta Saveza komunista Jugoslavije 1 .  pro­

sinca u Karađorđevu nastao je  strahov i t  

p rogon slobodne hrvatske mis l i ,  koj i  je  

naj više očitovao zatvaranjem mnogih po­

jedinaca koj i  nisu bili n i št a  drugo kr iv i  

osim š to su traž i l i  više prava i demokra­

c ije .  Hrvatskom je  zavladao strah . Teško 

je opi sati taj strah, ali jedan njegov dio po­

kazuju  i zbivanja oko ponovnoga tiskan ja  

ovoga dvobroja .  

Prije  te sjednice, u jesen 1 97 1 .  nastao 
je spor o Hrvatskome pravopisu. On je  bio 

t iskan i neuvezan čekao rješenje da bude 

u vezan i raspačan. Tako je  neuvezan do­

čekao i 2 1 .  sjednicu. U tome čekanju ure­

dn ic i  Jezika,  koj i su  ujedno b i l i  i autori 

H rvatskoga pravop isa, želje l i  su zaj edno 

s oc1en1 1vačima reći i svo_J u n_J eč i pripre­

mi l i  dvobroj 2-3 X I X .  godišta koj i  je tre­

bao izaći u prosincu 1 97 1 .  sa sadržaj em 

koj i  pokazuje ovaj pretisak. 

Taj je dvobroj bio u tisku, ali je 2 1 .  sjed­

nica preokrenula njegovu sudbinu .  Jedan 

od najvećih zločina komunističkoj je  vla­

sti bila pisana riječ .  Nj e su se boj al i  kao 

žive vatre i zato su se nemi losrdno obara-
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l i  na autore, uredničke, izdavačke odbore 

pa i na same t iskare. Tako su se poboja li 

i sami ti skari l zdavačkoga zavoda J AZU,  

koji su tiskali Jezik. On je b io  predan u t i­

sak prije 2 1 .  sjednice, a poslije nje nikako 

da ga dovrše. Kad sam ih p itao, zašto ga 

nisu dovrš i l i ,  rek l i  su,  zapravo i zmiš lja l i  

razloge jer  su se  i on i  bojal i :  - Ovlažio se 

papir  pa je  dva mil imetra veći i ne može u 

strojeve. Moramo čekati da se osuši .  

Kad su ga t iskal i ,  stavil i  su pogrješnu 
oznaku dvobroj a, umjesto 2-3 ot isnul i  su 

na omotnici brojku 3-4. Rekao sam im ne­

ka ga i sporuče i s tom pogrješkom, ali  su 

mi rekli da ne mogu, da će to ispravit i .  Je­

su l i  to namjerno napravi l i  i l i  im se slučaj­

no dogod i la  pogrješka, ne  znam. Bit će 

prije ono prvo.  Tiskal i  su i spravak i na­

l ijepil i  ga na korice.  Ali n ikako da ga ispo­

ruče. Bojeći se da ne strada c ijela naklada 

i u želj i  da  spas im koj i  broj ,  pos l ao sam 

korektora Vladu Loknara da  ode u t iskaru 

i uzme koj i  broj . On je  oti šao i jedan mu 

je  radnik rekao: - Ja vam ne smijem ništa 

dat i ,  ali ću  okrenuti leđa pa vi  uzmite 

dva-tri broja .  

Tako je  bilo spašeno nekoliko bro_Jeva, 

a l i  isporuke nakladniku Školskoj knj iz i  

nije bi lo .  Kad sam to saznao, jednostavno 

sam im rekao: - Ako ga ne  dostavite, ne 

ćemo vam ga plat i t i .  

N ije  im  preostalo drugo nego da ga do­
stave. 

Kad je  Jezik bio došao u skladište, mo­

lio me profesor Jonke da taj broj ponovno 

tiskamo bez č lanaka o pravopisu.  

Rekao sam m u :  - Ne mogu to učinit i  

na svoju ruku .  Dat ćemo to na Upravni od­

bor pa  neka on odluč i .  

Rekao sam t o  s j o š  jednoga razloga. U 

Upravnome odboru HFD bilo je tridesetak 

č lanova, a ja sam od Školske knj ige za­

tražio 60 primjeraka da svi č lanovi dobiju 

po j edan, a tr ideset sam brojeva ostavio 
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grebu .  N e  poričem da j e  to međunarodn i  

fest i val i da može b i i i  naz iv  i na  s t ranom 

jez i ku ,  a l i  hrvatsk i  t reba b i t i  na  prvome 

mjestu, a strani na drugome. 

Imam pred sobom Vjesnik od I 7 .  kolo­

voza 200 1 .  i u n 1emu oglas za 47 .  sp l i tsko 

lj eto .  Evo pres l ika .  

Jez ik. 5 0, Osvrt i  

Be l i  na 

Ins t i tu t  Franca is  Zagreb 

AGM 

Genera !Turis t  VXP 

Studentsk i  centar 

Xerox 
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47. S PLITSKO LJ ETO 

SPLIT S U M M ER FESTIVAL 

sp l itsko lj eto 1 4/07/200 1 
S P L I T  S U M M E R  
J e s t i v a {  1 4/08/2001 

Tol i ko malo treba d a  bude vuk s i t  i ko­

za c ije l a .  A l i  mladc i  od Zagreb F i lm Fe­

stival. ako su mladci, nerna.1u ni tol i ko osje­

ćaja  za h rvatsk i  .1 ez ik  da pr i m ijene  taJ 
ku l turni  postupak. N o  mis l im da u organi­

zac ij i toga fes t iva la  ne sudje l uj u  samo 

mladci .  nego mora da je i tko starij i ,  iako 

godine n i su važne, važno j e  da u organ i­

zacij i fes t iva la  n i je  sudje lovao j edan 

čovjek, nego mnogi ,  1 da se n i tko od nj i h  

n ij e  sje t io d a  j e  sramota d a  hrvatska pr ire­

dba usred H rvatske, usred Zagreba nema 

hrvatsko ime.  Zar može b i t i  da ih j e  sve 

obuzeo totaln i  kolon ija ln i  menta l i te t ' 7  

A l i  n isu on i  j ed i n i .  Tu su i sponzori i l i  

bolje pokrov i telj i .  B i t  ć e  t o  oni  koj i  s u  ot i ­

snut i  na p lakatu .  Evo i h :  

Tur is t ička zajednica Zagreb 

Tur i s t i čk i  u red Zagreb 

Arcotel A l legra Zagreb 

J utarn j i  l i s t  

Bug 

Za već inu nj ih prava je sramota što daju 

novac za ponižavan je  h rvatskoga jez ika ,  

počevš i  od Turi s t i čke  zajedn ice  Zagreb i 

Tur is t ičkoga ureda Zagreb pa dalje .  On i  su 

s igur n o  dobi l i  dopise s nazivom Zagreb 

F i lm  Fest iva l ,  daju  novac, a n i tko  se n ij e  

zapitao zar smij u  dati novce i za kolonija l ­

n i  odnos prema h rvatskom jez iku .  

Prema i zjavi Borisa T. Mat ića, "direkto­

ra Zagrebačkog fi lmskog fes t iva la", kako 

p iše  Vj esn ik  od 1 4 . l i s topada 2 0 0 3 . ,  od 

Gradskoga ureda za ku l t uru grada Zagre­

ba dob i l i  su 500 000 kuna, od M in istarstva 

k u l t ure 200 000 kuna .  Kakve su to hrva­

tske ku l turne ustanove koje daj u  novac za 

pri redbe neku l turnoga naziva'l !  

T u  j e  uprava grada Zagreba . Zar  se 

smij e  bez posljedica u Zagrebu. glavnome 

gradu H rvatske, l ij ep i t i  p lakate samo na 

tuđem jeziku? 

Zat im su tu  hrvatski pravnic i .  Zar se n i t­

ko n i.1e našao među nj ima i v id io da organi-


