M. VUK: FRANJO $AVER KUHACL, SvC, LXII, 1992, 1, 10-13

MUZIKOLOGIJA

Franjo Saver Kuha¢
Miroslav Vuk, Zagreb

(Nastavak)

24,1 1883.

“Poglaviti gospodin Ivan Karabaic
sckretar kod austro-ugars. Poslanstva na Celinju
Kotor

Bocche di Cattaro
Poglaviti Gospoding!
Vas me je list vrlo ugodno iznenadio, (...)
Kako moZete iz “Opis i poviest narodnih glasbala™
razabrati radnik sam jugoslavenske akademije, a iz
“Katckizam glasbe™ utemeljitelj hrvatske muzikalne ter-
minologijc.
Sada radim na velikom djclu, na sravnjivajucoj muzikolo-
giji svih evropskih naroda, koje c¢e djelo po svoj prilici
dosta veliku senzaciju probuditi, budué¢ o tom jos nije
nitko ni slova napisao. Istom kada ovo djelo sviet ugleda,
saznati cemo u ¢em se sastoji, slavensuna, slavenski duh
nase glasbe, dakle tradicionalna pravila njczina. (...)
Prvu knjigu shirke dao sam i ¢irilicom Stampati, nadajuci
se, da ¢u u srbskoga obéinstva odaziva nadi, ali budué da
ga nije nasla, prisiljen sam bio obustaviti ¢irilsko izdanje,
pa tuako imadem jedno 600 knjigah sam nudio srbskomu
ministru p.n. gospodinu Novakovicu da ih kupi za srbsku
drzavu, i to uz cicnu, koju on ncka opredicli, ali uspjeh je
samo taj bio, da je 20 cksemplara za srbske srednje Skole
narucio. Ovo mi je izdanje zadalo najveci udarac, a ipak
sam $ njim htjco posvjedoditi, da srbski narod i Cirilicu
isto tako Stujem kao hrvatski narod 1 latinicu.
(.-
A sada se preporucujem blagonaklonosti Vasoj.

Fr. S. Kuhad¢ “profesor”

Knjizarima braci Jovanovi¢ Kuha¢ se ponovo obratio
novom ponudom snizivi cijenu koja granic¢i s poklonom.
Kako mu je prva ponuda ostala bez odgovora nadao se da
¢e mozda s drugom biti bolje srece. Nadao se kao i uvijek,
ali ni na ovu nije dobio odgovor:

“P. n. Gospoda Braca Jovanovic knjiZari

Pandevo.

Cini mi se, da sam Vam veé jednom nudio zalihu prve
knjige Cirilskog izdanja mojih JuZnoslovjenskih pop-
icvaka, (...) posto bih se htjeo rieSit tih knjiga, jer prostora
u kuci za njim nc imam, 10 Vam nudjam 50 komada cicle
prve knjige, sastojece od 4 sveska svaku svezku po 100
pesama, za gotov novac (uz pouzece) za 50 lor. s. v. L. J.
ciclu, ¢istu, nerazrezanu knjigu po jednu lorintu a.w.
Occekujuc ¢im skoriji odgovor jesam odli¢nim pocitanjem
Zagreb, Zrinjski trg br. 9.

Franjo 8. Kuha¢ profesor”

Svojim znancima i prijateljima morao je na kraju otkriti
svoju bijedu da bi ih njome ganuo i podsjetio na znadenje
i najmanjeg duha. Tako u pismu Ani Penic u KraSicu on
skida potpuno zastor sa svog privatnog Zivota i poloZaja,
Nalazedi se u ulozi Zrive, kao da se miri sa sudbinom
zalosna primjera u svojoj sredini, a potpisujuci se kao
“profcsor bez place™, Zeli upoznati i upozoriti na raskorak
izmedu zvanja koje nosi i bijede u koju je zapao i u kojoj
Zivi. A sve zbog toga jer sc samoinicijativno bavio i bavi
radom za narod i afirmaciju njegove (glazbence) kulture.”

18. 11 1883.

“Poglavitoj Gospodi

Anki Penié

Krasi¢ (Jaska)

Milostiva Gospoda!

Ne mojie mi zamjeriti, Sto Vas opet uznemirujem, ali u
takvoj sam biedi, da ve¢ gorja biti ne moZe. Predesto ne
znam, odkuda ¢u si za sutrasnji dan kruh priskrbiti, a nitko
nc mari, da I imam Sta jesti ili ne. S patrioti¢nim svojim
radom izkopao sam si sam grob. Neka bude! Moguce da
¢e istom tada s naSom umjetnoScu bolje biu, kada prije
Zrtve padne. Da mi je 1o znati!

Molim Vas licpo da mi dobrostivo inkasirate svotu od 32
f. 50 nov.

Qdli¢nim pocitanjem
Fr. 8. Kuhat
profesor (bez place)”.

I Bugarima je Kuha¢ ponovio svoju sniZenu ponudu
cirtlickog izdanja, kako o pokazuje informacija iz pisma
trgoveu Gavri Jovanovicu u Sofiji § ved poznatom
zalopojkom kako mu se “1o izdanje izplatilo nije™.

21. srpnja 1884,
“P. n, Gospodin Gavro Jovanovi¢
rgovac
Sofija Bugarska
Bulevaria ulica No. 152
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Stovani Gospodine!

Oprostite, $to Vam istom sada odgovaram, nisam bio u
Zagrebu te zato sam Vas list istom jucer primio.

Od kirilskog izdanja mojc sbirke “JuZnoslov. narod. pop-
ievke” §lampao sam samo | knjigu L. j. 4 svezke, buduc se
ovo izdanje izplatilo nije.

()

Qd kirilskog izdanja imadem jo§ licpi broj iztisaka, tc
prodajem ovu knjigu uz vrlo obaljenu cienu. Ako sc na

jedanput 10 komada I knjige uzmu, dajem knjigu za 1. .

50 . j. 10 knjigaza 15 fo a. v.
Tro$ak podtarine ima u jednom i drugom slutaju
narucitelj nositi.

Preporu¢ujud se VaSoj blagonaklonosti
jesam osobitim Stovanjem

Fr. $. Kuhat
profesor”.
Zrinjski trg br. 9.

Kako je i prvo Kuhadevo pismo Jagicu u Petrograd ostalo
bez odgovora, bio je primoran podsjetiti uglednog znan-
stvenika na svoj polo#aj u Hrvaiskoj nadaju¢i se punom
razumijcvanju od Covjeka koji je dobro poznavao domace
hrvatske prilike. Interesirajuéi se za mogucu sudbinu
zbirke o kojoj mu je pisao prvi put, nadajuci se mecenal-
skom odazivu ruskih pretplatnika, ovaj put proSiruje svoju
molbu. Skromno se ponadao da bi poput Vuka, kao na-
gradu za svoja djela koja afirmiraju Citavo slavenstvo,
mogao i on dobiti stalnu godisnju penziju. Medutim, ili
utjecaj Jagi¢ev nije bio toliki kakavim ga je Kuhal
zamisljao, ili nije bilo razumijevanja od carske strane, no,
¢injenica je da Kuhad¢ “nikakvu nov&anu nagradu iz Ru-
sije nije primio.”

11. 11 1884.

Dem hochgelehriem Herrn Dr. V. Jagié
Professor an der kais. Universitil in St. Petersburg

(Veleudenom gospodinu Dr. V. Jagicu
profesoru Carskog sveudilista u Petrogradu)

“Veleuceni Gospodine!
)

Moj je poloZaj za Bogu plakati, jer radio, traZio i molio
koliko ho¢u, nemogu u domovini obskrbu naci. Uvijek ne
njcito krivo, da mi se kakvo mjesto ili kakva placa podi-
cliti nc moZe, sada ova ili ona vlada, sada ova ili ona poli-
ti¢ka konstelacija i. t. d. Zato se i toliko nadam upravo od
Rusije, te mislim da nebi nemoguce bilo od Cara izposlo-
vati kakvu godisnju penziju poput Vuka, da mogu na
mom polju raditi, koji ¢c za ukupno Slavenstvo sigumo
od koristi biti.

Preporucujué se pazki Vase Veleufenosti, molim jo§
jednom da me izvolite obaviestiti o sudbini sbirke.

Vade Veleudenosti zahvalni
Fr. §. Kuha¢”,

Rekli smo da je Kuha¢ bio muzikolog najSireg obima.
Bavio se svim glazbenim disciplinama, a posebno i
glazbenom tcorijom te je udario temelje nove glazbene
znanosti: muzikologije, kako 10 i pokazuje njegov ¢lanak
“Muzikologija”. Cinjenica je da je Kuha& bio prvi
glazbeni stru¢njak koji je novoj, jo§ neutemeljenoj
znanosti podijelio to ime pa je i razumljiva njegova
reakcija u spomenutom ¢lanku gdje upozorava kako je
njegov naziv prisvojen ali u neadekvatnom znalenju.
Reagirao je s pravom jer je bez spomena njegova imena i
rada upotrijebljena njegova terminoloogija u glazbenoj
knjiZici njemackog autora. Upozorio je na to s puno dos-
lojanstva i obzira, ali i s dovoljno argumenata koji
pokazuju kako je njegova terminologija preuzeia
doslovno, no kako njezin sadrZaj nije adckvatan njcgovoj
interpretaciji.

Zna&ajan je i komentar kojim je uredni$tvo “Vienca™ br.
35. Zagreb, 1886, popratilo Kuhadev ¢lanak gdje je
njegovo djclo obiljeZeno atributom “nacionalnog
znadaja”. Bila je to opravdana, iako jo§ uvijek skromna
satisfakcija zaboravljenom ¢ovjeku i stru¢njaku ¢iji ¢lanak
“Muzikologija” nije na odmet ponovo, poslije punih stot-
inu godina, objaviti u godidnjicama koje su preSucene, a
mi ih obiljeZavamo, malim zakaSnjenjem, s ovim prilo-
gom.

Muzikologija

“Gospodine urednice! Izvolite primiti u va$ cienjeni list
ovo njckoliko redaka, da bi se Hrvati danas sutra mogli na
njih pozvati.

Prije njekoliko dana dao mi je na¥ knjiZar Senftlcben na
uvid njcku njemacku knjiZicu, koja ima naslov: “Vi-
ertcljahrsschrift fiir Musikwissenschaft, redigirt von
Guido Adler. Erster Jahrgang. 1885. 1. Vierteljahr.
Leipzig, Breitkopft & Hirtel”. (“CetvrigodiSnjak za
znanost o glazbi, urednik Guido Adler. Prvo godiste.
1885. 1. &etverogodiste. Leipzig, Breitkopft & Hirtel”.)

Ovaj spis sadrZaje samo program naznacenoga glazbeno-
znanstvenoga Casopisa, te se u njem razlaZe, Sto je
glazbena znanost, od kojih se struka sastoji i koja joj je
zada¢a. Cudom sam se krstio, ali i ne malo veselio, kad
sam ¢&itao na str. 14 ove redke: “Ein neues und sehr dan-
kenswerthes Nebengebiet dieses systematischen Theiles
(der-Musikwissenschaft) istdie Musikologie.d.i
die verglcichende Musikwissenschaft, die sich zur Auf-
gabe macht, die Tonproducte, insbesondere die Volks-
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gesdnge verschiedener Valker. Liinder und Territorien
berufs ethnographischer Zwecke zu vergleichen und nach
der Verschiedenheit ihrer Beschaffenheit zu gruppicren
und sondern™ (“Novo je i veoma hvalevrijedno podrudje
toga sistemskog dijela (znanosti o glazbi) Muzikolo-
gija, 1. poredbena znanost o glazbi kojoj je zadatak
usporedivati tonske proizvode, poscbice narodne
popijevke razli¢itih naroda, zemalja i teritorija radi
etnografskih ciljeva te prema razlikama njihovih osobina
grupirati ih i razvrstavati.”)

Iz ovoga moZe sc razabrati, da jc muzikologija, koju sam
Ja utemeljio, priznata za novu znanost, te da su Niemci i
samo ime “muzikologija” poprimili, kojc sam ja ovoj
znanosti nadjenuo. U spomenutom njemackom listu ne
kaZe se, tko je utemeljio t znanost, pade ju hoce njckako
na njemacki rabo3 staviti; osim toga i nc znadu pravo ni
smjcra ni obscga muzikologije, ve¢ misle da je 1o
sravnjivajuca znanost za ctnografske svrhe. Culi su bo
njcSta natucati o njckakoj muzikologiji, no literarni
prijatelji moji u Njemackoj, kojim sam po koju ricé o 10j
novoj glashenoj znanosti pisao, nisu jezgru muzikologije
dobro shvatili, pa su tako samo ime njezino uhvatili i na
svoje nategli,

Jo3 godine 1879., kad je glasbeni ulenjak, sveudiliStni
profesor u Bedu gosp. dr. Eduard Hanslick u “Neue freic
Presse™ (od 10. decembra 1879) moju zbirku juZnoslov.
puckih popicvaka ocicnjivao, pisao je uz ino i ovo: “Je
mchr sich uns dic Kenntniss fremder Volksweisen ersch-
liesst, desto fruchtbarer wird auch was wir dic Anfinge
ciner “vergleichenden Sprachwissenschalt™ in der Musik
nennen mochten. Es ist dies cin derzeit noch sehr spiirlich
bebautes Feld”. (“Sto nam se vise otkrivaju znnanja o
stranim narodnim obi¢ajima, to plodnije postaje ono $to
bismo mogli zvati pocecima “poredbenog jezikoslovlja”
(komparativne lingvinistike) u glazbi. To je jo§ zasad vrlo
oskudno obradeno polje.”)

Doktor Hanslick slutio je dakle i 7clio takvu kompara-
tivnu glazbenu znanost, ali onda joste nije znao kako bi je
krstio, niti koje bi disciplinc amo morale spadati.

Godine 1882., izradivsi poscbni jedan dio moje obée
muzikologije, naime “Dic Eigenthiimlichkeiten der ma-
gyarischen Volksmusik”, (“Osobine madarske narodne
glazbe”), rekao sam u uvodu, za$to sam tu znanost m u -
zikologijom nazvao, tc sam god. 1884. ovu moju
radnju (koja obsiZe 230 strana folija) magyarskoj akadem-
iji znanosti u Budimpe3tu poslao. Nakon poldrug godine
bi mi ova radnja po nasoj hrvatskoj vladi vracena s ve-
Ickrasnom i temcljitom ocjenom magyarskoga udenjaka
Istvdn Bartalus4, i ... ni§ta daljc. Radnja ova leZi sada u
meng, no nije nipoSto za muzikalnu znanost izgubljcna,
jer ¢c doci u moju sveobéu muzikologiju. Ovo ne
iztaknuh ovdje moZda za to, $to bi sumnjao, nisu li
njemacki pisci tim putem dosli do moje muzkologije, jer
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kad bi 10 bilo, znali bi bolje za smjer, obscg i zadacu
muzikologije, nego $to su to u Vierteljahrsschrift poka-
zali, vec sam 10 zato napomenuo, da naznadim i drugi put,
kako su Niemci mogli njesto ¢uti o njckakvoj muzikolo-
giji. Necu bo niposto dopustiti, a mislim da toga i nc smije
ni na8 narodni ponos, da se koji drugi narod nasim perjem
kiti, da nam otme prvenstvo u onom, §to je u nas niklo i
dobrano veé u nas dozrelo.

Dade li Bog sreée i zdravlja, i bude li me ota¢bina toliko
materijalno podupirala, da muzikologiju svriim, 10 ¢c s¢
tada i na sveuciliStih (a dao Bog, da nade posljednje ne
budc), svakako pako na konzervatorijih uciteljske stolice
osnivati za t novu glazbenu znanost, za koju sam sc
punih dvadeset godina pripravljao, i kojom sc evo jedno
pet godina malo ne izklju¢ivo bavim. Prvi plod svojih
iztraZivanja na tom polju objclodanio sam god. 1869. u
Viencu u br. 24-26, 28-32, dakle prije Sesnacst godina,
kad s¢ nije nitko usudio o cksistenciji kakve narodnosti u
glazbi S govoriti, a nitko na ciclom svicu o kakvoj
porcdujucoj glazbenoj znanosti ni sanjao nije.

Niemci, koji se vrlo rado bave glazbeno-teorctickimi
nauci, osjecaju ve¢ davno potrebu, da ustroje na svojih
sveuCilistih stolice za glazbenu znanost, ali budué da im
nikako za rukom ne podje, da ovu znanost kao samostilnu
Znanost uzgoje, to ne mogu nikako do cilja dodi. ...

Nasa ¢e muzikologija dokazati, da nije “cin Nebengebict
der Musikwissenschaft”, veé “dic Vereinigung simmuli-
cher Zweige der Musikwissenschalt zu cinem selbstindi-
gen Ganzen” (“sporedno podrucje znanosti o glazbi”, ved
“ujedinjenje svih grana znanosti o glazbi u samostalnu
cijenu”): jer ako i zasicca u fiziku (akustiku, antropolo-
giju, fiziologiju), matematiku, filozofiju (logiku, estetiku,
psihologiju), pedagogiju, historiju, filologiju, ctnografiju,
mchaniku pa i u poesiju i dramatiku, kao §to i svaka druga
znanost zasicca vise manje u druge znanosti: ipak
muzikologija u bitnosti posvema samostalna znanost, koja
sadrZaje sve, $to na glazbu spada.

Posto ovoga ni dan danas ni Niemei ni drugi narodi joste
ne znadu, tc ove znanosti u sistem doveli nisu, napisah
ovu izjavu, da se nc bi kadnje rcklo, kad ¢e si ova znanost
put prokrciti, da smo ju mi od drugih naucili i prihvatili.

U Zagrebu 16. kolovoza 1886,
Fr. S. Kuha¢”,

Procitavsi ovaj list, i pomislivii na biedu, s kojom sc
Kuha¢ mora boriti, gotovo sc zastidismo. Jer kada koji
u¢enjak u ma kojoj ved davno postojecoj znanosti
provede, nema hvali i slavi ni kraja ni konca; a mi evo
imademo Kuhaca, utemcljitclja nove granc znanosti, za
kojega bi nam mnogi narod zavidio, pa ipak nije sc u nas
nista ucinilo, da mu osiguramo barcm svagdanji kruh.
Djelo njegovo dakako da nije jo§ gotovo, ali veliki je tes-
Limonium paupertatis za onc, Koji su ma samo i odlomke
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njegovih istraZivanja Citali, a jo§ se nisu osvjedocili, da 1o
nije sljeparija, ve¢ rad temeljit do pedanterije, kojemu jod
nitko nije ni slovea prigovoriti mogo, a znamo da bi radi
neprijatelji Hrvatstva sve opovrgli, $to je za nas ¢astno i
korisno.

Uredn.(iStvo Vienca)!

Kako nam to pokazuje isjeCak iz Kuhadeva Zivolopisa
osvijetljienog s dvadescitak (od nckoliko tisuca) dosad
ncobjavljenih i javnosti nepoznatih pisama, Franjo Saver
Kuha¢ se Citavog Zivola mudio i odricao u korist svoga
djcla koje je opravdano smatrao prilogom nacionalnoj i
§iroj juZnoslavenskoj kulturi. PotroSio je u tu svrhu
doslovno ¢itav svoj imctak Zivotareéi na granici
siromastva samo da bi mogao objavljivati svoje knjige
sakupljenih narodnih popjevaka. Nikad potpuno shvacen
u svome radu, a niti je njegovo djelo doZivjelo adekvatno
strudno priznanje, a ni podriku o¢cekivanog broja pretplat-
nika. Jedni ga nisu razumjeli, drugi ga nisu htjeli, treci su
mu zavidjeli, Cetvrtima je bio sumnjiv, peti su bili indo-
lentni prema njegovim molbama itd. A ucinio je u svoje
vrijeme vise nego se od pojedinca moglo o¢ekivati.

Kuha¢ je velik i znatajan za Hrvate u prvom redu po tome
310 je uveo hrvatsko nazivlje u glazbu, Sto je udario Evrste
temelje nacionalnoj etnomuzikologiji, veli¢ina mu je i u
tome §to je savjesno zabiljeZio velik dio narodne glazbene
badtine i 8o je toj badtini dao dignitet i vrijednost
glazbene umjetnost i nacionalne duhovne kulture.,
Svojim JuZnoslovjenskim narodnim popijevkama Kuhad
je stvorio kapitalno glazbeno djelo i njime nadmasio sve
evropske narode jer niti jedan evropski narod prije njega
nije uspio tiskati nesto sli¢no kao on koji je to obavio
doslovno sam 1 preteZno svojim sredstvima, a 1o nam
dovoljno govori o veli¢ini i znadenju Kuhadeva podviga.
Franjo Saver Kuha¢ bio je iskren rodoljub i veliki Hrvat,
no i Covjck “juZnoslovjenske" Sirine, zastupnik slavenske
duhovne, politicke 1 kulturne uzajamnosti u kojoj je
najSirc podrucjc za afirmaciju narodnog stvaralaStva.
Obilno je zaduZio kulturnu povijest svoga naroda, ali i
ostalih JuZnoslavenskih naroda pogotovo $to je njihovo
stvaralaStvo zabiljeZio ne samo u rije¢ima nego i u
napjevima ili melodijama.
NaZalost, premalo cijenjen u svom vremenu prepusten je
u kasnijim razdobljima, a to se odnosi i na naSe danasnje,
ncopravdanom i nczasluZenom zaboravu. Nadam se da je
ovaj prilog samo jedan od prigodnih podsjetnika na
izuzetnu osobu Franje Savera Kuha¢a, Smatram da mu je
nada glazbena povijest ostala duZznom opSirnijih studija,
novih izdanja, publikacija ncobjavljenih radova, dos-
tojnijeg javnog obiljcZavanja njegova imena i populari-
zacije djela. Ncka obljetnice koje registriramo budu
povod i prilog takovoj valorizaciji Kuhadeve osobe i njez-
inih Zivotnih ostvarenja!

(Svrietak)

Biljcike

10) Igre in pesni. Ocjenjuje Fr. 8. Kuhaé. Kritika je objavljena u
“Slovanski Svet” br. 10. V Trstu, 25. maja 1894.
11) Ju¥no-slovjenske narodne popievke, I. knjiga, u Zagrebu
1878. - MIESTO PREDGOVORA, strana II1-V.

[Biljeike 10.i 1. pripadaju tekstu objavijenom u “Sv, Ceciliji";
1990.g. br. 3. s1r. 61.)

FOND “Sv. CECILLJE”

U fond “*Sv. Cecilije” uplatili su:

Fra Vlado Erc§, Singen 1.000 HRD
Fra Anto Gari¢, Zadar 500 HRD
N.N. 2.000 HRD
VI¢. Marko Stanusié, Zagreb 3.000 HRD
VIE. Stjepan Markusi¢, Gori¢an 2.000 HRD
S. Anita Ferketin, Zagreb 500 HRD
VIE, Mile Ivancic, Jezerane 500 HRD
S. Kristijana Ajdukovié, Jelsa 500 HRD
Franjevacki klerikat, Zagreb 500 HRD
N.N. 526 HRD
Prof. Beata Devdi¢, Zagreb 2400 HRD

Velikodu$nim darovateljima, koji u ovim burnim vremen-
ima imaju ljubavi za glazbu, srdadno zahvaljujemo.




