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Utvrdeno je da sistem originalnih rezultata viSeboja dijeli sa sumom bodova 98% (desetoboj) i 99% (petoboj)
informacija, $to znadi da sada$nji sistem bodovanja atletskih viseboja zadovoljava najstroZije kriterije.

1. PROBLEM

Veéina autora &iji je osnovni znanstveni i praktiéni in-
teres usmjeren na problematiku atletskih viseboja' uop-
ée, i na problematiku vrednovanja postignutih rezultata
bodovanjem posebno, Gagua (1974), Heinla (1975), Kos-
tejn (1963), Kramp (1953), Kudn (1970}, Tidow (1981),
slau se kao i veéina konzultiranih priznatih strucnjaka
iz atletske prakse, da bodovanje atletskih disciplina u o-
kviru atletskog desetoboja ima odredene manjkavosti.
Spomenuti autori slazu se u ocjeni da jo$ uvijek nije pos-
tignuto optimalno rjeSenje u bodovanju rezultata, te da su
do sada primjenjivani naéini bodovanja neujednaéeni obzi-
rom na vrednovanje rezultata, kako pojedinih grupacija
(trkacke, skakadke i bacatke), tako i pojedinih disciplina.?

Zbog spomenutih Einjenica pokuSavalo se u sedamde-
togodidnjoj povijesti atletskih viseboja (atletski deseto-
boj je u programu olimpijskih igara ukljusen 1912, a at-
letski petoboj 1922. godine) iznaéi najpovoljniji nacin bo-
dovanja, odnosno izraditi takve bodovne tablice pomocu
kojih bi bilo moguée realno i objektivnho ocjenjivati po-
stighute rezultate.

Stvaranje bodovnih tablica ima svoje ishodiste u prvim
»All around championship of America« tablicama, koje
su bile osnovane na principu da se neko minimalno os-
tvarenje u pojedinoj disciplini vrednuje sa nula bodova, a
najbolji rezultat vrijednoséu od 1000 poena, odnosno bo-
dova. Svaki rezultat koji se nalazio unutar tog intervala
vrijedio je odredeni broj bodova.

Bodovne tablice nenijetko su morale biti revidirane
zbog toga §to su se vrijednosti gornjih granica pojedinih
rezultata (svjetski rekordi) mijenjale.

1920. godine tsvoren je sistem (Deutschen 1000 Punkt
—Wertung) s izrazitim nedostacima, jer nije postivao
principe progresivnosti ocjenjivanja. Naime, po tom je
sistemu udaljenost rezultata na primjer u skoku udalj od

" Atletski desetoboj predstavlja tipiénu viSebojsku disci-
plinu za muskarce, a atletski petoboj predstavlja tipiénu
viSebojsku disciplinu za Zene (od 1982. god. atletiGarke
se takmite u sedmoboju).

¢ Atletski desetoboj sastoji se od tréanja na 100 m, 400
m, 1500 m, 110 m s preponama, skoka uvis, udalj, skoka
s motkom, te bacanja kugle, diska, koplja; atletski peto-
boj &ine tréanje 110 m s preponama, tréanje 800 m, skok
uvis, skok udalj i bacanje kugle.

3.50 do 3.60 bila vrednovana sa 20 poena, jednako kao i
razlika izmedu rezultata od 7.80 do 7.90, §to je nedopus-
tivo, jer je moguénost postizanja takvih intervala, iako
numericki jednaka, rasporedena na jednoj drugacijoj skali
vrijednosti.

Na kongresuu Stockholmu 1934. godine je Medunarodni
atletski savez (IAAF) priznao, u Finskoj isproban, nadin
bodovanja atletskog desetoboja kaoc medunarodni i sluzbe-
ni. Taj natin bodovanja pokazuje znacajnu progresivnost
u ocjenjivanju, a zasnovan je na principu da se sa nula
bodova vrednuje neki minimalni rezultat, a sa vrijedno8-
éu od 1150 bodova rezultat &ija je vrijednost neto ispod
postojeéeg svjetskog rekorda. Zbog znacajnog povecanja
vrijednosti svjetskog rekorda i finske tablice su bile re-
vidirane 1950. godine, kada je komisija Medunarodne at-
letske federacije na kongresu u Bruxellesu usvojila novi
naéin bodovanja.

| te su tablice uskoro zastarjele zbog toga Sto je zapo-
Seo nagli rast rezultata u skoku uvis, a nesto poslije i
rezultata u skoku s motkom (zbog primjene fiberglas mo-
tke), pa su lakoatletiGari desetoboja koji su postigli vi-
soke rezultate u tim disciplinama imali veliku prednost u
ukupnoj sumi bodova.

Definitivno elimnirati tu prednost nije uspjelo niti bo-
dovanjem na osnovi tablica iz 1952. godine.

Tek se neznatnom modifikacijom tablica iz 1962. godin-
ne uspjelo ocjenjivati rezultate nes§to ravnomjernije u
svim disciplinama atletskog desetoboja.

Ako se analiziraju vrijednosti rezultata koje je potreb-
no postiéi za sumu od 1000 bodova prema tablicama od
1962. u odnosu na tablice iz 1912, 1920., 1934. i 1950.
mozZe se uoGiti da su kriteriji za postizanje iste sume bo-
dova sve oStriji, $to je u skladu s porastom rezultata kod
atletiCara — specijalista za pojedine discipline.

Jo§ do danas se medutim nisu uspjeli definitivno od-
rediti principi po kojima bi bilo moguée sastaviti tablice
s ravnomjernim ocjenjivanjem rezultata u disciplinama
tréanja, skokova i bacanja.

Upravo se ove godine Medunarodna atletska amaterska
federacija (IAAF) opredijelila, pod utjecajem odredenih
autoriteta i atletskih federacija pojedinih zemalja, na iz-
mjenu postojeéih tablica za bodovanje rezultata iz 1962.
godine, iako nije znanstveno potvrdila da postojeée tab-
lice ne zadovoljavaju kriterije objektivnosti | pouzdanosti.
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red. rezultati vrijedni 1000 bodova

br. disciplina - 1912. 1920. 1934. 1950. 1962.
1. 100 m 10.80 10.60 1050 10.70 10.25
2. Skok udalj 748 760 770 756 7.89
3. Bacanje kugle 1480 15.34 1570 16.00 18.75
4. Skok uvis 190 193 187 196 217
5. 400 m 48.40 48.20 48.00 48.10 46.00
6. 110 m/Prep. 15.00 15.00 14.70 14.40 13.70
7. Bacanje diska 4126 4521 4899 51.20 57.50
8. Skok s motkom 371 395 420 442 578
9. Bacanje koplja 4126 4521 4899 5120 57.50
10. 1500 m 4034 3.56,8 3.54,0 3.550 3.402

Nove tablice za bodovanje rezultata temelje se na prin-
cipu »progresivnosti<, i to tako da se reaultati u zoni
maksimalnih dostignuéa boduju izrazito povoljnije. Isto
tako, isti intervali se ne vrednuju jednako u razli€itim zo-
nama rezultata. Na pr., interval od 1/10 sec. izmedu 12.0
i 11.9 vrednuje se razlikom od 21 bod, dok se isti inter-
val izmedu 10.0 i 9.9 vrednuje razlikom od 29 bodova.

Navedeni principi progresivnosti i fantasti€énog vredno-
vanja maksimalnih rezultata u pojedinim atletskim disci-
plinama predstavljaju svojevrsnu opasnost za atletski vi-
$eboj, jer tako Sansu za vrhunske rezultate u desetoboju
i petoboju imaju specijalisti za pojedine atletske discipli-
ne, &iji rezultati znaGajno odskadéu po vrijednosti (E. Mo-
ses 400 m-prepone, R. Nehemiah-110 m prepone; S. Coe
tréanje na 800 m, U. Boyer-bacanje kugle i drugi).

| bodovanje rezultata u disciplinama atletskog petoboja
u svojoj povijesti dozivjelo je odredene, a ponekad i zna-
gajne promjene, | to. u skladu s prirastom rezultata svje-
tskih rekorda za atletiarke. Bodovne tablice su doZivje-
le korjenite promjene 1954. godine, a posebno 1971. go-
dine, kada je drastiGno postroZen kriterij broja bodova za
rezultate u odredenim atletskim disciplinama petoboja.
Tako je suma bodova od 5406 po starom, bila po novom
bodovanju dostatna za samo 5038 bodova.

Slijedeéa transformacija bodovnih tablica desila se 1977
godine kada se,umjesto discipline tréanja na 200 m, uvos-
di disciplina tréanja na 800 metara, a posljednja transfor-
macija 1982, godine kada atletiGarke prestaju s praksom
atletskog petoboja i podinju se takmigiti u disciplini at-
letski sedmoboj. U okviru sedmoboja se, osim dosadas-
njih disciplina petoboja, nalaze i discipline tréanje na 200
m i bacanje koplja. 3 :

sNesumnjivo je da bodovne tablice atletskih viseboja
moraju stimulirati postizanje visokih rezultata u svim dis-
ciplinama i biti postojane bez obzita na promjenu maksi-
malnih dostignuéa u pojedinim atletskim disciplinama.»®

Prema tome, na temelju navedenih &injenica moZe se
pretpostaviti da se, i prilikom danasnjeg nacina vredno-
vanja postignutih rezultata u atletskom desetoboju i at-
leskom petoboju, izgubi znacajna koliina potrebnih infor-
macija, te da je objektivan sud o vrijednosti pojedinog
visebojca i pojedine visebojke, pomoéu bodovnih rezulta-
ta jo§ uvijek nemogué. Ovaj rad stoga predstavija poku-
8aj da se primjenom regularnih kvantitativnih procedura

: Ozolin, N. G. i B. P. Markov, »Ljohkaja atletikaz »FIS«,
Moskva, 1972., str. 608.
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ispita efikasnost bodovanja originalnih rezultata u disci-
plinama atletskog desetoboja i petoboja.

2. METODE

Uzorak od 299 yrhunskih atletskih desetobojaca i 20v
vrhunskih atletskih petobojki izvuen je iz tablica najbo-
ljih atleticara desetobojaca i atletiGarki petobojki svijeta,
uz uvijet da.je svaki-a od njih na oficijelnim takmiCenji-
ma u toku 1980. godine ostvario-la minimalnu sumu od
6250, odnosno 3150 bodova.

Realne informacije o eventualnom gubitku 2znagajnih
informacija prilikom transformacije originalnih rezultata
u desetinkama i centimetrima u bodove, odnosno pouzda-
ne informacije o moguénosti prognoze rezultata u krite-
rijskoj varijabli (suma bodova), na temelju rezultata pos-
tignutih u deset odnosno pet atletskih disciplina, dobije-
ne su primjenom klasiénog postupka regresione analize,

3. REZULTATI

Dobivene razlike izmedu realnih i oéekivanih kumula-
tivnih proporcija (tabele 1 i 2) potvrduju postavljenu hi-
potezu o normalnosti distribucije manifestnih varijabli,
jer ne prelaze veli¢inu testa.

U intervalu raspona, tj. izmedu minimalnog i maksimal-
nog rezultata nalazi se uvijek vise od 5.4 standardnih de-
vijacija, $to ukazuje na znaGajnu rasprSenost, odnosno
osjetljivost manifestnih varijabli.

Vrijednosti aritmetiékih sredina pokazuju Inace da su
postignuti rezultati u pojedinim disciplinama za popula-
ciju desetobojaca (petobojki) izuzetno visoki. Razlog je
tome 3to uzorak ispitanika ovog, istraZivanja predstavlja
selekcioniranu grupu najboljih desetobojaca i najboljih
petobojki svijeta.

Inspekcijom tabela 3 i 4. u kojima se nalaze interkole-
racije disciplina atletskog desetoboja i disciplina atlet-
skog petoboja moze se utvrditi da je, unatod visokoj
stnukturalno-biomehanitkoj sloZenosti tretiranih atletskih
disciplina, stupanj njihove povezanosti visok i znadajan.
I u okviru matrice interkorelacija varijabli atletskog de-
setoboja i varijabli atletskog petoboja mogu se primjetiti
najvecée veze izmedu onih atletskih disciplina, za koje se
moZe pretpostaviti da imaju identiénu strukturu zahtjeva-
nih antropoloskih karakteristika, u odnosu na vrhunske
atletske rezultate.

U skladu sa gore iznesenim razumljiva je medusobna
interakcija varijabli skok udalj i tréanje na 100 m, baca-
nje kugle i bacanje diska, tréanje na 400 i 1500 m, tréa-
nje na 100 m s preponama i skok udalj, itd.

Unikviteti vecine' disciplina atletskog desetoboja su
dosta visoki, §to ukazuje na to da svaka od njih nosi veli-
ku koliginu specifiénih informacija. Varijable s najmanjim
specificitetom u okviru atletskog desetoboja su bacanje
kugle i skok udalj. U okviru atletskog petoboja najnizu
vrijednost unikviteta imaju skok udalj i tréanje na 100 m
s preponama, te se ove discipline u odredenom smislu
mogu tretirati kao najbolji reprezentanti &itavog viSeboja.

Rrezultati regresione analize prezentirani su za atlet-
ski desetoboj u tabeli 5. | za atletski petoboj u tabeli 6.



D. Milanovié: Metodolagija i efikasnost bodovanja rezultata u atletskim-,yiﬁebojima

Kineziologija, Vol, 15 (1983.) str. 69—73

Postavljenu hipotezu da ce gubitak korisnih informaci-
jo. prilikom transformacije originalnih rezultata u bodov-
ne vrijednostl biti vellk, moze se na osnovu dobivenih
rezultata (DELTA, RO) regresione analize varijable-bodovi
u prostoru atletskog desetoboja iprostoru atletskog peto-
boja, odbaciti sa greskom od 0.01.

Vidljivo je naime, da sistem originalnih manifestnih
varijabli viseboja koje &ine prediktorski sklop ima s kri-
terijskom varijablom 99,220 (atletski desetoboj) 1 98,060/,
(atletski petoboj) zajednitkog varijabiliteta, odnsno zajed-
nickih informacija.

To ujedno zna&i da naglasena kriticka misljenja vedéine
autora u smislu da bodovanje rezultata u atletskim vise-
bojima nije pouzdano i valjano, te da ne odgovara zahtje-
vima atletske prakse, nisu opravdana, jer otigledno nisu
zasnovana na egzaktnim znanstvenim informacijama.

Ukoliko se analizira doprinos svake od disciplina atlet-
skog desetoboja, odnosno atletskog petoboja, kriterijskoj
varijabli (suma bodova), moze se utvrditi da su svi kore-
lacijski i regresijski koeficijenti znagajni na razini signi-
fikasnosti od 99%. To takoder potvrduje da je bodovanje
rezultata u okvru atletskih viSeboja veoma efikasno.

Tabela 1

OSNOVN! STATISTIGK!I PARAMETR! DISCIPLINA ATLET-
SKOG DESETOBOJA (A) | KARAKTERISTIKE VARIJABLE-
-BODOVI (B)

A XA SIG MIN MAX MAXD
1. 100 M 112.47 368 100.00 124.00 .0271
2. Dalj 691.10 33.63 583.00 811.00 .0109
3. Kugla 132390 122.13 1008.00 1665.00 .0237
4. Vis 192.17 924 165.00 218.00 .0217
5. 400 M 50723 15.64 470.00 573.00 .0275
6. 110 MP 154.31 593 14000 172.00 .0501
7. Disk 404235 466.39 2670.00 5484.00 .0233
8. Motka 41907 3489 320.00 520.00 .0298
9. Koplje 5538.23 707.14 3032.00 8282.00 \.0251

10. 1500 M 277452 14137 2441.00 3183.00 .0409

B

BODOVI 7380.91 455.12 6282.00 8618.00 .0057

TEST = 0943

Tabela 3

INTERKORELACIJE (IZNAD VELIKE DIJAGONALE) SA
UNIKVITETIMA (U VELIKOJ DIJAGONAL!) DISCIPLINA
ATLETSKOG DESETOBOJA

Tabela 2
OSNOVN! STATISTIGKI PARAMETRI DISCIPLINA ATLET-
SKOG PETOBOJA (A) ! KRITERIJSKE VARIJABLE —
— BODOVI (B)
A

XA SIG MIN MAX MAXD
1. 100 MP 146.95 6.94 132.00 166.00 .0652
2. Kugla 114367 175.24 735.00 1909.00 0396
3. Vis 168.77 7.82 147.00 187.00 .0329
4. Dalj 575.73 30.86 497.00 653.00 .0250
5. 800 M 144506 75.30 1306.00 1770.00 .0429
B
BODOVI 3978.78 286.32 3171.00 4839.00 .0239

TEST = 0.1153

Tabela 4

INTERKORELACIJA (IZNAD VELIKE DIJAGONALE) SA
UNIKVITETIMA (U VELIKOJ DIJAGONALI) DISCIPLINA
ATLETSKOG 'PETOBOJA

100 dalj

—.49
(.60)

. 100
Dalj
. Kugla
Vis
400
110
Disk
Motka
. Koplje
. 1500

(.70)

SomNPU AN

—_

kugla

—.29
42
(.37}

vis 400 110 disk
—.16 43 46 —.27
—40 —49 —A40 33
25 —.28 —36 .76
(.78) —18 —27 A3
(.52) 40 —.28
{.66) —.31
(.40)

100m/prep kugla vis dalj 800m
1. 100 m/prep (54) —32 —22 —66 43
2. Kugla (.83) 20 38 —.25
3. Vis (.86) 36 —.09
4. Dalj (47) —.43
5. 800m {.76)
Tabela 5
REGRESIONA ANALIZA ATLETSKOG DESETOBOJA
Gd = RN AR
E g ¢ = 8
o 2 © =
1. 100 m — 45 00 —56 —.11 5.10 .00 .00 —45
2. Dalj 63 00 66 .16 1027 .01 .00 .64
3. Kugla 70 00 .66 .20 1453 .01 00 .71
4. Vis 46 00 .72 16 7.69 .00 .00 .46
5. 400 m — 67 .00 —71 —.19 13.49 .01 .00 —.68
6. 110 P 62 00 —61 —.13 8.40 .01 .00 —.63
7. Disk 64 00 55 .14 952 .01 .00 .65
8. Motka 58 .00 .79 .21 12.63 .00 .00 .59
9. Koplje 54 00 .75 .18 10.03 .00 .00 54
10. 1500 m .38 .00 —69 —.16 6.34 .01 .00 —.38
DELTA RO SIGMA-D F DFL DF2 Q
.98065 .99028 .13910 1459.5875 10 288 0.0000
motka koplje 1500
—27 —.20 —.01
.36 30 —.12
.30 53 —04
35 .09 —.05
—29 —.23 .53
—37 —.26 .10
.30 48 —.07
(.40) 13 —.16
(.73) —.11
(.66)
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Tabela 6 4. LITERATURA
NALIZA ATLETSKOG PETOBOJA 1 .
e ESONAANAL 1. Batorojev. N. A.: Kibernetika i- metod analogij. Vissa-
ECRN == R < o Qg ja 8kola, Moskva, 1974. ‘ i

R < E E 2. Gagua, E. Pjatiborje: suma | slagajenijle, Ljohkaja

< o = & & atletika 1974, br, 2. str. 24-25.
e LA NG s 3. Guberinié, 8. W., Mateji¢ O.,, Mikié i R. Petrovic:
Sistemi, upravljanje sistemima, sil:atemska discipline,
tehnike i metode: Institut »Mihajlo Pupin«, Beograd,

1.10 m/P —74 00 —91 —26 19.75 00 00 .74 1670, Iio; fup g
2. Kugla .70 .00 .97 .38 27.21 .00 00 .70 4. Harman, M. B.: Modern factor analysis. The Univers

i 50 00 .93 .25 1272 00 00 .50 sity of Chicago Press, Chicago, 1970.

% Vls}. 80 00 89 26 2142 00 00 .80 5. Heinla, C.: Struktura: pjatiborja, Ljohkaja atletika,
4. Dalj 80 d : N ; © 1975, str. 8, str, 16-18.

8. 800 m —63 .00 —94 —.28 18.40 .0p .00 —.64 6. Korobkov, G.\V.: Legkoatletiteskie mnogoborja. Fis-

lultura i sport, Moskva, 1955,
DELTA RO SIGMA-D F DFL DF2 Q 7. Kostejn, Z.: Viaboje, Praha, 1963,
99218 9960 .08840 4925.76 5 194  0.00 8. Kramp, C.: Zahnkamph, Berlln, 1953,
9. Kudn, F. O.: LegkoatletiGerskie mnogoborja, »FlS«
Moskva, 1970.
4. ZAKLJUCAK 10. Markov, D. F. i N. G. Osolin: Leghaja atletika, »F]S«
Moskva, 1965.
Na uzorku od 299 vrhunskih atletskih desetobojaca i 200 il Eﬂila-nov}c':.bID.: Fal;-turska s-trl.ldktura atletskog dersleto-
; .‘ oboiki provedeno ie istraSivani oja i problem valjanosti vrednovanja postignutth re-
vn.'l}unsklh atletsklh.petobojk.l prc.)vederTOJeustraz!vanje s 8 zultata bodovanjem, Magistarski rad, FFK, Zagreb,
ciliem da se utvrdi stupanj valjanosti bodovanja postig- 1976. ;
nutih rezultata u oficijelnim viSebojskim natjecanjima. 12. Mamaljgin, N. A.: Matematiko-statistieskie metodi
; g . ubitku  informacii 1l v gporte, »FIS«, Moskva, 1974,

Rodac] - ever.fot_xalnqm apbitiy, nigiyaely erllkom 13. Momjrovi¢ K.: Metode za transformaciju i kondenza-
transformacije originalnih rezultata u bodove dobijeni su ciju_kinezioloskih informacija. Institut za kineziologi-
primjenom klasiénog postupka regresione analize. ju, Zagreb, 1972.

Na osnovi dobijenih rezultata moZe se zakljuditi da sis- 18 F;g;govskl V. V.: Kibernetika i sport. Zdravlje, Kuey,
tem originalnih varijabli viSeboja dijeli s kriterijskom va- 15. 'I'|i1dov'v, G.: Die nene IAAF Zenkampf-puntwertung Le-
rijablom-suma bodova 98.06%/, (atletski desetoboj) i icht othletik-die Lebre der Leichtatletic ur 40/41, 1981,
99.22%, (atletski petoboj) informacija. To praktino znagi str. 1477-1483. | ur 42/43, 1981, str. 1509:1516.
da sistem bodovanja viSebojskih rezultata u danasnjoj
atletskoj praksi zadovoljava i najstrozije kriterije valja-
nosti. k

Imajuci u vidu izneseno, moZe se s razlogom postaviti
pitanje opravdanosti opredjeljenja Medunarodne atletske
federacije da se ubudude rezultati u atletskim vigebojima
vrednuju po novim »Progresivnim« tablicama. Takvo op-
redjeljenje temeljeno je vise na empirijskim nego na
znanstvenim spoznajama.

D. Milanovié - ubcC 796.092.293:794.42.093.61/62

METHODOLOGY AND EFFICACY OF THE POINTS SYSTEM OF SCORING IN ATHLETIC MIXED EVENTS

decathlon / pentathlon /| points tables

An Investigation was carried out on 299 top decathlon competitors and 200 top petathlon competitors in
order to determine the degree of validity of points scored for results achieved in official mixed event contests.

A classical regression analysis was made to establish if there is any loss of significant information following
the tranformation of the original results into points. )

On the basis of the obtained results it may be concluded that*the amount of information shared by the system
of original variables with the criterion variable (total points) Is 98.06% and 99.220/y for the decathlon and pentath-
lon, respectively. This means that the points system employed in current athletic practice for scoring mixed events
satisfies the strictest validity criteria.

These results bring into question the justification of the decision reached by the International Athetics Fede-
ration that in future ‘results of mixed. events be scored according to the new »Progressive« tables. Such a decision
has more an empirical than a scientific basis.
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JAparan MniaaHoBU9

METOH M 3GPEKTUBHOCTE OIIEHKM PE3VJILTA TOB B ATJIETUYECKOM MHOT'OBOPBE

-,

- B BbIGOpKe coc'roamem 13 299 BBICOKOKAYECTBEHH BIX zzeca'mﬁopuela u 200 BLICOKOKa‘-IeCTBeHHbIX naTnbo-
“DOK, IpOBEHNEHO MCCief0BaHNue, 3ajjada KOTOpOro coc'roa Jack B omnpejeleHUM CTeleHN nocmBepHoc'm ,OLICHKY
De3yIBTATOB B oMIIMAILHEIX COPEBHOBAHMAX MO MHOI‘OﬁOprO

IaHmibplie O BO3MOKHOCTM IIOTEPM SHAUMTEJNLHBIX Mn(bopmauvm B TeueHme TpaHcopMaLmmn mcxonﬂmx pe-
3yJABTATOB B OHYKY IIOJNYHEHbI NPK TOMOLI TIPUMEHEHN A KJIACCUYECKOTO PErpecCHOHHOTO aHAamMU3a.

Ha ocHOBaHMM MOJy4YeHHBIhN DPe3ysbTaToB MOXKHO CHEJaThH BBIBOZ, YTO CHCTEMA VICKOHHBIX nepemex-mmx MHO-
roGopbsa M IIEpPEMEHHAsas KPUTePMud, T.e. CyMMa OYKOB, MMEIOT 98.06%9 (armernueckoe aecstuOopbke) m 99,220 (aTie-
THyecKoe mATHMOOpbe) obmielt wmadopMamyy. OTO B caMOM fiejie 3HAUMT, HUTO CUCTEMA OLEHOK PE3yJIbTATOB B
aTIeTMHECKOM MHOTOO0OphE YIOBJETBOPAET CAMBbIE BEICOKME KPUTEPMM JOCTOBEPHOCTIH. ‘

- ViMeg B BUAY IIPMBEJEHHBI® DPE3YJBTAThI, BIIOJHE Ol PABIaHHBI BOIPOC O I[erecoobpasHoCTHM peme}ms Me-
JKAYHAPOLHOJ aTIeTHHecKol (bézeparmu O TOM, 4To B GYAYyIIEM DesynsTaTel B aTyieTMIecKkoM MHorobopbe 6yayT
OLIEHMBATLCA TIO HOBBIM »IporpeccnBHbIM« TabauriaMm. TakKoe pelleHNe OCHOBAaHO B OOJBILIE})] CTENEHM Ha SMIV-
pUYECKMX YeM Ha HayIHBIX NPeAIoChIIKAX., ' L
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