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Trazenje razgovorne javnosti.
Mediji, prosudujuca demokracija i
gradanska Kultura’

Peter Dahlgren**
SAZETAK

Komunikacijska se interakcija smatra kljucnim mjestom u teorijama demo-
kracije. Posljednjih je godina ideja prosudujuce (deliberative) demokracije
komunikacijskim pristupom potaknula elemente politicke teorije. Ta se ideja
uglavnom temelji na habermasovskoj tradiciji i povezuje teorije civilnog dru-
Stva i gradanstva. Zato ima i razmjerno snaznu normativnu dimenziju. Ipak,
poteskoca ima i dalje. Namjera je ovog clanka ispitati poimanje prosudujuce
demokracije, stavijajuci je u okvire tako da se moze bolje iskoristiti, kako za
teoretski, tako i za empirijski rad. Clanak pocinje kratkim predstavljanjem teo-
rijske pozadine. Zatim autor raspravlja o nekim suvremenim pitanjima kon-
ceptualizacije, primjerice o pitanju je li javni govor dio svakodnevne konver-
zacije ili poseban oblik interakcije. Ta definicijska pitanja su osnova za ispiti-
vanje dvaju nedavnih empirijskih doprinosa. U zakljucku clanak pokusava
smjestiti prosudujucu demokraciju unutar analitickog sklopa gradanske kultu-
re. Prosudujuca demokracija, ili jednostavno raspravijanje, tako postaje jedna
od Sest dimenzija gradanske kulture.

Kljuéne rijeci: teorije demokracije, prosudujuc¢a demokracija, komunikacijska
interakcija, javni govor, gradanska kultura
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Komunikacijska se interakcija medu gradanima oduvijek smatrala klju¢nim
elementom u teorijama demokracije. Razgovor se smatra fundamentalnim za
njihovu participaciju, te je istodobno i njezin izraz. Suvremeni normativni
oblici moderne reprezentativne demokracije razli¢ito gledaju kako na pozeljnu
razinu gradanske participacije, tako i na razinu koju mozemo ocekivati. Teo-
rije elita, primjerice, Cesto pretpostavljaju nisku razinu gradanskog angazmana,
pa gradanski javni govor zato nema neki privilegiraniji polozaj. Neke druge
orijentacije isticu osnovni participativni karakter demokracije, te se zauzimaju
za promociju vecega gradanskog angazmana. Razgovor se ovdje promatra kao
sastavni element javnosti, koji je, i u moralnom i u funkcionalnom smislu,
kljucan za demokraciju.

U sklopu tih orijentacija mozemo pronaci razvoj ideje prosudujuc¢e demo-
kracije, koja je komunikacijskom perspektivom potaknula elemente politicke
teorije. Habermas i ostali unutar tog teoretskog horizonta, znatno su utjecali na
ideje prosudujuce demokracije; slijedi se tradicionalistiCko poimanje javnosti,
koje se u Habermasovim istrazivanjima proSiruje u komunikacijsku racional-
nost. Tu takoder postoje i elementi drugih tradicija i oni olakSavaju oblikova-
nje poimanja razgovorne javnosti. Specifi¢ne se struje unutar teorija civilnog
drustva i gradanstva, sasvim lijepo uklapaju u Habermasovu tradiciju, da bi
nakon toga vise ili manje zajedno tekle prema estuariju prosudujuce demokra-
cije.

Do odredene mjere silina tih normativnih pokusaja sugerira razinu optimi-
zma ili vjere u demokratski projekt. S druge strane, rasprava o prosudujucoj
demokraciji mogla bi se poceti i negativnim, pesimisti¢cnim tonom, parafrazom
stare izreke koja tvrdi: “Rijetko kada toliko mnostvo trosi toliku koli¢inu ener-
gije teoretiziraju¢i o tako malom, beznacajnom fenomenu.” Nacin na koji svi-
jet u posljednje vrijeme funkcionira, mogao bi opravdati optuzbe da prosudu-
juca demokracija postoji tek u glavama dobronamjernih teoreti¢ara. Drustveni
i politicki smjerovi u proteklom desetljecu, grada su za utemeljenu kritiku, a to
se u prvom redu odnosi na stagnaciju formalnih politickih sustava, sve rjede
tradicionalne oblike politicke ukljucenosti, opadanje stranacke lojalnosti, sna-
zan cinizam u javnosti, sve ¢e$¢e mijeSanje gradanskih rasprava u medijima s
onim ekonomistickim i konzumeristi¢kim, zatim na sve vecu fragmentizaciju
javnosti, negativne posljedice konglomerizacije, te komercijalizaciju medija.

Svjedoci smo sve ¢esceg koriStenja “zaokreta”: politicki odnosi s javnoscu,
strateska ispitivanja javnog mnijenja, nadzirana medijska vidljivost, dezinfor-
miranje — ukratko, imamo marketinski model politike i upravljanja sa svojom
zbirkom “modifikatora raspolozenja.”' Kao ishod takvih razvojnih smjerova
imamo dosad najnizu ukljucenost gradana, politika kao tema za raspravu jako
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gubi na vaznosti, a prosuduju¢a demokracija i nije najsretniji pristup razumije-
vanju suvremenog svijeta.

Suprotno tim pesimisti¢nim tonovima, nalazi se drugi dio dostupnih razvoj-
nih moguénosti, prema kojem se pojam prosuduju¢e demokracije jos moze do-
kazati kao nesto vise od puke mantre medu politickim maloljetnicima. Takve
perspektive usmjeravaju nasu pozornost na nove oblike politickog ukljuéivanja
i gradanstva, StoviSe prema novim definicijama $to to politika zapravo jest, te
prema novim oblicima politicke komunikacije. Neovisno o nec¢ijem pesimizmu
ili optimizmu u vezi sa “starom politikom” ili “novom politikom”, zapravo
mozemo tvrditi da se suvremena demokracija nalazi na vaznoj prekretnici. Za-
pravo, i stari masovni mediji i novi interaktivni mediji vazni su ¢imbenici koji
se ispreplecu u toj vrlo zamrSenoj situaciji (Axford i Huggins, 2001; Bennett i
Entman, 2001). Jasno mozemo zakljuciti da uvjeti i posljedice komunikacije
imaju vaznu ulogu u trajnosti i problematizaciji utvrdenih politickih modela, te
omogucavaju alternativne razvojne smjerove.

Cak i da ustanovimo kako je prosudujuéa demokracija, kao na¢in razumije-
vanja demokratske komunikacijske dinamike na razini gradanskog djelovanja
jos§ izrazito neuobi¢ajen pristup, suoceni smo s teSkocama i ne bismo se smjeli
olako prepustiti zdravom skepticizmu. Kljucni problem jest injenica da razvoj
koncepta unutar filozofsko-teoretskog diskursa nije pretocen ni u kakvu ocitu
uporabljivost za empirijsko istrazivanje. Stovise, nekoliko empirijskih studija
pokusalo se temeljiti izravno na osnovama specifiénog koncepta prosudujuce
demokracije. Moja je namjera istraziti taj pristup tako da ga postavim u okvire
u kojima ¢e se moci bolje iskoristiti za suvremene teoretske i empirijske ra-
dove (iako sam uvjeren da je bilo kakva “konac¢na sinteza” daleko od ove pre-
zentacije).

Pocet ¢u s vrlo kratkim prikazom teoretske pozadine. Ona ukljucuje haber-
masovsku tradiciju i neke smjerove iz teorija civilnog drustva i gradanstva.
Zatim se bavim moguénoscu da mozemo uciti iz tradicije istrazivanja javnog
mnijenja, a nakon toga okre¢em se nekim novijim smjerovima u konceptuali-
zaciji prosudujuc¢e demokracije, posebice dvojbi trebamo li takav javni govor
promatrati kao dio svakodnevne konverzacije ili pak kao zasebni oblik inte-
rakcije, definiran i ograniCen jasno zadanim sadrzajem. Ta definicijska pitanja
postavljaju ishodiste za ispitivanje dvaju nedavnih, klju¢nih empirijskih dopri-
nosa. Nakon toga pokusat ¢u smjestiti prosuduju¢u demokraciju unutar anali-
tickog okvira gradanske kulture kojim se trenuta¢no bavim.?

37



Medij. istraz. (god. 8, br. 2) 2002. (35-62)

Teoretiziranje prosudivanja: Velika oCekivanja

Prosudujuca se demokracija uglavnom temelji na djelima Habermasa i
ostalih koji su mu bili intelektualno bliski, no isto tako sadrzava elemente dru-
gih teoretskih diskursa s kojima se Cesto preklapa i ispreplece. Zato ¢u ukratko
predstaviti teorije civilnog drustva i gradanstva, te permanentne rasprave o po-
litickoj neukljucenosti. Svaka od tih tema je obimna, s vrlo opSirnom prate¢om
literaturom; pa mogu dotaknuti tek neke najznacajnije tocke, no nadam se da
¢e 1 to biti dovoljno za odgovarajuci prikaz.

1. Habermasovska tradicija. Habermasova rana istrazivanja iz Sezdesetih
godina o sferi javnoga, imala su kljucan utjecaj na razmisljanja o medijima,
javnosti, demokraciji i prirodi politicke komunikacije. O tim se stajaliStima ra-
spravljalo, mijenjalo ih se, da bi se na kraju (unato¢ modifikacijama) postala
standard za mnoge znanstvenike koji inace nisu bili skloni kritickoj teoriji, a
danas namsluze kao osnova za razmisljanje o gore navedenim temama. Osam-
desetih godina XX. stolje¢a, Habermas pocinje razvijati ambiciozne teorije o
komunikacijskoj racionalnosti, kao dijelu ambicioznog projekta koji je poku-
Sao rekonstruirati naslijede historijskog materijalizma, premijestajuci naglasak
s rada na komunikaciju, kao kljucne kategorije za razumijevanje socijetalnog
samostvaranja. Oc¢ito, Habermas nije stvorio svoje teorije ni iz ¢ega, nego se
koristio 1 ugradivao u svoj rad radove iz mnogih drugih podrucja, kao §to su
teorije javnoga govora i psiholoskog samorazvoja. U tim radovima nalazimo
vazne temelje za tradiciju prosuduju¢e demokracije. Mnogi su nakon toga do-
datno usavrSavali te ideje i povezivali ih s teorijama demokracije, politickim
djelovanjem, subjektivizmom i identitetom (Benhabib, 1996, Dryzek, 1990,
Elster, 1998, Fishkin, 1991, Guttman i Thompson 1996). Takoder te su se teme
i osporavale (Sanders, 1997).

Kao nasu polazisnu tocku uzmimo Habermasov rad. Medu njegovim, sada
ve¢ opée poznatim, konceptualizacijama jest i razlikovanje izmedu sustava i
Zivog svijeta, pri ¢emu ovo drugo oznacava komunikacijski oblik koji izmedu
ostaloga karakterizira intersubjektivnost i otvoreno pregovaranje o normama i
vrijednostima. Ova zamisao — vrlo kompleksno predstavljena u Habermasovim
radovima — isti¢e moguénost autonomije individualnog subjekta. Drudim rije-
¢ima, Habermas vidi autonomiju kao moguénost, nikada kao ne$to zajamceno.
Djelomi¢na namjera njegove analize bilo je analiticko (umjesto empirijsko) is-
ticanje vrste socijetalnih prepreka koje sprje¢avaju “idealne situacije javnoga
govora”. Njegov naglasak na autonomiji istiCe potencijalne kvalitete djelova-
nja, samopromisljanja, kritickog prosudivanja, sposobnosti racionalne rasprave
te moralne kapacitete.
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Malo tko ¢e ustvrditi da su navedeni atributi ne$to negativno; no razvila se
mala izdavacka industrija osporavajuc¢i moguénost da se te kvalitete mogu po-
sti¢i komunikacijom. Warren (1995) nudi pregled tih razvojnih smjerova, te
kritizira Habermasa da se zatvorio u pretjerano kognitivhom i racionalnom
gledanju na komunikaciju kakva moze — i treba — biti prisutna u javnosti: raz-
govor medu gradanima nije filozofski seminar — niti on to treba biti. Warren
(1995) i ostali tvrde da Habermas s jedne strane ispravno istice razvoj drustve-
nog subjekta posredstvom komunikacije, ali da istodobno, ignorira vazne ¢i-
njenice o tome kako psiholoski i psihoanaliticki procesi doista djeluju u ljuds-
kom subjektu.

2. Civilno drus$tvo: Timarenje gradanstva. Jo§ su nam vazni procesi u
kojima ljudi postaju ¢lanovi drustva. Pitanje kako pojedinci postaju gradani, te
kako zajednicki stvaraju funkcionalnu demokratsku kulturu, jo§ je osobito u
odnosu na javnost, vazna tema, iako ne u svim teoretskim smjerovima. Tradi-
cionalna liberalna demokratska teorija, primjerice, pretpostavlja da postoji
odrastao gradanin, koji magi¢no iskace iz sociokulturne crne kutije kako bi
odigrao svoju ulogu u demokraciji. Tijekom devedestih godina proslog sto-
lje¢a, inspirirane razvojem politickog stanja u Istocnoj Europi, teorije o civil-
nom drustvu postale su vrlo vazne. Postoje mnogobrojne suprotne verzije, ali
vecina je uglavnom kompatibilna s habermasovskom tradicijom prosudujuce
demokracije (iako ni u kojem sluc¢aju ne mozemo tvrditi da su svi pristase ci-
vilnog drustva Habermasovi sljedbenici). Kljucan je tekst Cohena i Aratoa
(1992); nedavnu prezentaciju modela civilnog drustva osobito kompatibilog sa
kritickom teorijom mozemo nac¢i u Chambers (2002).

Civilno drustvo postoji i kao normativna politicka filozofija (npr. Walzer,
1992, Sandel, 1996) i kao drustvena znanost (Janoski, 1998; Putnam, 2000).
Na taj pojam mnogi autori gledaju kao na socijetalno podrucje izmedu drzave i
ekonomije. Vec i takvo odredivanje trebalo bi nam sugerirati da o€ito postoje
velike konceptualne i empirijske dileme u definiranju civilnog drustva i njego-
vih okvira, te poteskoce u pokusSaju da odredimo koje od mnogih oblika ko-
lektivne aktivnosti/udruzivanja/organiziranja u kasnom modernom drustvu
ubrajamo u te okvire, a koje ne. Snazaj utjecaj na to pitanje imala je neotokvi-
lijanska linija, koja optimisticno smatra da liberalna demokracija treba ¢vrsto
podru¢je drustvenih interakcija (ta teorija zaboravlja “iliberalne” i antidemo-
kratske pojave, kao §to su rasizam i neofasisticki pokreti), te njezini pristase
tvrde da one pomazu pojedincima da se socijalno razviju, oblikuju vlastiti
identitet, prihvate vrijednosti demokracije, te se nauce produktivno nositi s
konfliktima. Civilno drustvo je vjezbaliSte na kojem se gradani timare i pri-
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premaju za participaciju i politiCko ukljucivanje (tu treba istaknuti da granica
izmedu gradanskoga i politickog, u koncepcijskom smislu, ostaje otvorena).

Prvi znakovi bolesti zapadnog gradanskog drustva proteklih nekoliko godi-
na zapalili su zvono za uzbunu; smanjena participacija u gradanskom drustvu
pokazuje nadolazecu eroziju demokracije, te je usko povezana sa sve rjedim
politickim ukljuc¢ivanjem. Putnam (2000) je u svojoj tvrdnji kategorican, nje-
gova metafora o “pojedincu koji se kugla sam” ne odnosi se samo na manjak
komunikacijske interakcije medu gradanima. Izmedu ostaloga, on tvrdi da sve
manja gradanska involviranost rezultira slabljenjem “socijalnog kapitala”
medu gradanima — a to se ne odnosi samo na redukciju komunikativnih spo-
sobnosti (stajaliSte je potaknulo mnoge rasprave; Edwards, Foley i Diani,
2001). Sve vecom fragmentacijom i atomizacijom opada socijalno povjerenje,
Sto dodatno Steti participaciji. Putnam i ostali pokuSavaju na¢i objaSnjenja u
sociokulturnom krajoliku — te tako primjerice isticu da nova kultura medija sa
sobom donosi efekte zaglupljuje i monopolizira vrijeme. Drugi pak, poput Co-
hena i Aratoa (1992) isticu ulogu drzave, socijalnih i gospodarskih politika, te
pravnog okvira u oblikovanju karaktera civilnog drustva, ¢ime tom problemu
daju eksplicitniji politicki okvir. Ranije je o tome pisao, ali iz druge tradicije i
Sennett (1977), Cija je analiza sociohistorijskog opadanja javnosnosti u ame-
rickoj kulturi sigurno relevantna u ovom kontekstu.

Habermasovska linija na civilno drustvo gleda kao na institucionaliziran
okvir za zivot, i pokusava povezati pojmove javnosti i civilnog drustva, isti-
¢udi njihov temeljni komunikativni karakter. Danas se, javni komunikativni
prostor za gradanski razgovor u javnosti/civilnom drustvu sastoji od golemog,
bujajuceg drustvenog podrudja, isprepletenog medijima. To podrucje obuhvaca
mnogobrojne razli¢ite oblike udruzivanja i umrezavanja, komunikativnih sti-
lova i kontekstualnih okvira, kulturnih modela i odnosa mo¢i. U skladu s tim
koja vrsta javnoga govora postoji izmedu koga, kako, kada i gdje unutar civil-
nog drustva, pitanja su ¢iji odgovori leze u zastitnom podrucju izmedu makro
strukturnih/sistemskih ¢imbenika i mikro interakcijske dinamike.

3. Gradansko pravo: djelovanje i identitet. To dvojno poimanje strukture
i djelovanja prenosi se u moderne teorije gradanskoga prava, posebice one
unutar politicke filozofije gradanskoga republikanizma, kojeg van Gunsteren
(1998) zove neorepublikanizmom. Taj normativni pristup opcenito je puno iz-
ravnije povezan s prosuduju¢om demokracijom, nego teorije liberalizma i ko-
munitarijanizma (iako dijelim Beinerovo stajaliste (1995) da svaka suvremena
teorija demokracije mora priznati produktivni meduodnos sve tri teorije). Ne
mozemo spomenuti sve relevantne tradicije unutar nekoliko disciplina, koje se
bave gradanskim pravom, ali za potrebe ¢lanka bit ¢e dovoljno istaknuti da po-
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stoje mnoga definirana razmisljanja koja idu dalje od pravno-formalne kon-
cepcije gradanskoga prava i vode nas prema idealu razgovorne javnosti. U po-
slijeratnom razdoblju, radovi T. H. Marshalla i drugih povezuju pravne pojmo-
ve s teorijama socijalnog blagostanja, tvrdeci da se, ako nisu ispunjeni mini-
malni druStveni uvjeti, ljudi ne mogu ostvariti ni djelovati kao gradani. Uvo-
denje dimenzije drustvenog subjekta u pojam gradanina se nastavlja. Teme-
ljeni na kulturnoj teoriji (npr. Preston, 1997, Isin i Wood, 1999) te na politic¢-
koj filozofiji (npr. Clarke, 1996, Mouffe, 1993), ti su doprinosi isticali dimen-
ziju identiteta kljucnog za razumijevanje gradanskoga prava kao oblika dru-
Stvenog djelovanja.

Jedna od odlika kasnoga modernog drustva jest vlastito ja kao povratna
osnova, neprestani proces oblikovanja i preoblikovanja identiteta i odgovora
na brojne socijalne snage, kulturne smjerove i kontekste s kojima se srece po-
jedinac. U naSem svakodnevnom zivotu funkcioniramo u mnostvu razli¢itih
“svjetova” ili realiteta; mi sami u sebi nosimo razli¢ite sklopove znanja, pret-
postavki, pravila i uloga za razliCite situacije. Na§ identitet kao gradana (bez
obzira kako ga definiramo) aktualizira se u odnosu prema nasem osjecaju pri-
padnosti socijalnoj zajednici i moguénostima participiranja u socijetalnom ra-
ZVoju.

Kojim kolektivitetima mi pripadamo ili bismo Zeljeli pripadati? Gradansko
se pravo tradicionalno povezuje s drzavom-nacijom, ali sve ¢es¢e rasprave o
toj temi referiraju se na mnos$tvo entiteta, pozivajuci se pritom na pojmove kao
S§to su susjedstvo, grad, udruge i organizacije civilnoga drustva, regija, cak i
globalno drustvo. Unutar zajednica u dijaspori mnostvo ljudi suocava se s vi-
Sestrukim pripadnostima i identitetima, a sve se viSe ustraje i na viSestrukom
drzavljanstvu. Teoretski gledano, drzavljanstvo tada nije samo formalno pita-
nje, nego i pitanje necijega samooblikovanja komunikacijom. Sluzbena strana
gradanskoga prava — poduprta jamstvima prava i mogucnosti takoder se ne
smije zanemariti. Poimanje necijega gradanskog prava nije samo subjektivna
stvar: postoje mnogobrojni mehanizmi ukljucivanja i iskljucivanja a djeluju u
razli¢itim domenama. Demokratska pripadnost i participacija ne mogu funkci-
onirati bez institucionalnih struktura — pravne, socijalne, ekonomske, kulturne
— koje mogu osnaziti gradansko pravo u odredenim podrucjima, $to je u skladu
s ovisno$¢u civilnoga drustva o strukturalnim jamstvima.

Habermasovska tradicija, ideje civilnog drustva i suvremene teorije gradan-
skoga prava isticu mogucénosti i izrazavaju prosvjetiteljsku samouvjerenost.
Istodobno, one se jasno mogu uporabiti u kritickom i konstruktivnom smislu:
kao normativni ideali, mogu se iskoristiti kako bismo ustanovili nepravilnosti
stanja kakvo sada imamo. Zasad su takve rasprave na prilicno akademskoj ra-
zini. S obzirom na to da se prosudujuca demokracija pocinje kretati prema em-
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pirijskom, javlja se klju¢no pitanje: o kakvoj vrsti razgovora mi ovdje govo-
rimo?

Definicije: Kakva vrsta razgovora?

Opce je poznato da je “razgovor dobar.” (tu se ne bavim posebnim slucaje-
vima u kojima se vise dobra moze posti¢i ako netko drzi usta zatvorenima.)
Razgovor se povezuje s demokracijom i stvaranjem misljenja jo§ puno prije
nego Sto se pojavila habermasovska tradicija. Razgovarajuci jedni s drugima,
gradani oblikuju misljenja i tako stvaraju kolektivnu volju koja ima odredeni
utjecaj na vodenje politike.

Ve¢ pocetkom dvadesetog stoljeca, vjera u kolektivnu razboritost koja se
temelji na diskurzivnoj interakciji gradana, bila je dovedena u pitanje, najjas-
nije u djelu Waltera Lippmanna (1922), te posebice u njegovoj raspravi sa
Johnom Deweyem (1954/1923). Lippmann isti¢e da ponajprije imamo episte-
moloski problem: mediji mogu dati samo nesavrSenu sliku svijeta, pa zato gra-
dani u najboljem slucaju mogu stvoriti samo priblizne pretpostavke o svemu
§to je izvan njihove face-to-face stvarnosti. U skladu s tim, ¢ak ako govor
medu gradanima i shvatimo kao sredstvo da se postigne kolektivna volja, os-
taje osnovni problem znanja i kompetentnosti. Lippmannovi su zakljucci tako
pokusali umanjiti znacenje razgovora, dok je Dewey (1954/1923), isticao nje-
govu vaznost.

On nije zanemario problem kompetentnosti, ali je odluc¢io naglasak staviti
na vaznost civilnog ukljucivanja, koje pocinje upravo razgovorom. Prema nje-
govom misljenju, smanjena participativna komunikacija nalazi se u samoj srzi
rasprava o modernoj demokraciji; rjeSenje je u pojacanoj civilnoj interakciji i
ukljudenosti. Stovise, Dewey je tvrdio kako je takva drustvena participacija
korisna za pojedinca, jer mu pomaze socijalno se razviti. U skladu s tim, takav
je razgovor velika odgovornost, i za pojedinca gradanina i za sveukupno gra-
danstvo, ali istodobno i jednima i drugima donosi korist.

Takvo idejno neslaganje traje do danas$njih dana. Spor se dodatno istice tvr-
dnjama da prosudujuc¢a demokracija ne samo da poboljSava samu demokraciju,
nego i “lije¢i” razlicite drustvene bolesti, kao §to su izumiruci osjecaj zajedni-
Stva i druStvena nerazvijenost, Sto nas vraca natrag na raspravu o civilnome
drustvu (Walzer, 1992). S vremena na vrijeme, entuzijasti se i previse zanesu u
inzistiranju kako pojedinac moze samo ako sudjeluje u takvoj vrsti govora
potpuno ostvariti svoj ljudski potencijal. Stovise, prednosti koje se temelje na
gradanskoj i politickoj interakciji smatraju vaznijima od onih privatnih u obi-
telji 1 kod prijatelja, ili s posla; nemoguc¢nost da se sudjeluje u politickom dis-
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kursu stvara “radikalno nepotpuno i zakrzljalo bi¢e” (Olfield, 1990, citiran u
Kymlick i Norman, 1995: 293).

1. Politicka rasprava nasuprot drustvenoj konverzaciji. Bez obzira na to
§to vecina ljudi u zapadnim demokracijama nekako uspijeva zivjeti smisleno,
ne mareéi puno za pravila razgovora — iako se vecina teoreticara ne bi slozila s
tvrdnjom da je taj uspjeh postignut — moderna stajaliSta o gradanskom razgo-
voru povremeno tematiziraju upravo odnos izmedu “politickoga” i “nepoliti¢-
koga” razgovora, postavljaju¢i pitanje definicija. Dominantnu poziciju mo-
zemo pronaci kod Barbera (1984; 1998) koji je vodeci zagovornik onoga Sto
on naziva “snazna demokracija” (strong democracy) (Sto je u skladu s gradan-
skim republikanskim stajaliStem). On tvrdi kako je gradanska interakcija po-
Zeljna i u smislu produbljivanja znanja i promisljanja vlastitih stajalista, ali je
kljucna za osjecaj kolektivne gradanske pripadnosti te za kolektivnu volju.
Gradanska uklju¢enost osnova je demokracije, a po€inje bas§ razgovorom. Ne-
formalnost i otvorenost svakodnevnog razgovora, njegova kreativnost, moguc-
nost za empatiju i afektivni elementi, nezamjenjivi su ¢imbenici za vitalnost
demokratske politike. Sli¢no tome, Bohman (1996:145) drzi da je gradanski
razgovor vazan zbog odrzavanja “konstantne i pulsirajuce interakcije medu
kulturama i potpolitikama u Sirom zajednickom gradanskom pravu.” Prema
njegovom misljenju, gradanski je razgovor dinamican i otvoren, te promislja-
juci: samoostvarivanje se dogada djelomice i participacijom u drustvu (staja-
liste koje slikovito predstavlja ono S§to ¢u kasnije nazvati gradanskom kultu-
rom).

Alternativno stajaliSte ponovno se pojavilo kada je Schudson (1997) ustvr-
dio kako “konverzacija nije dusa demokracije”. On kaze da se “konverzacija”
uglavnom tice druStvenosti. Politicke rasprave, s druge strane, ticu se rjeSava-
nja problema, pronalazenja rjeSenja sukoba; one su svrhovite, orijentirane na
neki cilj. Demokratska prosudba nije “spontana”; nego je civilna, javna i ne
nuzno egalitaristicka. Ona otvara vrata socijalnoj nelagodi, §to je oCito supro-
tno onome Sto se ocCekuje od konverzacije. Warren (1996) tvrdi slicno, ali s
ponesto drugacijeg stajalista, jer postavlja pitanje koje smatra jednom od os-
novnih (ali obi¢no presutnih) pretpostavki teorije “radikalne demokracije”
(koja se obi¢no manifestira kao jedan od oblika gradanskog republikanizma).
On osporava ideju da je politicko uklju¢ivanje nesto privlacno, nesto Sto bi
ljudi rado odabrali kad bi imali moguénost izbora. Warren to smatra romanti-
¢arskom dogmom, ili u najboljem slucaju kulama u zraku. Vecina ljudi zapra-
vo izbjegava politi¢ku raspravu (i opéenito ukljucivanje) kako bi izbjegla ono
S§to on naziva drustvenom neutemeljenos$cu politickog prostora, sa svim nesi-
gurnostima i anksioznostima.
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Ako je teorija previse zaslijepljena kulama u zraku, bez dvojbe ¢e poceti
posrtati i zalijetati se u zidove. Schudson, Warren i ostali sa slicnim mislje-
njem, sigurno su osvojili bodove za osnovni socioloski realizam. Da, politicke
rasprave mogu biti nelagodne, i sasvim je razumljivo da veéina ljudi nastoji
pobjeci od toga. Privlacnosti prosuduju¢e demokracije blijede u usporedbi s
bilo kojom drugom aktivno$¢u koja nam padne na pamet, cak ako i istaknemo
mnoge iznimke od pravila, kao §to su ociti drustveni ucinci koje politicki raz-
govor moze imati za skupine koje se bave odredenim problemima, druStvene
pokrete ili gradanski voluntarizam. Bez obzira na to, jo§ uvijek moramo pre-
ciznije odrediti o kojoj vrsti razgovora raspravljamo. Kojim definicijama ras-
polazemo? Cini se da Schudson i dr. barataju dosta ograni¢enim razumijeva-
njem politicke rasprave, koje je prilino ogranic¢eno, mogli bismo re¢i “for-
malno”. Politicka je rasprava, prema njihovom misljenju, povezana sa speci-
ficnim kontekstom; ona situacijski postaje drugacija od ostalih vrsta razgovo-
ra. Takvom se definicijom mozemo koristiti, jer ¢e ona, empirijski gledano,
ukljuciti i odredene vrste gradanskih interakcija koje su uglavnom definirane
svojim kontekstom.

Barber, Walzer i ostali kre¢u s drugacijeg polazista. lako (pretpostavljam)
priznaju formalni kontekst na koji misli Schudson, ipak gledaju i dalje, izvan
tih ogranicavaju¢ih postavki. Umjesto permeabilnosti konteksta, oni isticu
zbrkanost i nepredvidljivost svakodnevnog razgovora, Zele¢i re¢i kako “poli-
ticka”, a samim time i uloga pojedinca kao gradanina, nikad nije dana a priori,
nego se moze razviti u razliCite oblike iz neformalnog svakodnevnog razgovo-
ra. Kroz ta vijuganja i nikad potpuno predvidljiv razgovor, moze se do¢i do
politickog, to jest moZe se povezati osobno i politi¢ko.

2. Agonistic¢ka izvedba i “politicke”. Sli¢no, ali mozda na viSem stupnju
apstrakcije, Mouffeova (1999), eksponentica poslijemarksisticke radikalne de-
mokracije, kritizira ideju prosuduju¢e demokracije kakvu prihvacaju pristase
habermasovske tradicije. Koriste¢i Wittgensteinov pojam jezi¢nih igara ona
tvrdi da je neodrziva sama ideja neutralnog i racionalnog dijaloga. Za Wittgen-
steina dogovor o jeziku nuzno pretpostavlja dogovor o na¢inu zivota. To nas
odmah vodi u podrucje odnosa moci i antagonizama. Neizbjezno, umjesto da
prevlada racionalni konsenzus, prevladat ¢e retorika, uvjeravanje, kompromis.
Tu je naglasak stavljen na izvedbeno, a ne na zahtjev za “autenti¢no$¢u” u po-
litickoj raspravi, §to evocira na rad Arendtove.

Rije¢ agonist grékog je podrijetla 1 znaci nekoga tko je ukljucen u sukob.
Agonisticka demokracija nije utvrdena habermasovskim konsenzusom, nego
raspravom, izvedbom i vjerom da se moze posti¢i barem kompromis. Mouffe-
ova zastupa stajaliSte kako cilj nije izbje¢i sukob nego upravo suprotno — ona
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smatra da je konflikt ugradeni potencijal u svim socijalnim odnosima i u svim
vrstama razgovora. Njezina ideja je prestanak antagonizama pomocu agonis-
tickog pluralizma, politicke kulture, u kojoj su oblici interakcije i snaga kom-
patiblilni s demokratskim vrijednostima, i u kojoj do konflikta dolazi izmedu
“suparnika”, a ne “neprijatelja”. Mouffeova se u svojem djelu takoder koristi
pojmom subjekta koji ima snazniji post-modernisticki profil nego §to je to obi-
¢no slucaj u politickoj znanosti ili u habermasovskim strujanjima. U tim tradi-
cijama gradanin je uredan i smjeran, s integriranim i transparentnim egom.
Gradanin kojeg predstavlja Mouffeova odlikuje se viSestrukom subjektivno-
$¢u; biti gradanin samo je jedna od mogucih pozicija za subjekta (Mouffeova
je takoder mnogo pisala o teorijama gradanskoga prava i identiteta, 1993). No
puno je vaznije njezino shvacanje zajednickih demokratskih pravila igre, mi-
nimalne sjedinjujuce vjernosti demokratskim vrijednostima i procedurama, $to
nas vodi prema temi gradanske kulture o kojoj ¢u kasnije raspravljati.

Da se samo nakratko vratimo temi gradanskog razgovora i pitanju ograni-
¢ene, formalne rasprave nasuprot slobodnijem i nejasnijem karakteru svako-
dnevne neformalne konverzacije. Mouffeova tu daje vaznu distinkciju izmedu
politike i “politickog”:

Pod “politickim” mislim na dimenziju antagonizma koji je svojstven svim
drustvima, na antagonizam koji moze imati mnoge pojavne oblike te se moze
temeljiti na razlicitim socijalnim odnosima. “Politika” se, s druge strane,
odnosi na ukupnost prakticnog djelovanja, diskurse i institucije koje se trude
uvesti odredeni red i organizirati ljudsku koegzistenciju u uvjetima koji su
uvijek potencijalno konfliktni upravo zato Sto su pod utjecajem dimenzije
“politickog” (Mouffe, 1999: 754).

Ako sada to pokusamo povezati s oblicima raspravljanja, moglo bi se udi-
niti da su Schudson, Warren, Habermas i ostali na sli¢nim pozicijama, zapravo
na umu imali, razgovor o politici, na nacin na koji o tome pise Mouffeova, dok
su Barber, Walzer i drugi isticali procese kojima se sveprisutna mogucénost
politickog manifestira — to jest da su oni naknadno govor skrenuli u podrucje
politike. Ako je prvopomenuti nacin zbog ogranicenosti prikladniji za empirij-
ski pristup, Cini se da alternativni pristup daje viSe mogucnosti za zanimljivo
istrazivanje s obzirom na to da i dalje drZi otvorenim prijelaz izmedu politi¢-
koga 1 nepolitickoga. Razgovor moze dobiti mnoge nepredvidive obrate, a su-
bjektivne dimenzije — ukljucuju¢i one gradanske — mogu se aktivirati. Put je
otvoren izmedu podrucja nepolitickoga i politickoga, Sto povecava moguénost
da nove teme postanu politicke i samim time utjecu na politiku — kako na tra-
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dicionalno “starinsko” vodenje politike, tako i na nove oblike neformalnog, iz-
vanparlamentarnog vodenja politike.

Takvo razmisljanje moguce je povezati s drugim konceptima, ¢ak iako se
izrazi koji se koriste medusobno ne poklapaju. Beck (1997: 133), primjerice,
razlikuje politiku “vodenu pravilima” i politiku “mijenjanja pravila”. Politika
vodena pravilima moze biti kreativna i nekonformisticna, ali djeluje u ¢vrsto
zadanim okvirima i unutar logike vladaju¢eg politickog sustava. Politika mije-
njanja pravila, moze se pak promatrati i kao “politika vodenja politike”, koja
stalno preispituje pravila igre, vladaju¢e definicije ili dominantnu agendu.
Beck drzi da politika mijenjanja pravila sadrzava snaznu refleksivnu dimen-
ziju, koju tumacim kao poziv gradanima da se promisljaju na samo kao poli-
ticki akteri koji djeluju u skladu s ulogama i agendama, nego i kao drustveni
akteri, jer stvaraju i definiraju kako sebe, tako i ono S§to politika zapravo jest.

Ako spojimo sve te misli, ¢ini se da je pojam “prosudbenosti”, iako norma-
tivno kljucan za demokraciju i prakti¢an za oslikavanje oblika rasprave u od-
redenim okolnostima, zapravo preusko definiran da bi zahvatio Siri oblik gra-
danske rasprave kojim se bavim. Taj se pojam odnosi samo na specijalizirane,
formalne oblike diskursa i zapravo bi bilo bolje, empirijski gledano, razmisljati
o terminima “rasprava” i “razgovor”, zato §to mogu obuhvatiti mnogobrojne
razlicite vrste komunikativne interakcije.

U raspravi smo dosli do to¢ke kada moramo posegnuti za empirijskim ra-
dom. Ve¢ sam naznacio neke smjerove u literaturi o prosudujuc¢oj demokraciji,
te istaknuo definicijske tenzije izmedu ogranicene, formalne diskusije i ne-
strukturiranih tokova svakodnevne konverzacije. No kako zapravo izgleda em-
pirijska realnost? Kako prosuduju¢a demokracija funkcionira u praksi?

U stvarnom svijetu: gle tko to govori!

Ideja prosudujuée demokracije pojavila se u teoriji kao tezak pojam. Njezi-
ni pristase ¢esto spominju razgovor gradana, ali ne potkrjepljuju ju empirij-
skim podacima. Ipak, pojavile su se neke studije o toj temi. Priroda politicke
rasprave na internetu svakako je sve zanimljivija tema, iako zakljucci Cesto
nisu ohrabrujuéi za prosudujuéu demokraciju (Wilhelm, 2000).> U ovom od-
lomku pozabavit ¢u se dvjema najvecim istrazivackim studijama u SAD-u jer
su ucinile prve pomake u ispitivanju gradanskoga razgovora. No, prije toga
kratko ¢u nesto re¢i o podrucju ispitivanja javnog mnijenja, poglavito u odno-
su prema problematici znanja.

1. Misljenje i znanje. Ideja prosudujuce demokracije temelji se na temama
demokracije i gradanske komunikacijske interakcije u civilnom drustvu/javnim
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sferama, te istiCe nastanak politicke volje. Mogli bismo pomisliti kako bi u
skladu s tim trebalo postojati neko magnetsko polje izmedu te ideje i tradicije
ispitivanja javnog mnijenja. To — razumljivo, iako nazalost — nije slucaj. Ta
dva pojma krecu se u razli¢itim krugovima i samo se ponekad dodiruju. Bez
provjeravanja svih metodoloskih i konceptualnih pitanja §to i danas kruze nad
ispitivanjima javnog mnijenja, mozemo se sloziti sa Splichalom (1999) koji je
zakljucio da je tijekom dvadesetog stoljeCa interes za socijalno teoretski dio
oblikovanja misljenja u opadanju, dok su tehnike mjerenja sve sofisticiranije.
Istrazivanja misljenja obavljaju se uglavnom nepotpunim epistemoloskim pri-
borom §to izrazito ograni¢ava vrste validnih konstrukcija.

Studije misljenja drze se starog dualizma Cinjenica i vrijednosti, koji reci-
kliraju u pojmove znanja i mi§ljenja. To se ponekad formulira i kao: “ono §to
mi mislimo razli¢ito je od onoga §to mi mislimo o neCemu” (premisa osobito
vazna u varijanti agenda-setting metode u istrazivanju misljenja). Misljenje se
operacionalizira kroz stajaliSta pojedinca, te atomizirane nacine izraZavanja
koje ¢e se moci statisticki skupiti i obraditi. Etnografsko naslijede cikaSke
Skole bilo je dosta rano napusteno u anketnom ispitivanju javnog mnijenja.
Cak i razmjerno kasni doprinos interakcijskom pristupu, koji su pedesetih go-
dina ponudili pripadnici kolumbijske skole Lazarsfeld i Katz (1955) u modelu
dvostepenog toka, marginaliziran je u danasnjim ispitivanjima misljenja.

Stvarno empirijsko bavljenje politickim znanjem brzo opada u praksi
ispitivanja misljenja, te se, u najboljem slucaju, zamjenjuje pitanjima o tome
Sto ispitanici misle da znaju (Lewis, 2001: 109). U demokraciji je problema-
ticno i teSko ozbiljno i javno predstaviti “uniformnog gradanina” i nisku razinu
gradanske kompetentnosti. To je takoder i prakti¢ni problem, jer nelagoda koja
se moze stvoriti tijekom intervjua, ako se fokusiramo na znanje, moze ugroziti
zavrietak procesa. Cak i kad se znanje o politici empirijski proudava u ispiti-
vanjima misljenja, to se naj¢esée radi jednostavnim ispitivanjem o faktografs-
koj svjesnosti. Time da bi znanje, misljenje, kao i spoznajni okvir, pretpos-
tavke 1 vjerovanja mogli biti diskurzivno medupovezani, socijalno konstruira-
ni, povezani s kontekstom i potencijalno ideoloski, ispitivanja misljenja nisu se
dosad bavila.

Te su dimenzije u okvirima diskurzivnog demokratskog misljenja, iako se
¢esto spominju na teoretskoj razini. Takva oskudnost empirijske grade mora se
shvatiti kao problem. Objasniti prosuduju¢u demokraciju, makar samo iz kva-
litativnog kuta, bilo bi vrlo vazno. U odredenom trenutku normativne odred-
nice prosudujuce demokracije moraju se uhvatiti u kostac sa spornim empirij-
skim pitanjima velikih, kompleksnih drustava: $to se doista deSava? Zato je
potrebno povezivanje s procesima koje bismo mi nazvali javno mnijenje (ba-
rem dok se ne pojavi neki bolji izraz, §to prema svemu sudeci nece biti uskoro).
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Unato¢ skepsi prema ispitivanjima misljenja, bilo bi pogresno odbaciti sva
takva istrazivanja. Ona nam jo§ uvijek mogu dati zanimljive odgovore. Tradi-
cionalno gledano, ukupno shvacanje javnosti, koje se temelji na ispitivanju
javnog mnijenja, nije bilo ohrabrujuée za teoreti¢are participativne demokra-
cije. Ako bolje pogledamo, zapazit ¢emo da velika vec¢ina gradana u zapadnim
demokracijama uopce nije zainteresirana za podrucje koje najcesc¢e definiramo
kao politicka pitanja. Ono Sto se ponekad definira kao “aktivna javnost” — po-
jedinci koji se na odredeni nacin uspjevaju istinski ukljuciti u rjeSavanje javnih
problema — ¢ini oko 15% (podaci za SAD) i nadpredstavljeni su raznim elitis-
tickim elementima populacije. Ono $to nazivamo “issue publics — problemske
javnosti pruzaju ipak neku utjehu: u taj se dio populacije moze ukljuciti veci
broj gradana, koji se u odredenom trenutku regrutiraju iz $ireg stanovnistva, no
karakteriziraju ih fluktuacije i preveliko variranje. Ako je “javnost” ili mnoge
“javnosti” ono $to doista predstavlja temelj prosuduju¢e demokracije, ne bi
bilo lose da (¢ak ako ¢emo se i razoCarati) odredimo barem obrise kolektiviteta
o kojem razgovaramo.

Moramo imati na umu da, kada govorimo o “javnosti”, to povlaci elemente
misti¢nog. Javnost postoji nekako i negdje, no mi je nikad ne mozemo potpuno
spoznati. Istodobno, moramo djelovati “kao da” mozemo. Peters (1995) na
javnost gleda djelomice kao na efekt predstavljanja: konstruiran entitet Cija
krajnja realnost izmice pokuSajima realizma da nam omoguéi trenutacnu do-
stupnost — §to je kvaliteta koju mozemo dodati i pojmu “demokracije”. Nije mi
namjera implicirati kako postoji neka odrziva empirijska alternativa za ideju
predstavljanja. Veéina se nas, primjerice, dosad uspjela pomiriti s idejom da
“nacija” jest “zamiSljena zajednica” — mozda i zato $to i dalje funkcionira
unato¢ tom svojstvu. Ono §to mi je namjera jest da apeliram na odredenu
skromnost kada se govori o vrstama znanja koje mozemo imati o pojmu “jav-
nosti”.

Bilo bi neproduktivno postaviti neku vrstu umjetno stvorenoga sukoba iz-
medu ispitivanja javnog mnijenja i pojma prosuduju¢e demokracije. Ak iako
ne uzmemo kao nominalnu vrijednost sve statisticke podatke koje nam ispiti-
vanje misljenja nudi, to nam podrucje jo§ uvijek moze biti poticajno da gle-
damo iza brojki i nastavimo borbu s tim frustriraju¢e varljivim podru¢jem na
dubljoj razini, kao Sto to rade mnogi znanstvenici (Splichal, 1999, 2001; Glas-
ser i Solomon, 1995; Lewis, 2001). I tako bismo postupno mogli pronaéi vise
boljih nacina za empirijsko istraZivanje prosudujuc¢e demokracije. Sada o
dvjema studijama.

2. Govore¢i o politici. Kim (1997), Kim, Wyatt i Katz (1999) i Wyatt,
Katz i Kim (2000) komplementarni su radovi koji se temelje na razliitim
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oblicima suradnje na istom projektu, a koji je baziran na iscrpnim telefonskim
intervjuima s vise od 1000 gradana u svih pedeset americkih saveznih drzava.*
Eliasophova (1998) je napravila etnografsku analizu nekoliko gradanskih i po-
litickih skupina i istrazila kako se politicki razgovor postize socijalnim putem
— te kako se sprjecava. Za usporedbu je zanimljivo da su oba projekta pokusala
empirijski prouciti prosudujucu demokraciju u praksi, te da su pritom dosli do
potpuno razliCitih zakljuc¢aka. KKW su bili ohrabreni nalazima; njihovi rezul-
tati trebali bi ohrabriti i one koji smatraju da gradani i nisu previse ukljuceni u
politic¢ki razgovor. Eliasophova je, s druge strane, istodobno bila i iznenadena i
zabrinuta zbog svojih nalaza, i nije skrivala svoju obeshrabrenost.

Teorijsko polaziste KKW-a je u skladu s pozicijom fluidne, neogranic¢ene i
neformalne konverzacije kao sustine prosudujuce demokracije; oni se jasno
ograduju od Schudsona i njemu bliskih kolega. Kim, Wyatt i Katz definiraju
prosudujuéu demokraciju kao:

proces u kojem gradani svojevoljno i slobodno sudjeluju u raspravama o
Jjavnim pitanjima. To je diskurzivni sustav u kojem oni dijele informacije o
problemima od javnog znacenja, razgovaraju o politici, stvaraju vlastita mis-
ljenja i sudjeluju u politickim procesima... Cijeli je sustav utoliko diskurzivan
ukoliko svaka kategorija razboritosti — razmjena informacija, raspravljanje o
tome, stvaranje misljenja i sudjelovanje — posjeduje karakteristike “diskursa”
i “ komunikacijske akcije” (1999: 361).

Taj Cetverodjelni model — izloZenost medijima, razgovor o medijskim out-
putima, stvaranje misljenja i politi¢ka participacija — temelji se na Katzovoj
(1992) aproprijaciji Tardeovih studija o misljenju. Takva se struktura ini lo-
gicnom. lako bi se tu moglo postaviti pitanje o korijenima politicke diskusije
koja ne proizlazi iz medijskih agendi, ta struktura ipak isti¢e politi¢ki razgovor
kao vezu u procesualnom lancu, koji omeduju tradicionalni pojmovi oblikova-
nja misljenja i gradanske ukljucenosti.

Njihovo istrazivanje usmjerava se na devet sadrzajno specificnih tema o
aktualnim zbivanjima. Ispitanici su bili zamoljeni da procijene do koje su
mjere bili ukljuceni u raspravu o navedenim temama, u kojim uvjetima, i kako
su se zbog toga osjecali. Treba reéi da, iako se projekt predstavlja kao studija o
prosuduju¢oj demokraciji, ne bavi se analizom nekoga stvarnog razgovora,
nego trazi od ispitanika da odgovore na pitanja o svojim politickim razgovo-
rima. Da ne idem previse u detaljiziranje rezultata, spomenut ¢u da se KKW
koriste izrazima kao S$to su “prihvatljive razine” kako bi okarakterizirali ¢esto-
¢u politicke konverzacije. I dosli su do portreta jedne razmjerno razgovorljive
gradanske zajednice.
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Takoder su zakljucili da je informiranje posredstvom medija usko poveza-
no s ¢estocom politicke konverzacije u svakodnevnom zivotu, kako u op¢im,
tako i specifi¢nim pitanjima. Zelja da se raspravlja o ne¢emu, djelomice je pod
utjecajem percepcija vecéine (spirala teorije tiSine Noelle -Neumann, 1993), ali
uglavnom je pod utjecajem informiranja posredstvom medija i ¢estoée politic-
kih razgovora. Ta dva ¢imbenika imaju pozitivan ucinak na odredene mjere
kvalitete misljenja (npr. karakter argumentacije, razmatranje alternativnih mo-
gucnosti); viSe razgovora dovodi do razvijenijeg misljenja o odredenoj temi.
Informiranje posredstvom medija i politicki razgovori usko su povezani s ak-
tivnostima sudjelovanja, ali viSe s pracenjem kampanja u sklopu formalnih
politickih sustava, nego s onim $to znanstvenici nazivaju “prigovarackim” ti-
pom participacije, Sto je uglavnom domena mladih i nebjelackih gradana.

Mozemo zapaziti da problem pra¢enja medija proizvodi visoku isplativost
u smislu politicke aktivnosti (barem one formalne), te da ima dugu tradiciju
(iako jo§ u promjenama, to bi mogao biti put kojim ¢e mediji krenuti). Nedavni
doprinos toj temi Milnerova je studija (2001), koji usporeduje nekoliko nacija i
tvrdi da one u kojima gradani posvecuju vecu pozornost novinarstvu, a javne
su sluzbe (Cimbenik kvalitete) jo§ uvijek funkcionalne, imaju u prosjeku veéi
odaziv biraca.

U djelu Wyatta, Katza i Kima (2000), autori izvjes¢uju da je za neke njiho-
ve ispitanike dom mjesto gdje se najvise razgovara o politici, drugim rije¢ima
najprivatnije mjesto postalo je najéesée mjesto za raspravu o javnoj sferi. Rad-
no mjesto je prema istrazivanju na drugom mjestu gradanske interakcije. To su
doista vazni i znaCajni nalazi; na ovako neSto ve¢ se neko vrijeme sumnjalo,
posebice ako se uzme u obzir sve $to znamo o javnoj sferi i procesima privati-
zacije, no bez obzira na to, vrlo je vazno da smo konacno dobili i empirijsku
potvrdu. Da je dominantno mjesto za gradanske rasprave sada vlastiti dom,
ima duboke implikacije za bilo koju teoriju o javnosti. Ako se uzme u obzir da
su ispitanici tvrdili kako o politici razgovaraju dosta slobodno — u neformalnoj
konverzaciji — KKW zakljucuju kako se ¢ini da je neformalni razgovor o poli-
tici utkan u samu sustinu svakodnevnog razgovaranja. Tu vidimo ¢vrstu javnu
sferu/civilno drustvo koje nastanjuju politicko-republikanski gradani — bilo bi
zanimljivo da su se i na teoretskoj razini slijedile ove implikacije. KKW spo-
minju i vrlo razli¢ite nalaze od onih koje mozemo na¢i u radovima Noelle-
Neumannove (1993) i Eliasophove (1998); te varijacije nisu raspravljene, ali
njihove studije zavrSavaju pozitivno portretiraju¢i gradansku raspravu koja se
temleji na njihovu radu.

3. Obuzdavanje politike. Eliasophova (1998) postavlja potpuno drugaciju
vrstu projekta. Ona je provela gotovo dvije i pol godine na terenu etnografski
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proucavajuéi tri vrste politickih skupina: volontere, rekreativce i aktiviste.
Predstavit ¢emo kljucne tocke njezinog rada. Koriste¢i se izmedu ostalog i
Goffmanovom shemom (prvi plan/zadnji plan) dosla je do zakljucka da grada-
ni, pripadnici navedenih skupina razgovaraju o politici, ali uglavhom unutar
nekoga posebnog konteksta. Opceni shva¢ano oni Cesto Cine ¢udan obrat u
dinstinkciji javno/privatno: kao zadatost prvog plana unutar skupine, posebice
kada se ¢lanovi aktivistickih skupina obra¢aju medijima ili Siroj publici, po-
stoji snazna zelja da se izbjegava razgovor o politici. No nakon tih sastanaka,
kada se ugase mikrofoni, razgovor postaje vrlo politicki.

S jedne strane, Eliasophova smatra da unutar nekih skupina postoji stajali-
Ste kako je politika nesto loSe, nesto Sto opcenito treba izbjegavati s obzirom
na to da je socijabilno riskantna. Schudson i ostali skupili su empirijske po-
tvrde za svoja stajaliSta o socijalnoj neugodnosti i razgovoru o politici. Druga
je tema da ljudi, kada govore o politici, Cesto stavljaju naglasak na lokalne
teme, one koje su njima bliske. To rade ¢ak do te mjere da se suzdrzavaju logi-
¢no povezati te teme i Siri kontekst koji se sam po sebi namece. Na djelu je
ocito (iako nesvjesno) pitanje efikasnosti: definiranje problema na presirokoj
razini moze vrlo lako dovesti do osjec¢aja bespomoénosti, pa je najbolje ogra-
niciti izazove kako bi bili izvedivi.

No, toga ima joS. Eliasophova je pokazala da postoje odredeni presutni kul-
turni mehanizmi koji sprjeavaju izrazavanje bilo kakvih ideala koji bi se re-
flektirali na javni duh ili bi imali neke veze s opéim dobrom, blagostanjem i
sli¢no, u kontekstu javnosti. Takve izjave se jednostavno ne smatraju kredibil-
nima. Primjerice, neki od njezinih ekoloskih aktivista umataju svoje javne ras-
prave u celofan “zabrinutih majki”, i brinu se za buducnost i zdravlje djece,
umjesto da kao glasnogovornici svojih stajaliSta zatraze kvalitetnije Cuvanje
okolisa uime svih na ugrozenom podrucju. Drugim rije¢ima, jednostavno se
pretpostavlja da se aktivizam temelji na vlastitom interesu.

lako Eliasophova ukljucuje i1 prepreke poput prostornih parametara
suburbanog okruzenja (gdje je provodila studiju) i istiCe kako to moze utjecati
na politicku komunikaciju medu gradanima, njezina je glavna tvrdnja kultu-
roloska: politika se dozivljava kao izrazavanje vlastitih interesa, a ono se u
pravilu minimizira kako bi se izbjegle socijalno neugodne tenzije ili smanjeni
kredibilitet. Zadnji plan postaje tako mjesto za otvoreno politicko izrazavanje;
u prvom planu takav govor donosi rizik da ga se proglasi cini¢nim, ili da se
ugrozi Cesto krhki osjecaj pripadnosti nekoj zajendici. Ona to shvacéa kao pro-
ces “politicke evaporacije”, koji ukratko objasnjava kao:

Sto je kontekst dalje od fokusa, to je moguce vise konverzacije koja se
odnosi na javnost ... to je glas dalje od Sapta, to je veca publika, to su govor-
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nici manje gorljivi da promisljaju pitanja pravde i opéeg dobra, da predstave
povijesne i institucionalne analize, da kritiziraju institucije, da pozivaju na
razgovor, da govore kao da im je stalo do javnosti (Eliasophova, 1998: 255)

Nije iznenadujuce $to je zakljucila kako njezini nalazi ne daju nimalo svje-
tlu prognozu za sferu javnosti. Zanimljivo je da ona stavlja na dnevni red naj-
prije za prosudujucu demokraciju, a tek onda opcéenito za sferu javnosti/civilno
drustvo, pitanje kulturoloskih okvira koji oblikuju interakciju, nepisana pravila
koja definiraju kakav je razgovor prikladan (a kakav nije) u odredenim situa-
cijama. Postoji mnogo interakcijskih postavki, koje mogu utjecati na politicki
razgovor i mi ne mozemo znati funkcioniraju li sve te postavke slicno onima
koje je ona istrazivala. Ali njezin rad tjera nas da razmotrimo tu dimenziju u
bilo kojem stvarnom pristupu prosudujucoj demokraciji.

KKW-ova studija temelji se na “prosje¢nim” gradanima, u smislu da nisu
birali ljude koji su nuzno ukljuceni u rad neke gradanske ili politicke skupine.
Imaju¢i na umu da se ljudi Cesto Zele u intervjuima predstaviti u §to boljem
svjetlu, bilo bi zanimljivo usporediti njihove iskaze sa stvarnom situacijom.
Takav bi pristup zahtjevao puno vece investiranje u istrazivanje. No o€ito je da
postoji nesto vrlo znacajno u naCinima raspravljanja americkih gradana, koje je
obuhvatila studija. Eliasophova i KKW dosli su do razli¢itih zaklju¢aka, §to bi
se donekle moglo objasniti dubljim ispitivanjem njihovih pretpostavki, kon-
teksta, definicija i metodologija, no to je izvan ove prezentacije. Samo ¢u is-
taknuti da razlike u njihovim zaklju¢cima sugeriraju kako empirijsko istrazi-
vanje prosuduju¢e demokracije jos mora prijeci velik dio puta.

Da zaklju¢im to usporedivanje na posebnoj temi: KKW su istaknuli pozi-
tivnu, kataliticku ulogu medija, smatrajuci kako pracenje medija medu njiho-
vim ispitanicima korelira s uklju¢ivanjem u politiku. Eliasophova u poglavlju
o analizi lokalnog novinarstva, zapaza da je izvje$¢ivanje obojeno stalnim ci-
nizmom prema temeljnim vrijednostima i demokratskim procedurama. Ona
zakljucuje da upravo takvo novinarstvo djeluje protiv gradanskog ukljucivanja,
s obzirom na to da bi aktivizam u takvom kontekstu bio smijesan. Ukratko, ta-
kav medijski output ocito pridonosi klimi koja javni angazman smatra ‘“buda-
lastim” (Gamson 2001, za nalaze koji podupiru stajalisSte da su mediji izvor
politickog iskljucivanja). Ta malodusna analiza slijedi dugu tradiciju kriticke
evaluacije medija i sfere javnosti. OCito ne moZzemo posti¢i jednostavnu i je-
dinstvenu evaluaciju outputa masovnih medija, ali bi nas to trebalo podsjetiti
da, ako niSta drugo, nema jasnog stajaliSta o tome da su mediji pozitivan do-
prinos javnosti ili prosuduju¢oj demokraciji. Istrazivanje o toj temi trebat e se
usko usmjeriti 1 provesti u skladu sa specifi¢nim kontekstom, s obzirom da op-
¢eniti pristup dosad nije bio od velike koristi.
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Minimalni kriteriji, umjerene nade: gradanska kultura

Pokusavajuci spojiti teoretsku pozadinu i malu koli¢inu empirijskih podata-
ka kako bi se razvio korisniji analiticki okvir za prosuduju¢u demokraciju,
shvatio sam da postoji rupa u literaturi. Knjige govore ili 0 normativnim per-
spektivama demokracije kao §to su oblici gradanskog prava, ili teoretizira o
komunikaciji na apstraktnoj razini. Alternativno se bavi socijalnim instituci-
jama, kao $to su mediji ili javnost. Ono $to oCito nedostaje jest stajaliste koje
cilja na prakti¢ne elemente, na dinamiku ukljuc¢ivanja u smislu kulture i znace-
nja, te da to stajaliSte shvaca gradanski razgovor ili raspravu kao element Sireg
skupa koji bismo mogli nazvati “kulturalnim preduvjetima” za politi¢ko uklju-
¢ivanje. Drugim rijeCima, okvir gradanske kulture proizlazi iz potrebe da se
rasprava medu gradanima percipira i shvati kao nesto Sto je utkano u druge
kulturne dimenzije, i §to djeluje u dinamicnoj interakciji s njima.

Da bi se pocelo s razvojem takva analitickog okvira — koji ovdje mogu
samo kratko skicirati, ali ¢u ga kasnije razraditi u tekstu — trebamo napraviti
odredeni “kulturni zaokret” i predloziti da se razmotri sam pojam gradanske
kulture. Odmah dodajem da se ne radi o parsonovskom konceptu gradanske
kulture koji je razvijen unutar politicke znanosti tijekom Sezdesetih godina. Ta
je verzija sistematska, psihologisti¢ka i redukcionisti¢ka; ono §to imam na umu
jest gradanska kultura koja je filozofski receno, konstruktivisti¢ka i materija-
listicka. Takoder, povezivanje gradanske kulture s nekim teorijama o demokra-
ciji, nuzno nas dovodi do potrebe da problem sagledavamo u trostrukom svje-
tlu, kao Sto smatra Svedski politolog Lundquist (2001). Imamo normativnu,
empirijsku i kritiCko/konstruktivinu dimenziju: kako bi trebala izgledati gra-
danska kultura? Kako ona danas zapravo izgleda? Koji ¢imbenici utjeCu na
nju? Moze li biti poboljSana kako bi i dalje osnazivala i produbljivala demo-
kraciju?

Pojam gradanske kulture upozorava na normativnu potrebu za gradanskim
uklju¢ivanjem kako bi demokracija funkcionirala. Empirijski gledano, gradan-
ska se kultura bavi elementima sociokulturnog svijeta, koji ¢ine svakodnevne
preduvjete za demokratsku participaciju: u institucije civilnog drustva, uklju-
¢ivanjem u javnost, ukljuCivanjem u politicke aktivnosti u Sirem smislu. Ti
preduvjeti u sebi sadrzavaju dominantne kulturoloske atribute medu gradani-
ma, koji na razliCite nac¢ine mogu facilitirati demokratski zivot (ukljucujuéi
procese u kojima je definicija demokratskog Zivota odredena i prenesena u po-
litiku). Gradanska je kultura istodobno i jaka i ranjiva: ona stvara normativne i
kulturoloske resurse nuzne za demokraciju, no ipak ostaje pasivna i nesigurna
pred politickom i ekonomskom moc¢i. Mogu je oblikovati gradani, ali i ona
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njih moze oblikovati; gradanska kultura moze sluziti i za osnazivanje i oslab-
ljivanje gradana.

Ako pocnemo specificirati strukturne i institucionalne preduvjete gradanske
kulture, dobit ¢emo listu na kojoj ¢e konstitucionalizam biti na prvom mjestu.
To ukljucuje neke naizgled ocite, i vrlo vazne elemente kao §to su vladavina
prava, demokratski procesi odlucivanja, raspodjela mo¢i (zakonodavna,
izvrSna i1 sudska), opéa/sveobuhvatna gradanska prava, individualna prava
(pravo na izrazavanje, udruzivanje, vjeru, slobodu, pravednost, dostupnost ra-
zlicitih izvora informiranja). Ako ti elementi ne djeluju, ni civilno drustvo ni
prosudivanje medu gradanima nece funkcionirati. Drustvena struktura i insti-
tucionalni faktori — posebice mediji — kao i modeli interakcije, sve to ima
odredenu ulogu u oblikovanju gradanske kulture.

Moj model gradanske kulture sastoji se od Sest osnovnih parametara, za
koje sam siguran da je ve¢ina barem djelomice poznata; cilj mi je da ih ispre-
pletem u analiticku cjelinu. Predstvljam ih kao listu, ali bi ih trebalo shvacati
kao elemente dinami¢nog kruga medusobno osnazujuc¢ih elemenata. Svaki pa-
rametar reflektira normativnu pretpostavku, otvara moguénost za empirijsko
proucavanje i trebao bi omoguciti iskoristivost za kriticku analizu. Moram reci
kako bismo, u danasnjem svijetu svoje ambicije trebali postaviti na najnizu ra-
zinu...zato ¢u se pozabaviti vrijednostima, sklonostima, znanjem, djelovanjem,
identitetom 1 raspravom.

1. Gradanske vrijednosti. Treba reci da vrijednosti moraju imati uporiste
u svakodnevnom zivotu; politicki sustav nikad nece postati demokratski ako
svakodnevica stalno predstavlja protudemokratske vrijednosti. MoZemo na-
praviti razliku izmedu istinskih vrijednosti kao $to su: jednakost, sloboda,
pravda, solidarnost, i onih proceduralnih kao $to su otvorenost, reciprocitet,
rasprava, odgovornost i snosljivost. Odluka o tome koje su prave ili najbolje
demokratske vrijednosti i kako bi ih trebalo primjenjivati, sama po sebi moze
biti predmet ozbiljne rasprave — i trebala bi biti. Bas iz tog razloga, procedu-
ralne norme i mehanizmi dobivaju na znacenju. RazrjeSenje sukoba, teznja za
kompromisom ako je konsenzus nemogu¢, to je kljuéni zadatak za demo-
kratsko drustvo i zahtjeva postivanje svih pravila igre.

2. Gradanske sklonosti. Tu mislim na osjecaj zajedniStva i povjerenja, ali
ne u smislu pojma “zajednice”, nego mozda na neSto manje ambiciozno,
primjerice na odredenu vrstu minimalnog osje¢aja medu gradanima u hetero-
genim modernim druStvima, da pripadaju istim drustvenim i politickim entite-
tima, unato¢ svim drugim razlikama; te da trebaju suradivati jedni s drugima
kako bi to zajedniStvo funkcioniralo, bez obzira radi li se o susjedstvu, drzavi
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ili globalnoj razini. Sukobi se dogadaju medu “suparnicima” a ne “neprijate-
ljima”; na osnovi suradnje medu svim skupinama, odrzava se demokracija i
postuju njezina pravila, $to svima koristi. Moguce je da postoji i neka druga,
privlacnija vrsta zajednice, ali ovdje namjerno izbjegavam komunitarijanski
argument kao osnovu za demokratsko drustvo jer se osjecaj gradanskoga za-
jedniStva mijeSa s gradanskim povjerenjem. Takoder predlazem umjerena, mi-
nimalna oc¢ekivanja. Putnamove (2000) tvrdnje o drustvenom kapitalu i drus-
tvenom povjerenju relevantne su, bez obzira na ¢injenicu da njegov drugaciji
pristup (naglasak je na socijalnim uzorcima umjesto na kulturnim znacenjima),
otezava da njegovu poziciju jednostavno uklopim kao puzzle u vecu sliku.

3. Gradansko znanje. Trebamo se pozabaviti relevantnim znanjem i
razlicitim sposobnostima, posebice komunikacijskim vjestinama. Znanje, kako
sam predloZzio ranije, nije jednostavno pitanje, jer su forme pouzdane, referen-
cijalne spoznaje drustva oko nas neprocjenjive za vitalnost demokracije (staja-
liste za koje smatram da ga mogu definitivno nijansirati nedavna postmoderna
filozofska razmis$ljanja o referentnosti i znanju, ali ne i potpuno negirati). Isto
tako kljuéne su sposobnosti da komunikativno djelujemo u danasnjem socio-
politickom okruzju. Kako zbog znanja, tako i zbog kompetencija, moramo pa-
ziti na razli¢ite oblike i sprege koje mogu postojati medu pojedincima i skupi-
nama. Ponajprije se to odnosi na nove medijske tehnologije i kulture, koje
mogu promovirati nove modalitete misli i izrazavanja, te nove nacine spoznaje
i komunikacije. To ide u prilog demokratskom pluralizmu, no ipak moramo
biti oprezni zbog pitanja efikasnosti razlicitih modaliteta pred dominantnom
snagom.

4. Gradanska djelovanja. Gradanski razgovor i ukljuenost moraju biti
utjelovljeni u konkretnim djelovanjima i pripadaju¢im kontekstima. Individu-
alna, skupna ili Sira kolektivna djelovanja — relevantna za razliCite situacije —
moraju imati elemente rutine i moraju se uzimati zdravo za gotovo, kako bi
postala dijelom gradanske kulture. No, gradanska kultura mora omoguditi i
spontanost, te novitete; u neku ruku metapravila za krsenje obi¢nih pravila. 1z-
bori mogu biti dobar pokazatelj tog primjera, no gradanska kultura trazi jo$
mnogo oblika djelovanja. Primjerice, kako odrzati sastanak, voditi raspravu,
¢ak i kako raspravljati, sve su to vazni elementi za Zivot u svijetu koji tezi gra-
danskoj kulturi. Interakcija medu gradanima kljucna je u javnoj sferi, a vrste
pravila i etikete koje oblikuju tu interakciju, ili promoviraju djelovanje javnih
rasprava, ili pridonose njihovoj evaporaciji kako je Eliasophova (1998) jasno
pokazala. Tijekom vremena djelovanje postane tradicija, a iskustvo postane
kolektivno znanje; danasnja se demokracija mora oslanjati na prosle, ali u
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njima ne smije ostati zarobljena. Novi nacini djelovanja i tradicije moraju se
razvijati, kako bi se osiguralo da demokracija ne ude u stagnaciju.

5. Gradanski identiteti. Ponovno se vra¢amo na podrucje ljudske subjekti-
vne realnosti, njihova osje¢aja demokratske pripadnosti i samoodredenju kao
potencijalnim sudionicima (Sto ne opovrgava vaznost, formalne, zakonske di-
menzije). Na gradansku komponentu modernog pojedinca trebali bismo gledati
ponajprije kao na multimedijsku i raznovrsnu. Hibridni etniciteti, regionaliza-
cija, postkolonijalizam, EU, pitanja spola i seksualnih preferencija, i tako da-
lje, sve to utjeCe na osjecaj o gradanskoj pripadnosti pojedinaca i na njihovu
ucinkovitost kao gradana.

6. Gradanska rasprava. To nas vraca na sam pocetak: srediSnjost komuni-
kativne interakcije — razgovor — medu gradanima. Ta dimenzija je na odredeni
nacin nadvisujuca, ona utjelovljuje sve ostale. No iz produktivnih razloga, tre-
balo bi se njome baviti kao posebnom dimenzijom, koja funkcionira u recipro-
citetu sa ostalim dimenzijama kruga u kojem svaka dimenzija istodobno utjece
na druge i pod utjecajem je ostalih pet dimenzija.

Koncepcijski gledano, gradanska se kultura shvaca kao dinami¢na interre-
lacija tih parametara: npr. gradansko djelovanje moze poboljsati identitete, Sto
zatim moze promovirati gradanske vrijednosti i zajednistvo. Mogu¢i su narav-
no i negativni razvoji (mnogi ¢e bez dvojbe tvrditi kako je upravo to ono §to
danas imamo). Mediji se ispreplecu kroz gradansku kulturu, oblikuju je i odra-
zavaju. Mozemo analizirati svaki parametar i njegovu povezanost s medijima,
na primjer koje vrijednosti, osjecaj zajednistva i implikacije za povjerenje na-
lazimo u masovnim medijima? Kako interaktivni mediji pomazu promociji
gradanskih kompetencija i identiteta? Ako prosudujucu demokraciju postavi-
mo u taj okvir, mozemo objasniti kako razgovor/ukljuc¢ivanje daju glas (ili ne)
odredenim vrijednostima, koje se to kompetencije manifestiraju u odredenim
kontekstima, koje vrste djelovanja poticu razgovor itd. Ako podrzavamo staja-
liste da je politicki razgovor medu gradanima najlakse razumijeti ako se on
temelji na neformalnom karakteru svakodnevnog govora, umjesto da ga do-
zivljavamo kao odvojen oblik diskurzivne aktivnosti, tema o distinkciji izmedu
politickog i nepolitickog, te procesi kojima definicijske promjene mogu utje-
cati na stare i nove nacine vodenja politike, dolaze u prvi plan. Jednako kao i
pravila i nacini ponaSanja koji usmjeravaju takav razgovor.
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Prema empirijskom

Cak i ako analiti¢ki parametri civilne kulture mogu omoguéiti polazi§nu
tocku da se uhvatimo u kostac s prosuduju¢om demokracijom, ipak moramo
krenuti malo dalje u empirijskoj specificnosti. Gradane koje ¢emo promatrati
treba pozorno odabrati, treba voditi racuna o lokacijama, prostorima i kon-
tekstima gradanskog razgovora $to za sobom povlaci cijelu tradiciju mikroso-
ciologije, posebice ako se odlu¢imo na pristup odozdo prema gore. Postoje i
situacije odozgo prema dolje: sve Cesce, tijela vlasti na lokalnim, regionalnim i
nacionalnim razinama organiziraju dogadaje, kao Sto su paneli, fokus-grupe,
forumi unutar zajednice, referendumi. lako takva djelovanja mozemo shvatiti
kao dio vladine strategije unutar marketinskog modela vodenja politike, to ne
znaci, kao §to tvrde Axford i Huggins (2000, b), da to nece povecati prosudu-
jucu demokraciju, refleksivnost i ve¢u ukljucenost u politiku.

Niz je pitanja koja se odnose na diskurzivni karakter gradanske interakcije
u stvarnim situacijama, kao $to je istaknula Eliasophova (1998), kulturni ko-
dovi, posebice medu razli¢itim skupinama mogu postati vrlo vazni. Mehaniz-
mima diskurzivnog ukljuéivanja i iskljucivanja takoder treba posvetiti duznu
pozornost. Mogu se pojaviti i ideologije, elitizam, ekonomizam, cinizam itd.
Sve to moze utjecati na skupljene podatke. Uloga medija, kao izvora i simbo-
lickog okruzenja, ali i kao komunikacijske infrastrukture (posebice se to od-
nosi na interaktivne medije) treba se jasno postaviti u svakoj analizi.

Osnovni metodoloski izazov u istrazivanjima bilo kojeg specificnog
fenomena, jest da moramo odluciti koliko daleko ¢emo baciti mrezu kako bi-
smo zahvatili $iri kontekst. Svaka odabrana lokacija mora biti ograni¢ena, u
odnosu prema potencijalno puno Sirem druStvenom terenu.

Istrazivacki obzor: toliko je toga za napraviti u tako kratkom vremenu, s
tako malo novca...

BILJESKE:

' Bauman (1999.) i Boggs (2000.) predstavljaju suvremene analize tih razvojnih smjerova koji se razliku-

ju od opozicije.
Prezentacija se odnosi na moje druge pokusaje da ispitam stalno mijenjajuce odnose izmedu medija,
gradana i demokracije. Dahlgren 1996, 2000a, 2000b, 2000c, 2001.

U ovom kontekstu treba spomenuti nove istrazivacke inicijative koje se odnose na globalno gradansko
ukljuéivanje putem interneta, a kojima se bavi University of Washington pod vodstvom Lancea Ben-
netta. Detaljnije o tome moze se prona¢i na www.engagedcitizen.org

Referirat ¢u se na posebne tekstove gdje ¢u smatrati za shodno, ali kad mislim na njihov zajednicki rad,
zbog jednostavnijeg pracenja, oznacavat ¢u ga sa “KKW”.
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Peter Dahlgren

In Search of the Talkative Public: Media, Deliberative
Democracy and Civic Culture

SUMMARY

Theories of democracy consider communicative interaction among citizens
central. In recent years the idea of deliberative democracy has galvanised ele-
ments of political theory with perspectives on communication. This concept
emerges to a large extent from the Habermasian trajectory and links currents
from theories of civil society and citizenship. It has thus a rather forceful nor-
mative dimension. However, there are difficulties; and the aim of the article is
to probe the notion of deliberative democracy by framing it in ways that may
render it more useful for both theoretical and empirical work. The article be-
gins with a quick interpretation of the theoretical background. From there the
author discusses some current issues of conceptualisation, in particular if such
talk should be seen as a part of everyday conversation or a special mode of in-
teraction. These definitional issues set the stage for an examination of two re-
cent empirical contributions. In the final section, the article attempts to situate
deliberative democracy within an analytic framework of civic culture. Delib-
erative democracy, or simply discussion, becomes, one of six dimensions of
civic culture.

Key words: theories of democracy, deliberative democracy, communicative
interaction, public talk, civic culture
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