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problema. Evo nekih od autora i njihovih tema (u pri-
jevodu): Rupert Fischer: SemioloSko znalenje i interpre-
tacija neume ,pes”; Epiphonus ili Cephalicus?,
Godehard Joppich: Specijalni torculus kao inter-
punkcijska neuma; Bivirga na zadnjem slogu rijedi,
Johannes Berhmans Goschl: O ritmickom i estetskom
problemu artikulacije slogova uzlaznih neuma, Alofons
Kurris: Mogucnosti i ogranidenja kvadratne notacije,
Heinrich Rumphorst: Quilisma-Scandicus u odnosu na
tekst. Treba pripomenuti da se ovdje radi o specijal-
izirano obradenim semiolofkim problemima na vrlo vi-
sokoj znanstvenoj razini. O novim dostignuéima i
spoznajama na podru¢ju palografije i semiologije odrZan
je u Veroni u svibnju 1991. trodnevni Cetvrti inter-
nacionalni kongres gregorijanskog korala. Jérg Stephan
Vogel izvjestio je o radu ovog kongresa u njemackom
Casopisu za crkvenu glazbu Musica sacra 1991/5. i
zakljuCio da su na Kongresu dani novi poticaji za daljnja
znanstvena i prakti¢na tumalenja semioloskih problema
u izvornim rukopisima i njihove interpretacije u duhu
Eugene Cardine-a.

Nije 1i vrijeme da ova gibanja na podrudju gregorijan-
skog pjevanja postanu izazovom i na nasim prostorima?!

BILIESKE:

! Usp: L. Agostini - J. Goschl, Einfithrung in die Interpreta-
tion des Gregorianischen Chorals, Gustav Bosse Verlag,
Regensburg 1987, S. 22.

*  Sacrosanctum Concilium, br. 112,

* Isto, br. 116.

* Objavljeno u djelu L. Agostini-a ,La semiologia gregoria-
na ¢ Eugéne Cardine OSB”, Ut mens concordet voci, St.
Ottilien 1980, S. 492.

Literatura:
Musik im Gottesdienst: Band 1. Herausgegeben von
Hans Musch, Gustav Bosse Verlag, Regensburg 1983.

Luigi Agostini — Johannes Berhmans Gd&schl:
Einfiihrung in die Interpretation des Gregorianischen
Chorals, Band 1, Gustav Bosse Verlag, Regensburg
1987.

Jorg Stephan Vogel: Der 4. Intemationale Kongress des
Gregorianischen Chorals in Verona, Musica sacra, Heft
5, Regensburg 1991.

Sv. Cecilija izmedu dvaju
svjetskih ratova i glazbena kritika
Sanja Majer-Bobetko, Zagreb

Pregledni znanstveni &lanak

»Muzi¢ki su se ¢asopisi pojavili da zadovolje niz speci-
fi¢nih potreba. U sluZbi propagande prave, zdrave
muzicke umjetnosti i pravilnog usmjerivanja muzickih
nastojanja jedne odredene sredine oni donose studije i
¢lanke iz najrazli¢itijih glazbenih podrudja, objavljuju
osvrte na priredbe u kazaliStu, koncertnoj dvorani i
drugdje, recenziraju novoizasle muzicke knjige i muzika-
lije te informiraju o zna¢ajnim zbivanjima u domacem i
stranom muzickom svijetu. Specijalizirani muzi¢ki
¢asopisi posvedeni su specifiénim problemima pojedinih
muzickih struka: muzikologije, muzicke pedagogije,
crkvene glazbe, suvremene glazbe i sl.

No da bi se u nekoj sredini pojavio glazbeni ¢asopis,
treba da bude ostvareno nekoliko uvjeta. Gradanski
staleZ — koji je dao pobudu za nastajanje prvih muzickih
dasopisa — mora biti dovoljno jak i razvijen; ljubav
prema muzitkoj umjetnosti mora se u njemu roditi i
poticati ga da o njoj jo§ viSe dozna i nau¢i. Ovo ¢e dodi
posebno do izraZaja kad se u Evropi, ponesenoj roman-
ti¢nim idealima, snaZno razvije teZnja za otkrivanjem
vrijednosti iz proSlosti.

Ali veé u samom pocetku Zivota muzi¢kih ¢asopisa
iskristalizirale su se postepeno komponente bez kojih je
postojanje ¢asopisa uopce, pa tako i muzi¢kih nezamis-
livo. To su s jedne strane uredivanje ¢asopisa i suradnja
u njemu, a s druge publika kojoj je namijenjen. Puna
ravnoteZa tih triju elemenata: urednika, pisca, ¢itatelja,
odrZavana jasno postavljenim i ostvarenim zadacima i
dovoljnim brojem zainteresiranih, osigurava trajnost Ziv-
ota muzi¢kom ¢asopisu, koji ponekad moZe preZivjeti i
ditavo stoljece.™

Cetrnaest naslova glazbenih &asopisa koji su se u Hrvat-
skoj pojavili izmedu dvaju svjetskih ratova svjedode o
»zlatnom dobu” hrvatske glazbene periodike; identi¢an
broj ¢asopisa je, naime, pokrenut tijekom svih 45 godina
naSe poslijeratne povijesti, tj. u dvostruko duZem vre-
menskom razdoblju.? Na temelju toga moglo bi se
zakljuliti da su uvjeti $to ih iznosi Josip Andreis u ne-
tom citiranom odlomku bili idealni. Ali, tomu nije bas
tako. Samo je jedan &asopis — Sv. Cecilija — izlazio
kontinuirano tijekom cijeloga spomenutog razdoblja, dok
su ostali — zbog nedovoljnog broja suradnika, i pretplat-
nika, odnosno zbog drugih poteSkoca — izlazili tijckom
nekoliko godista ili tek nekoliko brojeva. Napad na biviu
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Jugoslaviju oznacio je za velik dio ¢asopisa koji su tada
izlazili — kraj njihova publiciranja.

Glazbeni ¢asopisi meduratnog razdoblja svakako su
nezaobilazan izvor za proucavanje glazbene zbilje u
Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih ratova. Medu njima
pak iznimno mjesto pripada upravo Sv. Ceciliji.

Sv. Cecilija je najstariji glazbeni ¢asopis u Hrvatskoj.?
Ona je takoder ¢asopis s najduZim kontinuiranim razdo-
bljem publiciranja u nas (1907-1944; 1946; 1969. do da-
nas). Kroz cijelo meduratno razdoblje njezin je urednik
Janko Barlg, koji je tu duZnost preuzeo 1914. i obavljao
je sve do smrti 1941. godine. Urednik glazbenog priloga
bio je Franjo Dugan st. Casopis je izlazio kao dvomje-
sednik.

Kao glasilo Cecilijanskog drustva Sv. Cecilija je prven-
stveno usmjerena na promoviranje crkvene glazbe,
0sobito u prvim godinama izlaZenja. Od studenog 1922.
do 1926. godine bila je takoder glasilo Saveza hrvatskih
pjevackih druStava. Sije¢nja 1927. podinje kao glasilo
Hrvatskog pjevackog saveza izlaziti Glazbeni vjesnik,
pa vise nema potrebe da to bude Sv. Cecilija.

Upravo u razdoblju izmedu dvaju ratova Sv. Cecilija
postaje ¢asopis u kojemu su i teme uZe vezane uz svje-
tovnu glazbu zauzimale vrlo istaknuto mjesto. Cini se
ipak da takva koncepcija nije odmah jednoglasno prihva-
¢ena. O tome svjedo¢i i &lanak Za svjetovnu glazbu
Stjepana Markulina, koji je u Sv. Ceciliji objelodanjen
1919. godine. Svoj stav o nuZnosti objavljivanja i pril-
oga s podrudja svjetovne glazbe Markulin argumentira
slijedecim rije¢ima: ,, ... crkvena i svjetovna muzika ne
samo 3to imadu mnogo dodirnih toCaka, ve¢ su gdjekad
medusobno i nerazdruZivo povezane. Tako su izvjesne
glazbene discipline zajedni¢ke u svjetovnoj i crkvenoj
glazbi n. pr. glazbena teorija, akustika i dr., dok neke
stoje na medi, te se zajedno obraduju, kao glazbeni ob-
lici, estetika itd. Ima opet glazbenika, ¢ije kompozije
spadaju u obje oblasti muzike, pa prikazujuéi njihovu
li¢nost u crkvenim glazbotvorinama nije nikako mogude
mimoiéi njihovu znamenitost na polju svjetovne
glazbe.™ Kako je Sv. Cecilija prvotno bila zamisljena
kao list s izrazito obrazovnom funkcijom namijenjen u
prvom redu crkvenim glazbenicima, orgulja$ima i zbo-
rovodama, Markulin inzistira upravo na njihovom Sirem
obrazovanju. ,,I crkveni glazbenik ¢uti i mora ¢utjeti pot-
rebu, da upozna sve grane muzicke umjetnosti, iako se
ne ¢e da oku$a u njima. On ih mora poznavati,” inzistira
Markulin, ,jer se time ja¢a i $iri njegov muzicki hori-
zont, njegova muzicka inteligencija i njegova muzicka
sposobnost. A 3to ¢e tek reci onaj organista i crkveni
korovoda, koji hode da suraduje i na polju svjetovne
muzike? Hofemo li mu kratiti da uZiva i na vrelima

profanih skladbi? Hodemo li ga odbiti i reéi mu: za
crkvenu glazbu prati na$ ¢asopis, ali za svjetovnu glazbu
traZi drugdje prijatelje, kao da glazba nije jedna?”
SadrZaj Sv. Cecilije najbolje svjedodi o kona¥nom
profilu ovoga glazbenog ¢asopisa, koji se definitivno
kristalizirao sredinom dvadesetih godina, i koji je Sv.
Ceciliji osigurao srediSnje mjesto u onodobnoj hrvatskoj
glazbenoj periodici. Struktura Sv. Cecilije iz 1918. godi-
ne okosnica je organizacije tiskanog materijala tijekom
sljedece 23 godine. To su rubrike: 1. Clanci; 2. Iz hrvat-
ske glazbene proSlosti (utemeljena 1915. traje do 1941.);
3. Nadi dopisi; 4. Glazbena literatura; 5. Razne vijesti; 6.
Nek je svasta; 7. Iz ,,Cecilijina drustva”; 8. Glazbeni pri-
log. Poput rubrike ,,1z hrvatske glazbene proglosti” kas-
nije su se pojavile i druge tematski odredene rubrike,
kao npr. ,,Grada za hrvatski glazbeni rje¢nik” (1920.-
1941.). Sv. Cecilija je upravo u ovom razdoblju postala
pravi glazbeni Casopis na stranicama kojega su svoje
tekstove objavljivali najznatniji stru¢njaci s podrudja
glazbene umjetnosti u nas. U njoj je takoder, kako je s
pravom upozorio ve¢ Ivo Olup,® zastupljena cjelokupna
glazbena problematika, kako duhovne i crkvene, tako i
svjetovne provenijencije. Stoga ¢lanci objavljivani u Sv.
Ceciliji donose teme vezane uz povijest glazbe, aktualna
glazbena kretanja, teoriju, folklor, izvodilacku praksu,
pedagogiju, socijalno-glazbene probleme, glazbenu kri-
tiku i recenzije novih glazbenih izdanja.

Kad je rije¢ o povijesti glazbe od najveceg su znadenja,
a i najbrojniji su dakako, ¢lanci i rasprave u fokusu kojih
Jje nacionalna povijest. Vecina njihovih autora ne od-
stupa od nacela pozitivizma, kojemu, osobito u biograf-
skim ¢lancima, vole kontrapunktirati sentimentalizam.
Medutim, znatan dio tih ¢lanaka je upravo zahvaljujuéi
inzistiranju na podatku i ¢injenici, s jedne strane, i ¢esto
karakteru prvotnosti u povijesti hrvatskih muzikologkih
napora, S druge strane, imao istaknutu ulogu u daljem
razvitku te znanosti. O opsegu nekih ¢lanaka i materijalu
Sto ga donose svjedocdi takoder ¢injenica da su izlazili u
nastavcima u nekoliko brojeva. Svjesno njihova znacenja
uredniStvo je ¢ak uspijevalo objavljivati ih separatno,
Pojedini su medu njima i desetljedima kasnije poticali
daljnja znanstvena istraZivanja,’ pade Citave polemike,?
dok su drugi do danas ostali, ako ne jedini, onda barem
najpotpuniji izvor informacija.®

Posebna se pozornost posvecuje podrudju glazbenog
folklora, gdje se medu autorima brojnih priloga isti¢u
Vinko Zganec, Milovan Gavazzi, Bernardin Sokol, An-
tonin. Zaninovi¢, Franjo Lu¢i¢, Ivan Mateti¢ Ronjgov.
Uz velik broj ¢lanaka golemo znafenje imaju. zapisi
narodnih i puckih popjevka, kako crkvenih tako i
svjetovnih.



S. MAJER-BOBETKO: Sv. CECILIUA IZMEDU DVAJU SVJETSKIH RATOVA | GLAZBENA KRITIKA, SvC, LXII, 1992, 2, 27-32

Naposljetku, Sv. Cecilija ima sluha i za suvremena
glazbena zbivanja. Tako je njezin urednik Janko Barle
ve¢ 1920. godine upozoravao na iznimno talentiranog
Josipa Stolcera Slavenskog,'® a 1923. Zlatko Grgodevic
na Jakova Gotovca." Interes za suvremena glazbena zbi-
vanja nije usmjeren samo na dogadaje u nas, veé se
Jjavljaju informacije iz drugih zemalja kako u Europi,
tako i onih u Americi. Dakako, najvise vijesti stiZe iz
podru¢ja nekadaSnje Austro-Ugarske monarhije.
Medutim, najdosljednije i najsustavnije su ,,Sitne

muzikalne vijesti iz Engleske”, 3to ih je autor V1. D. .

(Vladoje Dukat?), sluZeéi se kao izvorom &asopisa The
Musical Times, sustavno objavljivao od 1926, godine.
Ipak, kada je rije¢ o suvremenoj glazbi nezaobilazna je
upravo glazbena kritika kako o stvaraladtvu, tako i o
izvedbama.

Na stranice Sv. Cecilije glazbena se kritika probijala pos-
tupno. Kratki prikazi koncertnih zbivanja javljaju se u
pocetku u rubrici Razne vijesti. Kako su oni informa-
tivnog znalenja, kritickog suda nema, pa i nije rije¢ o
pravoj glazbenoj kritici. Pripomene o kvaliteti djela ili
izvedbe prvih su meduratnih godina posve iznimne. Vrlo
su rijetki poku$aji krititkog osvrta kakav je primjerice
autor dr. K. D. (Kamilo Dockal?) objavio 1918. o dobro-
tvornom koncertu ,,Dva su samo imena na tom koncertu
zastupana: Anka Horvat, kr. saska dvorska pjevacdica i
Svetislav Stancié, skladatelj. Ni raspored nije brojio
mnogo imena, ve¢ dva: M. Musorgski i S. Stantié, Pa
ipak je dojam toga koncerta bio vanredan. Gda Horvat
pjevala je "Trepak’, "Uspavanku’ i *Vojskovodu’ iz cik-
lusa 'Pjesme i plesovi smrti’ od M. Musorgskoga; S
njanjom’ i ’Molitvu prije spavanja’ iz ciklusa 'Djed;ji
kuti¢® (1) od istog skladatelja, te dvije kajkavske po-
pijevke od Svetislava Stan¢ica. Sto valja osobito is-
taknuti, nema u rasporedu ljubavne lirike, ve¢ neki novi
svijet: s jedne strane stra¥no potresne, snaZne pjesnicke
pripovijesti u "Pjesmama i plesovima smrti’, a s druge
strane neobi¢no mile i lijepe, sadrZajem tako naivne i
Ciste, a glazbeno toli dotjerane pjesmice iz 'Djedjeg
kuti¢a’. Doista novi, regbi posve nepoznati svijet! Gda
Horvat zaduZila je u velike zagrebacko slusateljstvo, koje
je dupkom napunilo sve prostorije "Hrv. konzervatorija’
i doista zaduZila i one ovacije, koje su joj priredene,
Njen je glas i zvonak i opseZan i visok i jo§ vise dubok,
a njezino glazbeno slikanje vanredno. Nije ¢udo, $to je
vanjski svijet toliko slavi. Stan¢i¢ je na pjevacicu u
"Kukavici’ stavio velike zahtjeve s obzirom na opseg
glasa. Stanfi¢eve glazbene misli u 'Hrastovatkom
nokturnu’ odviSe su visoke i lijepe za onaj kajkavski
MatoSev tekst. (1) U orkestralnim tokama pokazao je
Stan¢i¢ vanredu vjestinu intepretirajuci tako vjerno "No¢
na pustoj gori’ od M. Musorgskoga te izvodeci majstor-

ski svoje *Scherzo’ i "Rapsodiju’. Ako gda Horvat veé
je na svjetskom glasu, nadamo se, da ¢e Svetislav Stan-
¢i¢ sigurno biti, pode li zapodetim putem.”?

Rana kriticka nastojanja uglavnom su se svodila na
pohvalnice, kako je to, piSuci u istom broju Sv. Cecilije
o nastupu CeSkog kvarteta u Zagrebu, ufinio Franjo
Dugan: ,Hvaliti izvedbu bratskih nam ¢edkih umjetnika
znadilo bi nositi sove u Atenu ili nositi vodu u more.
Ako bi pak htjeli Sto istaknuti, mogli bismo u kratko
kazati, da se njihovo izvadenje odlikuje vanrednom, izra-
zitom i savr§enom ritmikom, tankoéutnom dinamikom i
virtuoznom upotrebom raznih tehni¢kih finoéa... Svaki
od umjetnika odlikuje se napose nekim osebinama, koje
bas pogoduju kvartetu. Prvi se violinista Hoffmann od-
likuje briljantno3¢u i energijom, ¢elista snaZnim i punim
tonom, koji daje solidnu bazu ¢itavoj strukturi, dok se
drugi gusla¢ (inade po svijetu slavan komponista) Suk
odlikuje vanredno toplim tonom, u ¢emu ga slijedi i
krasnim tonom i produéenim predavanjem bradista He-
rold. Zaista se bolja kombinacija ne da zamisliti.”

Razne vijesti bile su zapravo u cijelom razdoblju tiskani
prikazi, koji se i nadalje najée$ce svode na izvjedca.
Usprkos tomu svi su takvi ¢lanci dragocjeni kao povi-
Jesni izvori, ¢esto jedini: osobito oni koji se odnose na
glazbeni Zivot manjih gradova i naselja. Takvih je u Sv.
Ceciliji bilo zaista mnogo. Cetrdesetak suradnika slalo
je priloge iz najrazli¢itijih mjesta: Cavtata, Dubrovnika,
Karlovca, Makarske, Orebica, Pazina, Samobora, Siska,
Slavonske PoZege, Splita, Sibenika, VaraZdina. Zagreb
je 1922. godine dobio i stalnog kroniara. Bio je to Lujo
Safranck-Kavié, koji je svoje kronike opernoga i kon-
certnog Zivota grada objavljivao do 1937. godine.
Njegovi tekstovi nisu bili uvrdteni u rubriku Razne
vijesti, ali je ona i nadalje ostala mjesto gdje su se objav-
ljivali kriticki ¢lanci drugih autora koji su pisali i o
pojedinim dogadajima u Zagrebu. Upravo medu tim
vijestima sve su se ¢edce javljali prikazi glazbenih izve-
daba koji su nadalizili formu izvje$¢a i nastojali su biti
kriti¢ka prosudba.

Kako je urednistvo Sv. Cecilije inzistiralo na otkrivanju
Cinjenica iz nacionalne povijesti, tako je ofita njegova
opredijeljenost — kada je rije¢ o onodobnom suvre-
menom glazbenom trenutku — za promoviranje nacio-
nalne glazbe. Taj je izbor svjesno udinjen ve¢ 1918. go-
dine, kada je autor J. A. (Josip Andri¢?) u istoj ovoj rub-
rici objavio ¢lanak Nacijonalizam naSih koncerata,
kojega se moZe drZati proglasom. U njemu je, naime,
jasno istaknuto da je ,,.. od aktuelne (je) vaZnosti ovo.
Svijesti naSeg narodnog ujedinjenja duZan je svaki poje-
dinac od nas da svom mogucno3¢u utire put u svim slo-
jevima naroda. U¢inimo tu i glazbom svoju duZnost.
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Ona je najve¢ma kadra da upaljuje i zagrijava srca te
osvaja duhove za na¥ veliki narodni ideal. Illyrismus do-
cet!”, uzvikuje autor i poziva: ,,Priredujmo Sirom nasih
krajeva, i u manjim mjestima, gdjegod iole moZemo,
nacijonalne koncerte s juinoslavenskim (ili bar slav-
enskim) programom... Upotrebimo sadanju zgodu, gdje
su svi koncerti toliko posjecivani, kao nikada prije, pa
priredujmo 3to viSe takovih koncerata, kojima ¢emo
pomo¢i podizati narodnu svijest, a ujedno spremati teren
za procvat narodne glazbene umjetnosti!”,'* zakljuduje
autor. Kako je poznato upravo je kreiranje domacega
glazbenog repertoara bilo imperativ §to ga je vecina
glazbenih kriti¢ara toga razdoblja propagirala pa dakako,
i na stranicama Sv. Cecilije. O dosljednosti kojom su to
¢inili najbolje svjedoti kritika Franje Dugana Sto je
objavljena na istom mjestu u ¢asopisu kao i netom citi-
rani tekst, gdje Dugan u povodu koncerta Zagrebacke
filharmonije!® zakljutuje: ,NajvaZniji je rezultat toga
koncerta taj, §to je on pokazao visoku stvaralacku kvali-
tetu domacih komponista, koji su dokazali originalno§¢u
i umjetnickom fakturom svojih djela, da se mogu kao
adekvatni majstori staviti uz bok priznatim stranim
umjetnicima. Vanredno brojni posjet koncerta i burno
odobravanje komponistima i izvodafima jam¢i nam, da
je i naSa publika shvatila serioznost djela nasih kompo-
nista i vaZnost potrebe, da se $to ¢esce izvode djela do-
macih komponista, koji time dobivaju podstreka, da
stvaraju nova djela i tako da unaprede nasu domacu
umjetnost. Sto &e¥ée priredivanje takovih koncerata
ja¢alo bi u publici osjecaj, da bude svega toga svjesna i
da zbog te svijesti brojnim pohadanjem takovih koncera-
ta pomaZe nase umjetnike u njihovim nastojanjima oko
sve veceg razvijanja naSe muzicke kulture.”'®

Na temelju citiranih ulomaka jasno je da se Razne vijesti
ne svode uvijek samo na suhoparno izvjesce, ve¢ se
medu tim tekstovima mogu naci i standardni onodobni
prikazi glazbenih zbivanja. Pafe, ponekad su se ovdje
mogle naci i glazbene kritike objavljene u drugom perio-
di¢kom tisku. Rije¢ je, uglavnom, o iznimnim doga-
dajima u glazbenom Zivotu, kako je, npr. bio prvi nastup
Zagrebackih madrigalista u Zagrebu. O tom je koncertu
pisao Bozidar Sirola u Hrvatskoj strazi, a Sv. Cecilija je
kritiku objavila takoder u Raznim vijestima. Kako ova
kritika predstavlja jednu od najopseZnijih objavljenih u
Sv. Ceciliji, i standardni tip onodobne dnevne glazbene
kritike, citiramo je u cijelosti: ,,Potpuna novost u nasem
muzi¢kom Zivotu je nastup zagrebackih madrigalista.
Osam pjevacica i pjevafa (Erika Druzovi¢, Liga
Doroghy, Vlasta Lorkovi¢, Zdenka Markovic, dr. Viklor
Benkovi¢, Ivo Mlinari¢, Mladen Pozaji¢, Lav Vrbanic)
posjedalo se u okrugu na koncertnom podiju pred nama,
uzeli su note u ruke i poCeli pjevati bez intonacije i bez
dirigenta. I kako su pjevali! Predajuci se potpuno umjet-
ni¢kom vodstvu g. dra V. Benkovica, koji je promisljeno
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izradio svaku pjevacku frazu i odvagnuo dinamsku vri-
jednost ne samo svakog pjevackog grla veé i ditavog
ensembla — predajudi se potpuno tom nevidljivo i nezam-
jetljivo, muzicirali su pjevadi intimno i neusiljeno kao
da su godinama zajedno pjevali, kao da i ne zapaZaju
pred sobom publiku — koja kona¢no u svakom kon-
certnom nastupu traZi i neke vrsti senzaciju. Senzacija
ove vederi bila je upravo u spontano danom dotjeranom
i dubokom proZivljenom interpretiranju prekrasnih djela
vokalne muzicke klasi¢ne Skole. MoZda smo sada tek
upoznali svu ljepotu madrigala i moteta, tih najvrednijih
forma muziciranja u 16. stoljecu, jer se upravo takovim
— gotovo solisti¢kim ili sasvim solistickim — muzici-
ranjem najispravnije i predaje muzika ove vrsti. Ona se
tako valjda predavala i u doba svoga postanka. Ako is-
taknem mekocu i svijetli ¢ar sopranskih grla, zagasitu i
punu boju altovskih, jedrinu i snagu tenora i metalnu
punoéu basovskih, valja mi odmah dodati, da je svaki
pojedinac izmedu zagrebackih madrigalista $kolovani
pjevac i muzicar regbi od zanta. Fraziranje i ekonomija
glasa poznate su im stvari, zato i pjev njihov zvudi skla-
dom neobi¢nog Cara, a distoda i sigurnost intonacije
pomaZe pokretanje melodijsko i &ini ga toliko prozirnim,
da je tom ensembleu moguée uz bok staviti samo jednu
poredbu: gudacki kvartet. Tu se sve Cuje, svaki kret sva-
ke dionice, svaki akcenat pojedinog pjavaca ili pjevacice,
svaki porast ili ispad dramski — sve u svem: to je najide-
alnija vokalna komorna muzika, zapravo najvi$a emana-
cija muzike, u kojoj se dosiZe zadnja meta umjetnickog
izraza uopce.

Ved tim svojim prvim nastupom zagrebacki madrigalisti
dokaza$e punu zrelost svog umjetni¢kog nastojanja. Ra-
dosna je ¢injenica, da je njihov prvi koncert bio vrlo do-
bro posjecen, pa ako je dobar dio pu¢anstva do3ao moZ-
da iz puke Zelje, da vidi i ¢uje neku senzaciju, da je op-
¢instvo razumjelo nastojanje zagrebackih madrigalista i
da e ga znati i dalje ocijeniti i promicati. Program kon-
certa bio je biran. Iz klasi¢ne polifonije XVI. stoljeca
¢uli smo djela Orlanda di Lassa, Ludovica da Vittorie,
Gesvalda don Carla, Bonneta, Donatia i mladih majstora
H. Schutza i H. L. Hasslera. Dalje su pjevali —u drugom
dijelu koncerta — obradbe starih kajkavskih puckih
popijevki, nadalje djela Dugana oca i sina, E. Adamic¢a i
V. Zganca, a koncert su zavrsili lijepim zborom Grgo-
Sevievim iz njegovog Znjackog venca. Sva ta djela izve-
dena su s pravim razumijevanjem stila i uZivanjem u
sadrZinu. Kako su mirno zvucale Siroke kantilene Or-
landa di Lassa u "Super flumina’, a kako Zivo i draZesno
gipke melodije u Donatiovoj *Villanelli® i Hasslerovoj
*Gigliardi’!

Cestitamo ’zagrebackim madrigalistima’ u Zelji, da taj
ensemble prvi svoj — nadasve uspjeli — nastup shvati kao
pocetak zduSnog i naprednog rada. *Zagrebacki madri-
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galisti’ postat ¢e za kratko vrijeme zama$nim faktorom
naleg muzitkog Zivota.™’

Naposljetku, istiCem da su upravo u ovoj rubrici objav-
ljeni najbolji glazbeno-kriti¢ki tekstovi u Sv. Ceciliji,
napose ako im je autor analizi sklon Franjo Dugan. Stoga
drZim da su barem takvi napisi morali biti registrirani u
Bibliografiji rasprava i {lanaka Leksikografskog zavoda
., Miroslav KrleZa”. Propust je tim ve¢i ako se ima na
umu i ranije isticana vrijednost izvora, $to ga neki od
spomenutih tekstova imaju za istraZivade danas. Zato
sam odludila bibliografiju vlastitog izbora ,raznih
vijesti” priloZiti ovom radu.

Uz Safranckove kronike, te prikaze objavljivane u Raz-
nim vijestima jo3 je jedna rubrika Sv. Cecilije ponekad
nudila prostor glazbenoj kritici. Premda prvenstveno
namijenjena recenzijama glazbenih izdanja, rubrika
Glazbena literatura, u kojoj ,, ... su sakupljeni podaci
gotovo o svemu 3to je u nafoj muzickoj literaturi objav-
ljeno u tom vremenu,”® postajala je povremeno i mjesto
gdje su se objavljivale glazbene kritike,

Kontinuitet svoga izlaZenja, Sto je bez presedana u
dotada¥njoj glazbenoj povijesti Hrvatske, Sv. Cecilija
svakako u mnogome zahvaljuje svome uredniku Janku
Balrtu, koji je, kako je istakao Ivo Olup, kao visoki
crkveni sluZbenik ,, ... imao mogudénost da ishodi za
list potporu najviSih tada¥njih crkvenih i mnogih
svjetovnih li¢nosti, pa i drZavnih ustanova.”® Unato¢
tomu i §v. Cecilija suofavala se s financijskim problem-
ima koji sre¢om nisu bili tako sudbonosni za nju kao za
neke druge onodobne glazbene Sasopise. Medutim, odra-
zili su se na opsegu i koncepciji lista. U urednistvo Sv.
Cecilije pristizalo je mnoStvo priloga; mnogo vise nego
Sto ih se moglo objaviti. Uostalom, na samom je uvezu
broja 6. iz 1922. godine eksplicite objavljeno: ,,Na
uvaZenje. Do sada smo se uvijek tuZili, da nemamo no-
vaca, sada je nadoSla jo¥ druga nevolja, nemamo pros-
tora. Mnogi ve€ sloZeni ¢lanci i glazbene vijesti morale
su ovaj put izostati, jer nam je ponestalo prostora. Mo-
limo cijenjene saradnike, da nam to dobrostivo oproste i
da nam unato¢ tomu i u buduce marljivo $alju svoje
radnje. Urednik bi najvolio, da moZe glasilo povedati,
no to ZaliboZe ne dopustaju sadanja teSka vremena. Tako
je prisiljen, da se drZi odredenog opsega, koji, doduse
nije malen, ali se ipak &esto prije ispuni, nego bi on to
Zelio.” Stoga je u viSe navrata slijedila isprika $to nisu
objavljeni svi pristigli radovi, naj¢eS¢e upravo oni
predvideni za rubriku Razne vijesti, dakle, medu ostali-
ma, i prilozi s kriti’kim nastojanjima. Iz toga jasno
proizlazi da za urednistvo Sv. Cecilije glazbena kritika
nije bila od primarne vaZnosti, te da je opseg glazbene
kritike i u strunom &asopisu, kakav je bila Sv. Cecilija
bio ogran¢en prostorom kao u dnevnom tisku. Tako se i

dogodilo da su suprotno ofekivanju, nositelji najrele-
vantnijeg glazbeno kritikog izri¢aja, de¥ce asopisi Sireg
kulturoloskog dijapazona nego struéna glazbena perio-
dika.

Konac¢no, €ini se da su u slu€aju Sv. Cecilije sva tri
elementa 3to ih je Josip Andreis naveo kao odludujude
za uspjeh jednog ¢asopisa postigla traZenu ravnoteZu.
Ona je, kako smo vidjeli, imala vrlo uspje¥nog urednika,
brojne suradnike — premda su svi suradnici i urednik
suradivali besplatno — i, na kraju, dovoljno &italacke pub-
like kojoj je bila namijenjena. Treba vjerovati da je Barle
pridonio i povecanju broja italaca. Jo¥ god. 1912. za-
grebacki je nadbiskup Antun Bauer sluZbeno proglasio
Motu proprio Pia X, o crkvenoj glazbi i naredio da se
sve Zupne crkve u nadbiskupiji imaju pretplatiti na Sv.
Ceciliju. Hubert Pettan upozorava da je to vjerojatno
udinio pod Barléovim utjecajem.? U meduratnom je
razdoblju samom kvalitetom, brojem priloga i Sirenjem
interesa na podrucje svjetovne glazbe Sv. Cecilija us-
pjesno privladila i zadrZavala paZnju publike.

BILJESKE:

' Josip Andreis, Prvi muzi¢ki &asopisi u Hrvatskoj, Arti mu-
sices, 1970, br. 2, sir. 53.

?  Osim Sv. Cecilije 1o su u meduratnom razdoblju bili sljedeci
&asopisi: Jugoslavenski muzi¢ar (Muzicar), Nasa muzika,
Glazbeni vjesnik, Muzicki informator, Muzika i knjiga,
Muzi¢ka revija, Sklad, Cirilometodski vjesnik, Grlica,
Proljece, Hrvatska tamburica, Svijet jazza, Ritam. nakon
1945. godine izlazili su asopisi: Muzicke novine, Muzicka
revija, Muzicke novine, Muzi¢ke novosti, Muzika i 3kola
(Muzika), TamburaSka glazba, Sv. Cecilija, Arti musices,
International Review of the Aesthetics and Sociology of
Music, Od-do, Muzitka kultura, Mol, Tonovi, Musicus.

¥ Sv. Cecilija podela je izlaziti u Zagrebu 1877. godine.

Uredivao ju je i izdavao Miroslav Cugivert kao ,list za
pucku crkvenu glazbu i pjevanje”. Prema tome, na¥ prvi
glazbeni ¢asopis nije bio standardnog, vec specijaliziranog
tipa. God, 1877. izasla su samo tri broja. 1878. dvanaest
brojeva, nakon prekida, 1883. jo¥ dvanaest brojeva, te 1884.
godine posljednja &etiri broja Sv. Cecilija imala je i glazbeni
prilog, 3to ga je uredivao Ivan Zajc.
Novu Sv. Ceciliju pokreéu sijeénja 1907. kao ,smotru za
promicanje crkvene glazbe™ Milan Zjalié, Mirko Novak i
Franjo Dugan st., koji je do 1942. uredivao njezin glazbeni
prilog. Zjali¢ i Novak bili su prve dvije godine i izdavadi.
Sv. Cecilija je u poletku prvenstveno sluZila propagiranju
cecilijanizma. tj. pokreta za restauraciju crkvene glazbe.
Kako im je veé tokom prve godine izlaZenja lista uspjelo
osnovati ,Cecilijansko druftvo”, izdavanje Sv. Cecilije
preuzelo je to druftvo na prvom hrvatskom sastanku 1909,
godine. Time je Sv. Cecilija postala glasilom toga druftva.
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Stjepan Markulin, Za svjetovnu glazbu, Sv. Cecilija, 1919,
br. 6, str. 140, ;
Ibid.
Usp. Ivo Olup, Muzi¢ki &asopisi u Hrvatskoj, Rad JAZU,
1965, knj. 337, str. 321.
Tako Gogline &lanke Hrvatski glazbeni zavod 1827.-1927.
i Hrvatski glazbeni zavod u deceniju 1927 .-1937, $to su bili
objavljeni i separatno 1927, odnosno 1937. godine, moZemo
dr’ati ishodiStem Sabanove monografije 150 godina Hrvat-
skog glazbenog zavoda objavljene 1982.
Takav je slu¢aj s glasovitom Schneiderovom studijom Ivan
Mane Jarnovié, hrvatski guslaé-virtuoz i skladatelj 18.
stoljeca, koja je bila objavljena u Sv. Ceciliji 1943, br. 1-6 i
kao separat u izdanju HGZ-a 1944. godine. Premda je
objavljen tijekom ratnih, a ne meduratnih godina, znadenje
ovoga rada u povijesti nae muzikologije paradigmati¢no je
upravo za reakcije o kojima je rije€, pa je stoga uvriten
ovamo. U njemu je Jarnovié, naime, prvi put eksplicite
imenovan hrvatskim skladateljem, $to je, kako je istaknuto,
rezultiralo, doduSe detrdesetak godina kasnije, muzi-
koloskom polemikom. Njezin je zaemik Ivan Bo¥kovié,
koji je u ¢lanku ,,Gdje je i kad roden Ivan Mane Jarnovi¢?”
objavljenom u &asopisu Maruli¢, 1986, br. 2, str. 239-250,
doveo u pitanje hrvatsko podrijetlo Jarnoviéa. Slijedi od-
govor Lovre Zupanoviéa ,,Gdje je i kada roden Ivan Mane
Jamovié?I" (Arti musices, 1986, br. 1, str. 147-150). Na
istom je mjestu na str. 150-156 objavio svoj tekst ,,Gdje je i
kada roden Ivan Mane Jarnovié?-III" Stanislav Tuksar koji
je, uostalom, proveo opseZno arhivsko istraZivanje, rezul-
tate kojega je objavio u ¢lanku ,,Pitanje Jamoviéeva iden-
titeta” u zborniku Ivan Mane Jarnovié, hrvatski skladatelj,
Osorske glazbene vederi, Zagreb-Osor 1978. Polemiku je
nastavio Bo¥kovi¢ objavljujuéi svoj odgovor na navedene
¢lanke pod naslovom ,Gorak okus danajskoga dara dr. Ar-
tura Schenidera™ u Sv. Ceciliji, 1987, br. 2, str. 35-36. Isti
tekst objavljuje i dasopis Arti musices, 1987, br. 1-2, str.
187-190. Polemika se kona¢no zakljuéuje odgovorom Lov-
re Zupanoviéa ,,Otpis Ivanu Boskoviéu" objavljenom u &a-
sopisima Arti musices, 1987, br. 1-2, str. 191 i Sv. Cecilija,
1987, br.. 34, str. 70.
To su u prvom redu i separatno objavljeni Goglini &lanci:
Ivan pl. Zaje. O stoloj godiSnjici njegova narodenja,
Nadbiskupka tiskara, Zagreb 1932.
b) Botidar Sirola, Zivot i djelo, Nadbiskupska tiskara, Za-
greb 1939,
¢) Gjuro Eisenhuth, Nadbiskupska tiskara, Zagreb 1926.
d) Nikola pl. Faller, Zagreb 1938.
) Vjekoslav Klai¢ i diletantski orkestar Hrvatskog Sokola
u Zagrebu, Nadbiskupska tiskara, Zagreb 1928.
) Zagrebacki kvartet. Povodom 15-godisnjeg opstanka,
Zagreb 1934.
g) Domadi violinisti u Zagrebu u XIX. i XX. stoljetu, Tisak
Nar. Tiskare, Zagreb 1940.
h) Komorna muzika u Zagrebu, Nadbiskupska tiskara, Za-
greb 1930,
1) Orkestralna muzika u Zagrebu, Zagreb 1935.
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Usp. Janko Barle, Josip Stolcer, Sv. Cecilija, 1920, br. 4,
str. 85-87. _

Usp. Zlatko Grgosevié, Jakov Gotovac, Sv. Cecilija, 1923,
br. 4, str. 101-102.

Dr. K. D., Dobrotvorni koncert ,,Udruge uéiteljica” dne 25.
sije¢nja 1918, Sv. Cecilija, 1918, br. 2, str. 59-60.

Franjo Dugan, Ceski kvartet, Sv. Cecilija, 1918, br. 2, str.
60.

J. A, Nacijonalizam nasih koncerata, Sv. Cecilija, 1918, br.
3, str. 91.

Program koncerta bio je sljedeéi: 1. Ivo Brkanovié, /.
simfonija, (praizvedba); 2. Krsto Odak, Psalam 130. za bas
i orkestar i Psalam 150. (praizvedba); 3. Jakov Gotovac,
Oradi, simfonijska meditacija (praizvedba); 4. BoZidar
Kune, Klavirski koncert u h-molu; 5. Krefimir Baranovi¢,
Predigra operi StriZeno-ko¥eno.

Franjo Dugan, Koncert Zagrebadke filharmonije, Sv.
Cecilija, 1938, br. 1, str. 28.

BoZidar Sirola, Nastup Zagrebatkih madrigalista, Sv.
Cecilija, 1930. br. 3, str. 112-113.

Ivo Olup, Muzi¢ki ¢asopisi u Hrvatskoj, Rad JAZU, 1965,
knj. 337, str. 323.

Prema navodima Huberta Pettana u ¢&lanku ,Urednici
Casopisa 'Sv. Cecilija’ i glazbenih priloga u njemu” (Sv.
Cecilija,. 1978, br. 2-3, str. 122) Janko Barl2 je od dolaska
u Zagreb 1893/94. vriio sljedede duZnosti: najprije je bio
vjerouéitelj, zatim aktuar, arhivar, biljeZnik duhovnog stola,
koralist (1897-1904), prebendar prvostolne crkve (1904-
11), tajnik nadbiskupa Bauera (1911-16), a od 1916. kan-
onik i ravnatelj nadbiskupske kancelarije. Papa Pio XII.
imenovao ga je 1939. godine apostolskim protonotarom.
Ivo Olup, Muzitki &asopisi u Hrvatskoj, str. 320.

Usp. Hubert Pettan, Urednici &asopisa ,,Sv. Cecilija” i
glazbenih priloga u njemu, str. 123.

(Nastavak slijedi)



