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Sazetak

U ovom radu se posmatra Tito
kao fenomen kulture sec¢anja u
savremenoj Srbiji. Tito se uzi-
ma kao pojam koji rabi srbijan-
ska kultura secanja i koji kao
istorijska licnost nosi odrede-
ne simbolicke vrednosti koje
opstaju u savremenosti, a na
koje sluzbena kultura seca-
nja razlicito reaguje i razlicito
ga tumaci. U prvom delu rada
se promislja sam pojam seca-
nja, zatim kulture secanja, ali i
vremena i njegovog sociolos-
kog poimanja. Konstruisanje
sluzbenog secanja na Tita prati
se analizom srednjoskolskih
udzbenika koji su glavni kanal
stvaranja sluzbenog secanja u
savremenoj Srbiji. Cilj rada je-
ste da pokaze kako se sluzbeno
secanje na Tita menja u skladu
sa potrebama savremene sluz-
bene kulture secanja.
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Summary

This paper considers Tito as a
phenomenon of the culture of
memory in contemporary Ser-
bia. Tito is taken as a term used
by the Serbian culture of mem-
ory, and which as a historical
figure carries certain symbolic
values that persist in modern
times, to which the official cul-
ture of memory responds dif-
ferently and interprets it differ-
ently. The first part of the paper
reflects on the very notion of
memory, then the culture of
memory, and time and its so-
cial concept. The construction
of the official memory of Tito
is followed by the analysis of
secondary school textbooks,
which are the main channel for
the creation of official memo-
ry in contemporary Serbia. The
aim of the paper is to show
how the official memory of Tito
is changing in accordance with
the needs of the modern offi-
cial culture of memory.

Kljucne rijeci:

secanje, kultura secanja, indi-
vidualno pamcenje, kolektivno
pamcenje, Tito, titoizam, drus-

Keywords:

memory, culture of memory,
individual memory, collective
memory, Tito, titoism, social

tveno vreme time

1. Uvodna rec

Zasto danas, u savremenom svetu i globalnoj neoliberalnoj stvar-
nosti, uopste govoriti i razmisljati o Titu? Nije li Tito davno pre-
vazidena proslost koju bismo morali ostaviti iza sebe, u minulom
vremenu, gde joj je originalni kontekst nastao (i ostao)? Ocigledno
zato Sto se Tito odrzava u razc€itim kontinuitetima secanja u drza-
vama bivse sFRr) (cemu pregled dnevne Stampe, narocCito brojevi
izasli u perodu Titove smrti ili Dana mladosti, jasno svedoce). Oni
nisu konzistentni, oni su cesto medusobno antagonisticki postav-
ljeni, dok je jedna struja manje ili viSe apologetska i nostalgic-
na, druga je manje ili viSe demionizatorska, osudujuca i sklona
kreiranju odijuma prema Titovoj licnosti i titoizmu kao sistemu
koji se zasnivao na harizmatizaciji njegove licnosti, ali ¢ak ni tu
stvari ne mogu biti jasno i banalno podeljenje na ,crno-belo” te
se u velikom broju izdavanih monografija i ,knjiga novih, konto-
roverznih istina“, pojave poput dokumentarnih emisija, ¢lanaka
raznih ,spektakularnih i objektivnih“ istoricara i biografa, manje
ili viSe naucno relevantnih studija o Titu moraju krajnje oprezno
analizirati. Potrebu za opreznijom i pazljivijom analizom name-
e raznolikost zajednica i grupa koje se kroz svoje pojedinacne
kulture secanja identitetski odreduju u odnosu na Tita i njegovu
istorijsku ulogu. Ako Tito viSe nije paradigma i heroj, onda je za-
sigurno antiheroj i negativac; ako vise nije popularno ici ,Titovim
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putem® onda se u sluzbenim politikama naglasavaju posledice misli na Drazu Mihailovica i na profasistickog premijera tadasnje

pracenja titoisticke paradigme.’ kolaboracionisticke vlade Milana Nedica?) otvara sledece pitanje:

Ovaj napis nema za cilj istorijsku analizu titoizma ili J. B. Tita ,»Ko je u takvom novom poretku secanja Tito, ako se insistira na
(1892-1980) kao politicke akterske monade. To neka ostane zada- tome da su i eminentni saradnici okupatora proglaseni antifasi-
tak istoriCara, a ovde Ce se pokusati dati pregled osnovnih pristupa sitma i borcima za oslobodenje?”

i videnja Tita u kanalima sluzbenog, dakle, drzavno dekretiranog
secanja na marsala. Pomenuti kanali sluzbenog secanja su zvanic-

ni udzbenici istorije za srednju Skolu (z. razred gimanzije drustve- 2. Pristup i metod
nog i opsSteg usmerenja i 3. razred gimnazije prirodnog smera ili
strucne skole), odabrani da budu predmetom analize zbog Cinje- Pre nego sto se krene u sam proces analiziranja relevantnih udzbe-
nice da preko njih nove generacije mladih ljudi sticu prva osnovna nickih tekstova naciniéemo kratak osvrt na odredenje i pojasnjenje
saznanja i prvi put u svom procesu sazrevanja bivaju u moguc- pojmova secanja, kultura secanja, odnosa fizickog i drustvenog
nosti da zrelo razmisljaju o istoriji koja im se u Skolama predaje. vremena, zatim ce se spomenuti neke teorijske perspektive, odno-
Na osnovu informacija koje su procitali u udzbenicima istorije ti sno tzv. ,osmatracnice” sa kojih se moze gledati na problem i koje
mladi ljudi, mladici i devojke, formirace sopstvenu, generacijsku su od njih najbliZe celovitom, jasnom i Sto objektivnijem sagleda-
kulturu secanja koja ce se bitno odredivati u odnosu na ono sSto je vanju Tita - niceanski reCeno — s one strane dobra i zla. Ovaj napis
nauceno u Skoli. Pa ipak, nauceno Ce se susretati sa porodicnom se nece baviti suvim interpetiranjem teorijskih objasnjenja raznih
kulturom secanja, intergeneracijskom dijalektikom secanja i imat autora (iako ce se na neke od njih svakako oslanjati), vec ce poku-
Ce uticaja na dalju reprodukciju poZeljnog secanja u buducnosti. sati da nakon definisanja osnovnih pojmova i potrebnih pristupa
Cilj je da se uocena secanja i diskursi stave u vrednosni odnos, ude u analizu i poredenje 2 udzbenika istorije, prvi autora Koste
da se pokrenu razmisljanja o ovom problemu i da se pokusa uociti Nikoli¢a, Nikole Zuti¢a, Mom¢ila Pavlovica i Zorice Spadijer (izd.
Sto vise perspektiva i uglova gledanja na Tita, kako bismo pokusali ZUNS, 2005), drugi autorke Mire Radojevic (izd. Kleet, 2014) i potom
da dobijemo jasniju sliku o savremenoj pozZeljnoj kulturi secanja ispita kakve sve slike Tita i titoizma ova 2 udzbenika konstruisu.
u Republici Srbiji. Posebno treba imati u vidu Cinjenicu da savre- Primenice se analiza udzbenickog materijala, ali iskljucivo kva-
menu Srbiju karakteriSe intenzivan istorijski revizionizam perioda litativna analiza, bez upotrebe statisticko-kvantitativnih metoda
pre i tokom Drugog svetskog rata (sredina 1930-ih do 1945) i po- (Mili¢, 2014: 571-597). Prvo ¢e se materijal podeliti u dve tematske
sleratnog, socijalistickog perioda (1945-1992). Reahabilitacija ko- celine pa ce se u skladu sa njima iz jednog i iz drugog udzbenika
laboracionista iz Drugog svetskog rata (pri Cemu se prvenstveno izvlaciti potreban materijal da bi se u kasnijem postupku mogle

vrsiti komparacije medu sadrzajima i uocavati slicnosti i razlike

1 Smisao recenice verovatno najbolje oslikava citat Todora Kuljica iz njegove studije
»Secanje na titoizam*“ iz 2011-te, koji glasi: ,,Reci mi Sta mislis o Titu. Pa Cu ti re¢i ko 2 Za potpunije sagledavanje kvisliStva i zloCina videti: Olivera Milosavljevi¢, Po-
si (Kuljic: 2011) tisnuta istina-Kolaboracija u Srbiji 1941-1944; 2006.
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i tumaciti njihov smisao. Nakon prolaska i izdvajanja karakteri-
sticnih i saznajno interesantnih mesta u materijalu, preci ce se
na finalni deo napisa u kojem ce se pokusati dati zaklju¢no tuma-
cenje istrazenog materijala i povezivanje sa opstim kontekstom
vremena u kojem dati materijal ima odredenu ulogu i funkciju.
Pa ipak, jasno je da se u formatu ovoga napisa ne mozZe govoriti
o nekakvom finalnom, niti konacnom objasnjenu, jer za takve
ocene bi trebalo izvoditi sveobuhvatna, iscrpna i sistematicna
istrazivanja daleko vecih razmera nego Sto ovde dozvoljavaju
propisane uzanse raspolozivog prostora i vremena. Ovaj tekst je
pokusaj teorijskog putokaza razmatranja sluzbenog secanja na
Tita u svetlu njegove dalje razrade.

3. Problem i osobine secanja

Secanja su svojstvena svakom pojedincu (pod uslovom da ne
pati od nekog oblika demencije), ali su svojstvena i drustvenim
grupama pa i klasama, slojevima i celokupnim drusStvima. Se-
¢anja su posledica sposobnosti ¢oveka da pamti i ( u izvesnoj
meri) selektuje Sta Ce zapamtiti, a Sta ne; ali to nikako ne moze
biti potpuna definicija, jer na proces pamcenja uvek utice vise
razlicitih faktora koji u istom ili razlicitom vremenu uticu na to Sta
e i kako covek memorisati u svom umu. Dihotomija izmedu indi-
vidualnog i kolektivnog pamcenja se prenosi i na secanja pa se
u teorijskim raspravama o kulturi secanja cesto vode polemike o
tome koje je secanje presudno, koje utice primarno na ono drugo,
dalije pojedinacizvor secanja ili ga generiSe i namece zajednica
(Kulji¢, 2006). Postoje mnoge teorije o secanjma i pamcenju, od
socioloskih kakve su one dirkemovca Morisa Albvasa, J. Asmana,
A.Asman ili P. Nore koje se drZe toga da u osnovi secanja oblikuje
drustvo; odnosno, da kolektivno secanje namece individualna
secanja, do neurobioloskih koja svoja shvatanja secanja razvijaju
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na bioloskim osobinama i mogucnostima ljudskog organizma
(neuroni, mozdane funkcije...), zatim psiholoske koje se baziraju
na psiholoskim Cioniocima i determinantama secanja pojedinaca,
kao i postmodernisticka poimanja secanja oli¢ena u konstruk-
tivizmu, hermeneutickom razumevajucem pristupu kao jedinom
prihvatljivom metodu definisanja proslosti. Sve ove teorijske
pravce dovoljno je samo pomenuti, a dalja razrada svakog kao i
postojecih varijacija medu autorima i intelektualnim strujama bi
oduzela previSe vremena i prostora, posebno ako se ima u vodu
da je detaljan pregled ovih teorija i njihovo razmatranje detalj-
nije izneo T. Kulji¢ u knjizi ,Kultura secanja“ (Kulji¢, 2006: 51-270).

Kulji¢ smatra da istorijsko pamcenje odlikuju tri segmenta:
primarno iskustvo (kao proslost koja je primarno prozivljena),
istorija kao nauka i kultura secanja. Takode, upozorava da istorija
nema svugde monopol nad proslosti, Sto nas direktno navodi na
problematiku kulture secanja koja sadrzi i pomenuta individual-
na iskustva, ali i kolektivna secanja koja se razlikuju od grupe do
grupe te kao takva Cesto mogu biti medusobno antagonisticka
i ono Sto je za ovaj napis kljucno to je javna (sluzbena) kultura
secanja (Kulji¢, 2006: 17). SluZzbeno secanje ureduje drzava, od-
nosno trenutna vlast u okviru sopstvenih interesa i ideloskih
neophodnosti, kako bi se kroz istorijsku dimenziju i kontinuitet
sacinio konstrukt pozeljne proslosti koji bi bio u stanju da legi-
timizuje postojeci sistem i stanje u drustvu. No, kako to drzava
odreduje i oblikuje javna secanja?? Pored najraznovrsnijih me-
dijskih mogucnosti za serviranje pozeljne idoeloSke slike o pros-
losti, svih mogucih spomenickih i komemorativnih manifestacija

3 Imenica je namerno u pluralu kako bi bila u skladu sa navedenim podelama istori-
jskog pamcenja koje iznosi Kulji¢, na osnovu kojih se u ovom radu i polazi od toga
da secanje nije monolitno (posebno u kontekstu postmodernistickog revidiranja
proslosti), pa ¢ak ni onda kada je dekretirano, iako prividno moze delovati posve
monolitno. U daljem tekstu ce biti pokazano da je pomenuta monolitnost ipak tek
privid, i opravdati pojam ,dijalektika secanja“ koji je dat u nalsovu ovog napisa.

strucni radovi/papers 141



te desavanja koje drzava organizuje i bastini, za analizu je najza-
nimljiviji i najverodostojniji materijal koji se nalazi u udzbenicima
istorije koji tek stasalim mladim ljudima od 17-18 godina stvara
sliku o proslosti i identitetu drustva u kojem zive. Udzbenici, da bi
bili u nastavnoj upotrebi, moraju biti odobreni reSenjem ministra
prosvete (Sto se moZze uociti na prvoj stranici svakog odobrenog
udzbenika u uokvirenoj napomeni) i kao takvi proci odredenu
»kontrolu“ aktuelne vlasti, a samim tim odobreni sadrzaj posta-
je sluzbeno glasilo drzavne politike prema proslosti. Slika koju
udzbenici konstruisu sudara se sa pomenutim licnim iskustvom
(koje se kod pojedinaca koji licno ne pamte Tita i njegovo vreme
odrazava kroz generacijsko porodi¢no secanje roditelja i njihovih
roditelja) i postojecim kolektivnim secanjima, atek u dijalektici sa
njima gradi jednu finalnu verziju Tita i titoizma. Medutim, Kulji¢ (u
vec pomenutom delu objasnjava da su secanja konstantno pod-
vrgnuta izmenama i doradama u skladu sa psihickim, bioloskim,
drustvenim ali i svesnim procesima ljudskog uma. Kako se onda
osloniti na secanje kao verodostojno svedocanstvo o ranijem? Da
li je, uopSte moguce oslanjati se na secanja sa naucnog aspekta?

Predoceni uvid u promenjivost secanja koji pruza Todor Kulji¢
nas vodi zakljucku da secanje ne moZemo uzimati kao objektivno
i validno svedocanstvo proslosti. Pa ipak, secanje je, kao takvo,
odraz odredenja onoga koji se seca prema onome cega se seca.
Poziciono, ono oslikava odnos subjekta prema segmetnu proslo-
sti pa samim tim omogucava da se subjekt identifikuje u odnosu
na prosli dogadaj ili u odnosu na licnost iz minulog vremena,
konkretno u ovom slucaju Josipa Broza Tita. Istorija kao nauka
ne moze se pouzdano oslanjati na secanja, ona je prinudena da,
metodoloSkim postupcima utvrduje istorijske Cinjenice i istorij-
ski kontekst tih Cinjenica jer upravo ta dva elementa - Cinjenice
i kontekst - prema naglasavanju istoricarke Olivere Milosavlje-
vi¢, jesu nepromenijivi i oni ¢ine konstantu istorije (Milosavlje-
vi¢, 2012: u Elektronske Novine 14.05.2012.). Sociologija, medutim,
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moZe mnogo toga saznati proucavanjem poretka secanja, tezeci
da na taj nacin upotpuni sliku koju stvara i istorijska nauka i kul-
tura secanja odakle se tek moze kristalisati jasnija sloZena slika
drustva Cija se proslost i sadasnjost stavljaju u odnos. Politika
pak, s druge strane, ideoloski manipulise dekretiranim secanjima
kako bi zadovoljila latentne politicke interese tekuce oligarhije.
Sociologija tezi i demistifikatiziciji toga, pokusava da demistifi-
kuje secanja i njihovu raznovrsnu politicku upotrebu.

Secanja i njihova reprodukcija su najteSnje povezana sa pita-
njem odgoja mladih unutar porodi¢nog kruga secanja, ali koje
se u velikoj meri oblikuje i Skolskim uticajem te otuda potreba
da se u ovom radu posvetimo analizi udzbenika. Odgoj mladih
danas se odvija u uskom nacionalnom prostoru, gde se nekriticki
usvaja jedna etno-nacionalna perspektiva koja ima najmanji sa-
znajni potencijal, ali koja iseoloski odgovara na potrebe politicke
oligarhije koja je na vlasti. Nacionalizam tako biva distribuiran
u najranije formativne godine razvoja mladog bica i stice sta-
tus neceg Sto bi se moglo okarakterisati pojmovima ,prirodno“
i ,normalno® Naravno, nacionalizam se pojavio nakon pada so-
cijalisticke kolektivisticke ideologije kao jedna zapaljiva kolek-
tivisticka ideja za koju nistu potrebne nikakve kvalifikacije osim
etnickog porekla. Nacionalizam kao takav predstavlja sumornu
stvarnost drzavica nastalih raspadom SFRrJ, a posebno kada je
reC o savremenoj Srbiji. Otuda su i porodic¢na secanja dozivela
novi talas revizije koji sada mora da stvori iluziju kontinuiteta
sa nacionalnim kao glavnom okosnicnom kolektivnog secanja.

4. Fenomen vreme i vremena
Pre nego Sto se upustimo u analizu udzbenickog materijala, ne

smemo propustiti da pomenemo i problem vremena koje Kuljic
razgranicava uz klasicno odredenje na proslost, sadasnjost i bu-
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ducnost; na fizikalno, dakle objektivno fizicko vreme koje se meri
hronometrima i casovnicima i ono drustveno koje proizilazi iz
drusStvenog poimanja vremena, odnosno odredivanje istorijskih
perioda u odnosu na dogadaje proizvedene delovanjem pojedi-
nacnih aktera (primer: ,To je bilo jos za vreme Tita...“) i druStvene
sredine (Kulji¢, 2006: 28). Vreme, dakle, ne moZzemo posmatrati
kao jedinstvenu dimenziju, vec kao pluralizam vremena koji se
manifestuje u opazanju pojedinca (ali i grupe) koji na razlicite
nacine dozivljavaju i razdeljuju vremenske segmente. Mnogostru-
kost vremena je znacajna kada se govori o seCanjima, posebno
iz razloga Sto razliCiti pojedinci i razliCite druStvene grupe na
razliCite nacine dozivljavaju jedan isti perod fizikalnog vremena.
Tu, medutim, nisu podudarna drustvena vremena. Za jedne je pe-
riod titoizma percepiran kao kratkotrajno srecno i prosperitetno
vreme, dok je za neke druge sam period socijalizma percepiran
kao dugo poluvekovno ,mracno doba“ ili nekakve diktature i
terora, dok se takve distinkcije sa pozicije vlasti koriste kako
bi se, u kontekstu sopstvene ideologije i odredenju spram Tita,
konstruisala slika o ,,zlatnom dobu“ ili nametnutom ,zlu”, ako se
Tito upotrebi kao vrednosni kontrast danasnjim politickim opci-
jama. Ali, Tito se upotrebljava i selektivno kako bi opravdao neke
pozeljne segmente proslosti (lider Nesvrstanih, rekao NE Stalji-
nu...), dok se drugi - nepozeljni u datom poretku secanja - de-
monizuju ili precutkuju (Kulji¢, 2011: 23-42). Ovde je Kulji¢ doSao
do sustinskog problema koji tereti konstrukciju secanja na Tita,
a to jeste upravo selektivnost se¢anja koja stvara kontradikcije u
samom poimanju Titove li¢nosti i istorijske uloge. U iznalaZzenju
identitetskog odredenja u odnosu na licnost ili drustvenu pojavu,
verovatno je daleko lakSe konstruisati jasno negativnu ili jasno
pozitivnu normativnu sliku, ali problem je Sto se postmoderni-
zam u svim sferama drustvenog zasniva na fragmentarnosti - pa i
u politici i ideologiji. Pronaci pravu (itaj: odgovarajucu) mesavu
Cinjenica i informacija, odbaciti sve nepozeljno, preraditi kon-
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tekst i reakentovati detalje vise liCi pravljenju Corbe ,,po ukusu®
nego ozbiljnom bavljenju prosloscu. Razmotrimo sada materijal
kako bi na primerima ova problematika postala jasnija i uocCljiva.

5. Pregled i analiza udzbenickog materijala

Pre nego Sto predemo na analizu udzbenickog materijala iskori-
sticemo priliku da napomenmo da se u 2020. godini obelezava
Cetrdeset godina od smrti Tita te da se povodom tog obeleza-
vanja u medijima mogu pronaci zanimljivi obrasci secanja na
marsala. Tako vidimo da rRTs (Radio Televizija Srbije) objavljuje
vest o godisnjici Titove smrti u jednom duzem clanku u kojem
se izlaze kratka biografija predsednika Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (RTS, 04.05.2020.). U navedenom tekstu se
istice kako je Titova sahrana bila najveca drzavnicka sahrana u
XX veku te se istie znacaj zvanica koje su prisustvovale sahrani
(predsednici, premijeri, kraljevi, princevi...). Istim povodom RTS
je emitovao dokumentarni film Tito - medijska ikona u kojoj se
marsal predstavlja kao najveca medijska ikona sa prostora biv-
Se Jugoslavije. Posebno ce zanimljivo biti ovo prikazivanje Tita u
kontekstu njegovog prikazivanja u novijem udzbeniku.

B92 takode prenosi vest o godisnjici Titove smrti u jednom
poduzem clanku u kojem se iznosi biografija marsala Tita, u kojoj
se spominju njegova mladost, ratni dani, zatim se posebno istice
njegov angazman u okviru Pokreta Nesvrstanih (B92, 04.05.2020.).
Izmedu ostalog se istiCe da je on, kao predsednik SFRj, bio pove-
zan sa razli¢itim malverzacijama - ovde se ostavlja mogucnost da
se Tito okrivi za bilo koju nevolju koja se pojavi u fokusu javnosti.

Studio B iznosi znacaj J. B. Tita u Pokretu Nesvrstanih, a pre-
nosi se i vest da je venac na njegov grob poloZio i Ivica Dacic
lider Socijalisticke partije Srbije (Studio B, 04.05.2020.). lako
ova partija nosi socijalisticki naziv, ona prihvata kapitalizam, a
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poznata je po svom nacionalistickom nastupu jos od poslednje
decenije proslog veka pa se stoga ovaj Cin njenog predsednika
moze tumaciti kao izborno obracanje ciljanom birackom telu koje
simpatizuje Tita i njegovo vreme. U nastavku se i iznose detalji
obelezavanja godisnjice Titove smrti u Kumrovcu.

Stice se utisak da se u javnoj upotrebi Titove licnosti pokusava
iskoristiti nekadasnji ugled marsala kako bi se ostvarili politicki
ciljevi (ma kakvi oni bili - od obracanja relevantnom birackom
telu, do uspostavljanja diplomatskih veza sa drzavama clanica-
ma Nesvrstanih). Tito u savremenoj Srbiji o¢igledno predstavlja
istorijsku monadu koje se moZemo secati na ovaj ili onaj nacin
u zavisnosti od trenutnih potreba dnevne politike. Pristupimo
sada analizi udzbenika kako bismo videli kakva se to sluzbena
secanja na Tita konstruiSu u zvani¢nim istorijskim udzbenicima.

54. Tito u starijem udZbeniku (2005)

Prvo mesto u udzbenicima na kojem se spominje Tito jeste po-
glavlje o Drugom svetskom ratu u Jugoslaviji — i to u zasebnom
odeljku koji u udzbeniku zuns-a nosi naziv ,Pokreti otpora srp-
skog naroda“ (Nikolic et al., 2005: 140-143). Sama mnozina u na-
slovu najavljuje da ce, pored partizana biti reci i o Cetnicima,
kao ,antifasistima i borcima za slobodu” uz evidentno svode-
nje pokreta otpora na jednu etnicku pripadnost naglaseno je:
pokreti srpskog naroda, iako se ucesce ostalih jugoslovenskih
etnija ovde zanemaruje. Prvi tekst govori o cetnicima i njihovom
odmetanju na Ravnu goru, dok za njim sledi tekst o ustanku koji
je organizpovala Kkpj, ali uz naglasenih mesec dana zakasnjenja
u odnosu na Cetnike. U prvom se kao kljuc¢na licnost spominje
Draza Mihailovic kao partiota i rodoljub, dok se u drugom pak
Tito uopste ne spominje, a partizanske akcije se notifikuju kao
sitne akcije, diverzije i uzurpacije nemackih polozaja. Tito se prvi
put pojavljuje u narednom clanku koji govori o zajednickoj borbi
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partizana i cetnika protiv okupatora. Upravo ovo pokazuje pre-
dasnju stavku o tome da se akcentuju i potenciraju samo one
Cinjenice koje bi za savremeni poredak secanja bile podobne
(nacionalisti danas propovedaju o ,nacionalnom pomirenju par-
tizana i ¢etnika*).

Pa ipak, na 143. strani nalazi se okvir u kojem je izloZzena kratka
Titova biografija koja pocinje izjavom da je njegova uloga u Prvom
svetskom ratu sporna jer se u Srbiji nasao kao regrut neprija-
teljske armije te da je bio poznat kao organizator teroristickih
akcija protiv kraljevske vlasti i da je militarizovao kpj, ali i da je
bio u zatvoru, aa i da je zasluzan za stradanje jugoslovenskih
komunista u okviru staljinistickog terora. Dodaje se i da je radio
protiv srpskih nacionalnih interesa, ali ipak i to da je stekao
zvanje ,velikog vojskovode”. Zatim se govori o Ustanku u Srbiji i
Crnoj gori (2005-te scG ulazi u svoju poslednju godinu postoja-
nja). Posebno se Nakon uvodnog teksta, koji govori o Vladi Mila-
na Nedica“ i pokretu D. Ljotica obraca paznja na pocetne borbe
protiv okupatora, spominju se sitne partizanske akcije, ali se Tito,
za razliku od Mihailovica, Pecanca, Misite, nigde ne spominje kao
organizator, komandant ili predvodnik konkretne akcije. (Nikoli¢
et al., 2005: 147-150).

Dakle, Tito se marginalizuje u odnosu na Mihailovica i u pri-
loZenoj kratkoj biografiji uocljivo je da njegov lik treba da bude
sporan, ali ne onako sporan kako je Nedic ,kontroverzan®, zato

4 Koji je u uokvirenom tekstu na margini ovog udzbenika na strani 147-0j okarak-
terisan kao: ,jedna od najkontroverznijih licnosti u srpskoj istoriji“ (Nikoli¢ et al.,
2005: 147). Izraz ,najkontorverznija linost” skrece paznju na problematicnu ulogu
i licnost, ali takode izbegava da konkretizuje i normativno jasnije odredi ono Sto
bi bilo jasan znak u prilog Nediceve krivice u ratu. Ovo je dobar primer kako se
jedna licnost vrednosno relativizuje, kako bi se i politika koju je predstavljala i
proizvodila, relativisala i prihvatila u jednom novom, neoromanticarskom nacio-
nalistickom modalitetu. Za viSe informacija videti knjigu O. Milosavljevi¢ (koja je
prva uocCila ovu pojmovnu manipulaciju): Potisunta istina (2006).
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Sto kreiranje uzdrzanog ili pak osudujuceg stava prema Titu otva-
ra prostor da se kontroverznost Nedica i Mihailovica pretoci u
romanticno, herojsko, a na posletku i svecarsko secanje. Mihai-
lovicevu biografiju prati slika iz mladih dana - oficir u svecanoj
uniformi, odlikovanja iz ranijeg rata prekrivju mu torzo (tekst
hvali njegovo obrazovanje i drustveni status), dok je Broz na slici
u partizanskoj uniformi s ,titovkom“ na glavi i lulom u ustima.
U navedenom odeljku insistira se na zajednickom ustanku ova
dva pokreta, iniciranje saradnje se pripisuje Mihailovicu, dok se
partizanskim jedinicama pripisuje provokatorski i konfliktan ka-
rakter. ,Pljackani su ugledni domacini, neretko i ubijani. Nespo-
razumi sa Cetnicima bili su gotovo svakodnevni zbog insitiranja
na sprovodenju revolucije.” (Nikoli¢ et al., 2005: 151). Ovaj citat
se odnosi na partizane i na objasnjenje uzroka gradanskog rata
u Jugoslaviji, jasno se istiCe krivica partizanskog pokreta koji
svojim ideoloskim imperativima ubija srpske domacine i stvara
probleme Cetnicima. Ipak se i tu Mihailovic javlja kao mirotvorac
kojipokusava da pismom ,,urazumi* Tita koji je pak okarakterisan
kao reseni agresor prema ravnogorskim jedinicama. Tito jeste
borac za slobodu, ali je i odmetnik, komunist, Covek politickog
interesa, a ne iskreni rodoljub. Ovaj podvojeni opis ratnog Tita
koji nalazimo u prvom udzbeniku, govori o parcijalnom odabiru
onoga Sto je komemorabilno u njegovoj biografiji kako bi se mo-
glo upotrebiti u savremenom politickom diskursu.

Kako se, sa druge strane, prikazuje Tito kao drzavnik u ovom
udzbeniku? Kako je prikazan period posle rata, odnosno period
Titove vladavine u SFR)? Kao prvi element secanja na rani Titov
rezim jesu ideoloski obracuni po staljinistickom modelu. Tito
koji nalikuje Staljinu — nemilosrdan i neumoljiv. Sremski front se
prikazuje kao golgota srpskih mladica: ,Prema procenama u naj-
visem rukovodstvu KpJ, Srbija je bila’duzna’ da iznese teret rata...
Golobradi srpski mladici, nevicni ratovanju, bez ikakave vojne

148 diskrepancija 16/24

spreme i obuke, masovno su stradali - njih preko 13.000.“(Nikoli¢
et al., 2005: 187-189)

Tito je ovde, kao olicenje komunisticke prinude i terora, ak-
centovan kao svirepi instrumentalista koji ne bira sredstva za
ispunjenje svojih partijskih ciljeva i zadataka. Partija je svesno
poslala srpske mladice u smrt! Ovaj se zakljucak moze izvesti iz
prethodnog citata. Srbija, kao najveca jugoslovenska republika,
mora se najvise i Zrtvovati. Nacionalizam je izricit u stavu da
je nacija uvek zZrtva necijih zavera i pretenzija (u ovom slucaju
Titovih komunista).

U nastavku objasnjenja prvih posleratnih godina, odnosno
prvih godina Titove vlasti, akcenat je na pojacanoj partijskoj pro-
pagandi o bratstvu i jedinstvu i ,boljoj sutrasnjici“ i obecanom
putu u socijalizam. To je, navodno, paravan za politicke obracu-
ne sa klasnim i ideoloSkim neprijateljima, oduzimanje imovine i
ideolosko sudenje sa pogubnim ishodom po osudenika.

»Drzava je bila centralizovana i zasnovana na svemoci Komu-
nistiCke partije i formuli 'bratstva i jedinstva svih naroda i na-
rodnosti’, kao i na izgradivanju Rulta Josipa Broza Tita.“ (Nikoli¢
et al., 2005: 204)

Partija je svemocna, dok su bratstvo i jedinstvo oznaceni kao
formula, a formula zvuci kao puko sredstvo za ispunjenje cilja.
Utisak je da je celu zemlju izmucenu uzasnom ekonomskom ka-
tastrofom hranio jedino nametnuti kult ). B. Tita. Tackice i bonovi
su realnost, ali Titova licnost je realnija!

»PolitiCki Zivot u samoj Srbiji odvijao se u atmosferi straha i
nezadovoljstva naroda. Pobednik je nemilosrdno rusio sve ono
Sto je ideoloski oznacavano za stubove i nosioce starog rezima.“
(Nikoli¢ et al., 2005: 205)
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Tito kao dzZelat nacionalnog, starog, tradicionalnog, kao egze-
kutor pred kojim je srpski narod drhtao od straha za goli zivot.
Pateticno lamentrianje nad starim reZimom i smelo ocenjivanje
nezadovoljstva naroda tipican su primer konstrukcije proslosti
jer nacija je Zrtva u danasnjem nacionalistickom poretku secanja.
Osvrt na politicke izbeglice, od kojih je naglaseno najviSe Srba,
dakako je doprinos tom lamentu. Titu se posebno spocitava i fe-
deralizacija SR Srbije i upravo se njegov rezim oznacava kao krivac
za autonomije Vojvodine i Kosova, Sto je idalan uvod u opravda-
vanje kosovskog separatizma i velikoalbanskog nacionalizma, ali
i ideje vojvodanskog separatizma (autonomasi). Tito kao rabijac
jedinstvene srpske teritorije, kako bi se umanjila moc Srba u SFR).
Etnocentrizam zraci u oceni Tita. Razorenu zemlju komunisti su
obnavljali konfiskovanim bogatsvom ranijih bogatih gradana, dok
su na njihovoj oduzetoj zemlji naseljavali sirotinju (Nikolic et al.,
2005: 208-2010).

Sukob sa Staljinom je predstavljeno kao zla posledica rdavog
rezima. Titovo ,ne“ znacilo je Goli otok za ,,zbunjene” ubedene
komuniste i tu je novi talas demonizacije Tita najizrazeniji; postao
je jos suroviji okrenuvsi represiju ka svojim dojucerasnjim sabor-
cima i velikim komunistima. Pa ipak u nastavku teksta se, sasvim
kontradiktorno, pozitivho ocenjuje Titova kritika Staljnove hege-
mone politike u socijalistickoj hemisferi. Tito je branilac prava
na samostalni put u socijalizam, branilac od Staljinove diktature.
Medutim, pozitivno se ocenjuje secanje na osnivaca Pokreta Ne-
svrstanih zemalja zbog neprevazidenog ugleda Tita i Jugoslavije u
tadasnjem svetu. Kontradiktorna slika se pojacava naglasavanjem
da je prosperitet u Titovom vremenu tek iluzoran, da je mir i porast
standarda projektovana iluzija zadovoljstva. Utopija je stvarala tu
iluziju. Medutim, nacionalisticki pokreti su protivrecili toj utopiji
jer je rezim na silu ukinuo pravo na nacionalizam te se Tito smatra
dzelatom nacionalnog duha. Jos se, pri kraju odeljka, konstatuje
snazan ideoloski uticaj kulta Tita uz fotografiju polaganja cveca
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na njegov grob i uz napomenu da veliki voda nije ostavio odrziv
sistem te mu se jos i to uracunava u krivicu (Nikoli¢ et al., 2005:
213-226.).

5.2. Tito u novijem udZbeniku (2014)

Drugi udzbenik iz 2014. godine takode govori o ista dva pokre-
ta otpora, izri¢ito naglasavajuci antifasSisticki karakter oba, istim
redosledom pisanja kao i u prethodnom. Medutim, naglasava se
da je partizanski pokret otpora ipak duze pripreman, ali i to da je
okupljao u svoje redove Sirok krug ljudi: od clanstva kpj, stude-
nata, intelektualaca, do seljastva, dok se ravnogorski zasnivao na
oficirima bivse kraljevske vojske i jednom delu seljastva.

Tito i ovde ima biografski odeljak u kojem se primarno skre-
Ce paznja na njegovu nedovoljno rasvetljenu mladost, spominje
se partijsko delanje pre rata i robijanje. Medutim, uz odredeno
podudaranje sa prethodnim udzbenikom, ova biografija istice Ti-
tov znacaj kao komandanta partizanskog pokreta, kao znacajnog
predsednika, osnivaca Nesvrstanih, uglednog coveka i definise
ga kao odobu koja spada medu najznacajnije u xx veku. Samo
pisanje o ratu minimalno ukljucuje spominjanje Tita, viSe se spo-
minje Cetnicki vod (istina je da se spominje i naglasava Mihailo-
vicevo saradivanje sa Nemcima koje je ocenjeno kao suprotno
antifasizmu), dok je uloga u antifasistickoj borbi primarno olice-
na u odlukama i aktivnosti KpJ, AVNOJ-a, NOP-a, a ne pojedinacno
Tita iako se on spominje na pojedinacnim mestima kao vrhovni
komandant i neprikosnoveni voda pokreta. Fotografije ga prika-
zuju u partizanskoj uniformi, na ratistu, ponegde okruzen Ranko-
vicem, Dilasom... (Radojevic, 2014: 274—-288). Zanimljivo je da se u
prethodnom udzbeniku jasno ne izdvajaju Bitka na Neretvi i Bitka
na Sutjesci. (obe iz 1943.)Umesto njih se nepregledno i konfuzno
piSe o pojedinim operacijama i ofanzivama, dok se u potonjem ove
bitke pregledno izlaZu, premda se Titov lik ponovo gubi iza AvNO)J-a
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kao glavnog nosioca svih operacija i ratnih aktivnosti. Zanimljiv
je i prilog tekstu - secanje pisca Ficroja Meklejna na poznanstvo
sa Titom u kojem ga opisuje kao otvorenog, veoma stalozenog,
inteligentnog, odlucnog i samostalnog komunistu koji ima cak i
smisla za humor (Radojevi¢, 2014: 297). U navedenom odeljku Tito
je istaknut kao kljucna licnost u formiranju nove Jugoslavije na
zasedanju AVNOJ-a 1943. U Jajcu uz objasnjenje konstituisanja fe-
deralnog socijalistickog ustrojsktva buduce drzave.

Noviji udzbenik insistira na kultu licnosti Josipa Broza, u od-
lomku M. bilasa oznacenog kao bezumna opijenost likom marsala,
svestan da mu se (Pilasu, prim. A. V.) ,tu i tako odlucuje dalja sud-
bina..“ ( Radojevic, 2014: 298). Sudbina Pilasa bi bila da u ovom
kontekstu ima novog vladara iako se borio da kroz revoluciju bude
slobodan covek. Ovo je pokusaj delegitimisanja Tita kroz usta nje-
govog bivseg bliskog saradnika - i to post mortem. Tito se prikazu-
je kao vest diplomata u odnosu sa Cercilom i Velikom Britanijom
pred kraj rata gde uspeva da pridobije podrsku i pomoc¢ uprkos
pocetnom britanskom podrZavanju cetnika. Navodi se josS jedan
bilasov odlomak u kojem ocenjuje Sremski front kao krvav i tezak
okrsaj koji je stajao dosta mladih Zivota, ali on tu kritikuje one
koji su Sremski front oznacavali pokusSajem da se upropasti srpska
populacija, $to je osnovna ideja u starijem udzbeniku Radojevic,
2014: 310). Na istom mestu, ispod odlomka, nalazi se ¢lanak koji
zapocinje pri¢u o masovnim obracunima nove vlasti sa idoeloskim
i klasnim neprijateljima, pa ipak u ublazenoj retorici u odnosu na
knjigu iz 2005., ne zasnivajuci etnocentri¢nu perspektivu vec sa
pomenom i drugih postojecih nacionalnosti.

Tito je i ovde predstavljen kao jedan od osnivaca Nesvrstanih,
uz nezaobilaznu fotografiju sa Nehruom i Naserom na Brionima
(Radojevi¢, 2014: 332), kao jednog svetski znaacajnog pokreta
hladnoratovske ere koji je znacio mir, saradnju i koegzistenciju.
Nasuprot tome, u prikazu unutrasnje Titove politike stvara se
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slika vladara koji kontroliSe gotovo sve vazne segmente drustva
uz legitimitet partije koja stoji uz njega, a on nad njom. Tito je
pokazan kao vest politic¢ar koji kroz parolu ,bratsvo i jednistvo*
zatvara mogucnost daljeg prebacivanja krivica medu narodima.
Medutim, ta vestina nije opisana kao osobina vode SFRrj, nego
kao osobina jednog egoisticnog pojedinca. Tito je ovde (u ovom
udzbeniku) iskljucivo monada za sebe i oCigledno je da se sto-
ga i mogu videti znatno pozitivnije ocene njega nego u prvom
udzbeniku. Naravno, treba imati u vidu i pomenutu drugaciju
perspektivu gledanja. Zanimljivo je da, osim Sto je Staljinu od-
govorio odri¢no, u odeljku gde je predstavljen sukob sa SSSR-om
gotovo da se Tito i ne spominje — umesto njega akter je jugo-
slovensko rukovodstvo. Udzbenik prati i nacionalne sukobe u
titoizmu i studentske demonstracije, ali se Tito spominje samo
pri razreSenju ovih potonjih, a ovi prvi su uguseni na silu od
strane rezima. Obracun sa srbijanskim ,liberalima“ se takode
pripisuje licno Titu, Sto je zanimljivo za mogucnost pozivanja na
to iz perpektive danasnjih ,demokrata“ Odeljci o kulturi, nauci,
filmu, umetnosti, su opSirniji u odnosu na stariji udzbenik, ali
se u njima Tito gotovo i ne spominje. Tito kao da je po potrebi,
poput zacina nalazio svoje mesto u ovom delu udzbenika koji
oslikava posleratnu Jugoslaviju. Zavrsava se insistiranjem da se
Jugoslavija zasnivala na Titovom kultu i harizmi, bez jacih inte-
grativnih faktora (Radojevic, 2014: 372).

5.3. Zakljucna komparacija sadrzaja dva udzbenika

Na osnovu iznetih zapazanja moze se primetiti da je prvi, stariji
udzbenik prenosnik restriktivnije i negativnije slike o Titu u od-
nosu na ovaj skoriji. To se moZe objasniti sagledavanjem teme iz
relativno prizemne, etnocentri¢ne —Kulji¢ bi napomenuo— ,zZa-
blje“ (Kulji¢, 2011) perspektive, u kojoj se na aktere gleda iz po-
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zicije sopstvene grupe, sopstvenog naciona. Drugi udzbenik ipak
vise naginje izdignutijoj° socioloSkoj perspektivi posmatranja
druStvene pojave pa samim tim ima vecu mogucnost da celovitije
sagleda posmatrano. Svedocimo pomeranju sluzbene komemo-
rativne slike o Titu iz nacionalisticke etnocentricne perspektive
u jednu postmodernu, nijansiraniju perspektivu iz koje svako
moze da izabere sa kojom ce se li¢nosti identifikovati, a tako
i sa Titom. Ova postmoderna percepcija Tita je svakako bliza
socioloskoj perskeptivi posmatranja koja bi morala biti, Kuljice-
vim recnikom receno, avionska parspektiva. Kao sredina izmedu
zablje i avionske perspektive mozZe stajati ptiCija perspektiva te
ovim pojmom mozZemo oznaciti prikaz Tita u novijem udzbeniku.

Takode, sadrzaj i prikaz Tita u starijem udzbeniku pre govori
o potrebi sluzbene kulture secanja u Srbiji da se na direktan
nacin obracuna sa Titom i njegovom epohom, Sto se postize de-
monizacijom njegove licnosti i isticanjem krivice za sve nesrece
i nevolje u koje je srbijansko drustvo uplovilo. Demonizacija Tita
u starijem udzbeniku se dodatno pojacava time Sto se rehabi-
lituju one licnosti koje su poznate po svojoj kolaboraciji, a koje
su predstavljene kao istinski patrioti, rodoljubi i Zrtve Titovog
komunistickog teorora. Ovakva slika Tita sluzi nacionalistickom
indoktriniranju mladih umova ucenika srednjih skola i ideolos-
kom saobrazavanju buducih glasaca u jednu nacionalnu matri-
cu koja predstavlja idealno biracko telo za politicke partije tog

5 UdZbenik izd. kuce Kleet iz 2014-te je, prema misljenu autora ovog rada, jed-
na velika svastara, u kojoj se uz primenu intenzivnog konstrukcionizma pise i o
Drugom svetskom ratu, nemackim nacistima, domacim fasistima, kolaborantima,
intelektualcima, borbama (svemu 5to nije tema ovog rada)... Utisak je da je ova
knjiga neka vrsta Sarolike istorijske Citanke, iz koje je moguce ,po ukusu“ i potrebi
legitimno se identifikovati sa bilo kojom li¢noscu i politikom iz proslosti, dakle,
Cist postmodernisticki narativ pluralizma istina.
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perioda koje su sve odreda (u Srbiji) desnicarske jer podrzavaju
nacionalizam i kapitalizam.

U novijem udzbeniku se jasno moZe uociti koliko vremenska
distanca moze povoljno da utice na sagledavanje odredenog
istorijsko-drustvenog konteksta, a samim tim i konkretne isto-
rijske licnosti. Tu ne samo da je Tito prikazan u boljem svetlu, vec
se 0 njegovoj licnosti i zivotu znatno viSe saznaje, jednostavno
mu je posvecen znatno veci prostor. Pa ipak, potrebno je reci da
su svoj prostor u ovom udzbeniku zadobili i oni koji se nalaze
s one strane moralno-eticke razdelnice (kolaboracija) i da udz-
benik nastoji da sve ucesnike istorijskog perioda xx veka tretira
ravnopravno. Tu se jasno vidi postmodernisticki pristup istoriji
i istorijskim zbivanjima koji nastoji da od istorije napravi trzni-
cu—mesto na kojem ce svako u skladu sa licnim preferencijama
i afinitetima moci da pronade idealne dogadaje i licnosti iz pros-
losti. Ovime se zapravo zapocinje CiScenje istorijskih licnosti od
njihovog istorijskog konteksta, odnosno njihovo preobrazavanje u
monade koje samostalno bivstvuju u istoriji, a time se reakcentuje
i njihov autenticni istorijski znacaj.

Zbog svega navedenog mozemo zakljuciti da je stariji udzbe-
nik prema Titu izrazito demonizatorski nastrojen, dok je noviji
udzbenik relativizujuc. Ovo se moze objasniti i kontekstom u
kojem su ti udZbenici pisani. Prvi udzbenik je pisan i izdat za
upotrebu (2005) u periodu uzavrelog nacionalistickog sabiranja
u Srbiji, u vreme trazenja nacionalnog identiteta u procesu de-
mokratizacije drustva. Drugi udzbenik je pisan i izdat u vreme
uzdizanja autoritarne vlasti tadasnjeg premijera A. Vucica (2014)
i potrebe da se biracko telo u Srbiji Sto viSe homogenizuje, a to
se Cini tako Sto se ranije oStre podele sada ublazavaju jednim
kolazom vrednosti i tradicija (Sto je tipicno za postmodernizam).
Ne bi trebalo zanemariti i to da se kroz isticanje Titove licnosti
i kulta stvara plodno tlo za opravdavanje Vucicevog rezima koji
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je takode autoritaran (ali posve drugaciji nego Titov; naime, dru-
gaciji je sistem, drustveno-istorijski kontekst i ideologija) i za
pokusaj utemeljivanja i opravdavanja Vucicevog kulta licnosti u
savremenoj Srbiji.

Kratak osvrt na to kako ova dva udzbenika konstruisSu secanje
na Tita izlozicemo u sledecoj tabeli:

Sluzbena slika UdZbenik iz 2005. Udzbenik iz 2014.
Tita u srbijanskim
udzbenicima.

Slika Titau ratu i Tito jeste borac Istice se Titov znacaj

revoluciji i biografs- | za slobodu, ali je i kao komandanta par-

ka skica odmetnik, komunist, | tizanskog pokreta, kao
Covek politickog znacajnog predsednika,
interesa, a ne iskreni | osnivaca Nesvrstanih,
rodoljub. uglednog Coveka i

definiSe ga kao odobu
koja spada medu na-
jznacajnije u xx veku.

Slika Tita kao Tito je ovde, kao U prikazu unutrasnje

drzavnika olicenje komu- Titove politike, stvara se
nisticke prinude i slika vladara koji kon-
terora, akcentovan | torliSe gotovo sve vazne
kao svirepi instru- segmente drustva, uz
mentalista, koji ne legitimitet partije koja
bira sredstva za stoji uz njega, a on nad
ispunjenje svojih njom. Tito je pokazan
partijskih ciljeva i kao vest politicar koji
zadataka. kroz parolu ,bratsvo

i jednistvo” zatvara
mogucnost daljeg pre-
bacivanja krivica medu
narodima.
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6. Zakljucna misao

Kao Sto smo imali priliku da vidimo iz prolaska kroz relevantni
sadrzaj ova dva udzbenika za srednju Skolu, predstave o Titu se
razlikuju, ali ne samo po tome kako koji autor piSe o marsalu, vec
i prema vremenskoj distanci od po jedne decenije (1: 2005. i 2:
2014.). Prvi je svojom etnocentriénom perspektivom, oskudnijom i
negativnijom slikom o Titu ocCigledno produktivniji u, receno reci-
ma T. Kuljica, kastriranju njegova kulta (Kulji¢, 2011). Prva decenija
nakon pada poslednjeg oblika zvani¢nog ,socijalistickog” rezima
u ostacima Jugoslavije (scG) moralo se i radikalnije odrediti prema
zaCetniku ranijeg uredenja. Ako viSe ne slovi za ,slobodotvorca,
Coveka tog, druga i borca“¢, onda mora biti zulumcar i duSman. Me-
dutim, nije ni slika tako demonizatorska, ona je poprilicno oskud-
na u smislu nedostatka jasnih odredenja Titove licnosti. Njegov
reZzim se demonizuje u drugom delu (SFr) nakon rata). Prisutna je
parcijalna, poZeljna afirmacija Tita - po potrebi cemo ga se secati.
To je zajednicko u oba udzbenika.

Dijalektika izmedu pozitivnog i negativnog secanja zahteva
Sto neutralniju podlogu na osnovu koje svaka opcija secanja
moze da gradi pozZeljnu sliku u poZeljnom pravcu. Izgleda da je
upravo taj relativizam i konstrukcionizam u drugom udzbeniku
odlika savremenog shvatanja proslosti, odnosno, upliva postmo-
dernistickog imperativa da se proslost mora tumaciti iznova, ali
ne i izucavati. Ako se Tito neutralizuje kao monada, kao licnost
koja se povremeno spominje po potrebi tekucih politika i lic-
nost liSena istorijske normativne teZine, onda njegov istorijski
kontekst nestaje i on biva pojam kojem se ucitavaju raznovrsna
znacenja - sva osim izvornog. To je brendizacija, tuzna sudbina
koja je zadesila Ce Gevaru, na primer.

6 Citat iz pesme D. Balasevica: Triput sam video Tita
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Globalni kapitalizam ¢e zaradivati na licnostima koje pred-
stavljaju otpor kapitalizmu. Medutim, svodenje i drugih istorij-
skih licnosti na monade bez konteksta je jedan hazardni ¢in koji
se lako preliva u rehabilitaciju najzlocinackijih ideja i ideologija.
Kako Ce proci istorijsko rasterecenje i romantiziranje: Hitlera, Mu-
solinija, Pavelica, Nedica, Ljotica, Mihailovica? Normalizovanje
fasista nosi ogorman rizik od ponovnog javljanja fasizma i Sovi-
nizma jer fasizam nikad nije bio strukturalno-sistemska opozicija
kapitzalizmu, pogotovo ne korporativni fasizam korporativhom
neoliberalizmu. Levicari moraju biti brutalnije liSeni konteksta
i se€anje na njih mora biti fragmentizovano. Cini se da se mladi
udzbenik priblizio tome da bude svojevrsna istorijsko-politicka
ostava koja ¢e omoguciti da se na savremenoj politickoj trznici
odaberu najpodobniji nacionalni identiteti, a oni drugi elemen-
ti - socijalisticke proslosti — oni Ce biti povremeno koriSceni po
principu o tempora o mores. Tito je uveden u postmodernu se-
canja i mozda je to kraj svakog moguceg kontinuiteta secanja, a
opet, mozda je vrednosni nihilizam secanja uvod u neko buduce,
normativno radikalnije gradenje poretka secanja. Ovo je samo
jedan pokusaj da se o tome razmislja i potrebno je o secanjima
na Tita tek pisati u buducim vremenima i u vecem obimu od ovog
napisa. Ovo je tek hazardni iskorak u tom pravcu.
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