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Sazetak

Nije neobicno da u drustvenim
znanostima postoje neslaga-
nja, pa cak i oprecna mislje-
nja, o mnogim predmetima
istrazivanja, dapace, mnostvo
utemeljenih perspektiva i pa-
radigmi dobro je i pozeljno u
istrazivanju drustvene stvar-
nosti i pojedinaca koji je saci-
njavaju. Nije, stoga, neobicno
da se o vezi migracija i razvoja
vodi viSe od pola stoljeca duga
debata. Kada bi debata o me-
duodnosu migracija i razvoja
bila putnik, bila bi putnik koji
vec dugo koraca izrazito viju-
gavim putem. Kroz dugo vri-
jeme trajanja debate o tom
meduodnosu prevladavala su
optimisticna misljenja u pede-
setim godinama proslog stolje-
Ca, zatim pesimisticna tijekom
Sezdesetih i sedamdesetih pa
opet optimisticna misljenja u
osamdesetima. Nedavno se,
medutim, javljaju novi pogle-
di u raspravi, koji omogucuju
nijansiraniji i precizniji pogled
na odnos migracija i razvoja te
uvazavaju heterogenost uzroka
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Abstract

It is not unusual for discor-
dance, or even conflicting
opinions to exist in social sci-
ences on many research sub-
Jjects. If anything, a multitude
of grounded perspectives and
paradigms is beneficial and
desirable when it comes to the
research of social reality and
individuals that constitute that
reality. Thus, it is not unusual
that there is a debate lasting
for more than half a century
about the migration-develop-
ment nexus. If the debate on
the relation of migration and
development were a passen-
ger, it would be one walking
on a long and winding path.
Throughout the long time that
this debate lasts, prevailing
opinions have been optimis-
tic in the nineteen fifties, then
pessimistic during the sixties
and the seventies, and then
again optimistic in the eight-
ies. Recently, however, new per-
spectives that enable a more
nuanced and precise view of
the relationship between mi-

i posljedica migracija. Sintezom
spoznaja iz podrucja ekonomije,
proucavanja razvoja i iz prouca-
vanja migracija, konceptualizi-
ran je treci put koji istovremeno
prepoznaje teZinu strukturalnih
ogranicCenja i vaznost djelatno-
sti pojedinih aktera.

Ovaj rad ima dvojaku svrhu:
prvo, iznijeti sazet pregled du-
gotrajne akademske rasprave; i
drugo, ponuditi kriticki osvrt i
dopunu shvacanju odnosa mi-
gracija i razvoja.

Kljucne rijeci:
agencija, migracije, migracijski
pluralizam, razvoj, struktura

gration and development,
as well as acknowledge the
heterogeneity of causes and
effects of migration have
emerged. Athird way has been
conceptualized by synthesis-
ing insights from economics,
development research and
migration research that is
able to recognize at the same
time the weight of structur-
al limitations as well as the
importance of agency of in-
dividual actors.

This paper has a twofold
purpose: firstly, to present a
summary overview of a long
lasting academic discussion,
and secondly to offer a crit-
ical review and complement
the understanding of the re-
lationship between migration
and development.

Keywords:
agency, development, mi-
gration, migration pluralism,
structure
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Uvod

Razvoj je prema rijeCima Amartye Sena “integrirani proces Sirenja
stvarnih sloboda koje ljudi uzivaju, a koje su medusobno pove-
zane” (Sen, 2000: 8). Sen svoju definiciju razvoja suprotstavlja
“uzim pogledima na razvoj, poput poistovjecivanja razvoja s ra-
stom bruto nacionalnog proizvoda ili porastom osobnih primanja
ili industrijalizacijom ili tehnoloSkim napretkom ili drustvenom
modernizacijom” (Sen, 2000: 3). Smatra da navedeni faktori mogu
biti pokazatelji razvoja, odnosno omogucavati proces Sirenja slo-
boda, ali “promatranje razvoja u okvirima Sirenja stvarnih slobo-
da usmjerava paznju k razlozima koji €ine razvoj bitnim, umjesto
prema nekim od sredstava koja, medu ostalima, igraju vaznu
ulogu u tom procesu” (Sen, 2000: 3).

Razvoj je proces omogucavanja najvecem broju ljudi da ostva-
re egzistenciju kakvoj sami teze, odnosno proces uklanjanja ogra-
nicenja njihovim slobodama, poput ekonomskih, politickih ili
tehnoloskih ogranicenja. U ovom kontekstu to ne znaci nuzno
da je pojmu slobode pridana maksimalna vaznost ili da je svr-
ha razvoja ukinuti sva ogranicenja slobodama i teziti potpunom
voluntarizmu jer ako netko ostvaruje egzistenciju na nacin koji
to onemogucuje drugim clanovima drustva, zapravo negativno
utjece na razvoj. Uklanjanjem ogranicenja slobodama, Siri se
raspon mogucnosti koje pojedinci imaju da poboljsaju kvalitetu
svojeg zivota, odnosno otklanjaju se neslobode, stoga je upra-
Vo proces Sirenja tog raspona prema Sto vecem broju ¢lanova
drustva kljucan za definiranje razvoja. U tom svijetlu jasno je
kako su, primjerice, rast bruto domaceg proizvoda ili razvoj novih
tehnologija nacelno dobri za razvoj jer posljedicno omogucuju
uzivanje viSe sloboda tako Sto omogucuju vise pojedinaca da
si lakSe osiguraju egzistenciju, ali ne jedini i potpuni cimbenik
u procesu razvoja i kako nisu sami sebi svrhom, vec jedno od
sredstava za postizanje razvoja.
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Razvoj predstavlja kretanje drustva u pozitivnhom, pozeljnom
smjeru, dakle svako drustvo tezZi razvoju, zato je velika paznja
u znanstvenim i politickim raspravama posvecena tome sto sa-
¢injava razvoj i kako se postize. O odnosu razvoja i migracija, u
proucavanju kojih takoder postoji nemali broj neslaganja, oprec-
nih misljenja i gotovo kontroverznih pitanja, traje duga i plodna
rasprava (Castles et al., 2014). Migracije su fenomen izrazito hete-
rogenih uzroka i heterogenih posljedica na drustva emigracije i
na drustva imigracije istovremeno, a iz te heterogenosti proizlaze
raznolikost i brojnost teorijskih pristupa migracijama. Fenome-
nom migracija aktivno se bavi Citav niz drustvenih znanosti: an-
tropologija, demografija, ekonomija, geografija, politologija, po-
vijest, pravo, sociologija (Brettell and Hollifield, 2014). Rasprava
0 vezi migracija i razvoja prati Sire trendove u socijalnoj teoriji
(de Haas, 2010), $to ugrubo znaci da ulogu dominantne paradi-
gme zauzimaju isprva funkcionalisticke teorije, poput pull-push
modela, modela optimalne alokacije proizvodnih faktora i neokla-
sicnih migracijskih teorija Johna Harrisa i Michaela Todara; zatim
prevladavaju historijsko-strukturalisticki pristupi ukorijenjeni u
marksistickim analizama politicke ekonomije, primjerice teorija
zavisnosti koju predstavlja Andre Gunder Frank i teorija svjetskih
sistema koju predstavljaju Samir Amin i Immanuel Wallerstein
(Castles et al., 2014). Nakon dominacije historijsko-strukturalistic-
kih modela, rasprava o vezi razvoja i migracija zaokrece se prema
hibridnim stajalistima, poput nove ekonomije radnih migracija
Odeda Starka i transnacionalnih teorija autora poput Alejandra
Portesa ili Linde Basch (Castles et al., 2014). Ekstenzivan i kvali-
tetan pregled literature nudi rad Heina de Haasa iz 2007. godine
Remittances, Migration and Social Development—-A Conceptual
Review of the Literature te drugo i trece poglavlje knjige The Age
of Migration-International Population Movements in the Modern
World Stephena Castlesa, Heina de Haasa i Marka ). Millera (2014).
S obzirom na bogatstvo razlicitih stavova i vrijednosnih sudova
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0 migracijama i razvoju, logic¢no je da ¢e u proucavanju njihove
veze postajati razliCite i oprecne pozicije koje polazeci od razlicitih
socijalnih teorija i njihovih pretpostavki razlicito razmatraju odnos
migracija i razvoja. Radne migracije zauzimaju istaknuto mjesto u
ovoj raspravi jer su podlozne djelovanju politickih aktera, odnosno
drzave mogu razli¢itim instrumentima (npr. zakonima, policijskim
djelovanjem ili medunarodnim sporazumima) poticati ili odvra-
Cati takav tip migracija; osim toga radne migracije u pravilu su
dobrovoljne, ukljuuju agentivnost migranata nasuprot prisilnih
migracija poput onih potaknutih ratom ili ekoloskim katastrofama.

UnatoC tome Sto migracije nisu nova pojava na Zemlji i tome
Sto je postotak migranata u odnosu na svjetsku populaciju sta-
bilan u zadnjih pedeset godina, u politickom diskursu na Zapadu
pitanje migracija opcenito te njihovog utjecaja na razvoj zauzima
istaknuto mjesto (Castles et al., 2014).

U svrhu preglednog sazimanja dugotrajne i plodne rasprave o
meduodnosu migracija i razvoja korisno je grupirati teorije koje
polaze od slicnih stajalista i dolaze do slicnih zakljucaka i oceki-
vanja o ishodima migracija na razvoj. Tri grupe teorija kristalizirale
su se kroz trajanje rasprave o meduodnosu migracija i razvoja: op-
timisticna, pesimistic¢na i pluralisticka (de Haas, 2010). Nakon sa-
Zetog pregleda svake od triju pozicija, slijede rasprava i zakljucak.

Migracijski optimizam

Migracijski optimisti jesu teoreticari koji argumentiraju da radne
migracije imaju povoljan ucinak na razvoj zemalja emigracije. Op-
timisticne teorije polaze od funkcionalistickog pogleda na drustvo
i pozicije uravnotezenog rasta unutar razvojne teorije, a uklapaju
se u neoklasi¢nu migracijsku teoriju. “Neoklasicna migracijska te-
orija shvaca migracije kao oblik optimalne alokacije proizvodnih
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faktora na obostranu korist Saljucih i primajucih drzava” (De Haas,
2010: 230). Migracijski optimisti smatraju radne migracije iz agri-
kulturalnih u industrijska podrucja ne samo pozitivnim utjecajem,
vec nuznim preduvjetom za ekonomski rast i posljedicno razvoj
(De Haas, 2010). Slobodno je kretanje radne snage na trzistu rada,
unutar ili izvan drzavnih granica, prema optimistima, mehanizam
koji uravnotezuje razvoj i postize izjednacavanje iznosa nadnica u
mjestu imigracije i mjestu emigracije, Sto naposljetku, onda kada
se nadnice izjednace, vodi k prestanku daljnjih migracija. Dakle,
optimisti smatraju kako radna snaga odlazi tamo gdje nedostaje
radnika, dok kapital ide u suprotnom smjeru, tamo gdje ga nedo-
staje, a migracije Ce stati postizanjem ekvilibrija (De Haas, 2010),
na primjer u slucaju gostujuceg rada u Njemackoj u koju su organi-
zirano migrirali radnici iz mediteranskih zemalja te u sluc¢ajevima
unutarnjih ruralno-urbanih migracija (Castles et al., 2014).

Osim toga, novCane doznake koje migranti Salju natrag u drus-
tva odlaska ukupnim su iznosom viSestruko vece od sluzbene ra-
zvojne pomodi (Official Development Assistance) (Castles et al.,
2014). Doznakama se smanjuje nejednakost prihoda, a na makro-
razini predstavljaju stabilan izvor stranog novca te bi one, prema
optimistima, trebale financirati ekonomski rast i razvoj zemalja
emigracije. Uz nov€ane doznake, migranti u zemlje emigracije Sa-
lju i “nove ideje, znanja i poduzetnicke stavove” (De Haas, 2010:
231). Migracijski optimizam predvida povratak radnih migranata,
a po povratku, znacajne investicije u poduzeca u domovini. Vo-
dene optimisticnim videnjima migracija, neke su vlade drzava u
razvoju poticale emigraciju kako bi potakle razvoj, cak i nakon
Sto je optimizam prestao biti dominantna pozicija o ekonomskim
migracijama unutar akademske zajednice (De Haas, 2010).

Ni odljev mozgova (brain drain), kao ni zaposljavanje viso-
koobrazovanih migranata na poslove za koje su prekvalificirani
(brain waste), za optimiste ne predstavljaju razlog prevelike za-
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brinutosti jer smatraju da emigracija moze imati pozitivan utjecaj
na broj visokoobrazovanih u zemljama emigracije zato Sto prilike
koje se pruzaju visokoobrazovanima u emigraciji i manjak viso-
koobrazovanih u domovini motiviraju one koji nisu migrirali da
nastave obrazovanje, to jest umjesto odljeva mozgova, optimisti
predvidaju priljev mozgova (brain gain) (Castles et al., 2014). Ukrat-
ko, migracijski optimisti smatraju da su radne migracije nuzne i
viSestruko korisne za oba drustva i da vode k obostranom razvoju
i smanjenju nejednakosti izmedu i unutar drustava.

Migracijski pesimizam

Migracijski optimizam temelji se na “ranijim studijama migracija
iz ruralnih u urbana podrucja u Europi i Sjedinjenim Drzavama i
povijesnom iskustvu emigracije iz Europe u Sjevernu Ameriku”(-
De Haas, 2010: 231), medutim ta povijesna iskustva migracije ne
izazivaju kod svih optimizam.

Migracijski pesimizam “okrece neoklasic¢ne i developmentali-
sticke pristupe posve naopako” (De Haas, 2010: 233). Migracijski
pesimisti su, dakle, oni teoreticari koji argumentiraju da migra-
cije imaju negativne posljedice po razvoj zemalja emigracije. Po-
sljedice migracija za njih ne predstavljaju razvoj, ve¢ ekonomski i
socijalno podredeni poloZaj i ograni¢avanje mogucnosti za razvoj.
Migracije u ovom kontekstu nisu pozeljan i nuzan generator ra-
zvoja, nego dokaz podredenosti te posljedica i daljnji katalizator
podrazvijenosti. Prema Heinu de Haasu, migracijski pesimizam
razvija se od kraja 1960-ih godina kao rezultat paradigmatske
promjene unutar drustvenih znanosti prema historijsko-struk-
turalistickim pogledima unutar druStvene teorije i teorijama
zavisnosti (dependency) unutar istrazivanja razvoja i rastuceg
broja empirijskih istrazivanja koja nisu potvrdivala optimisticne
poglede (De Haas, 2010).
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Pesimisti tvrde da radne migracije nisu mehanizam postiza-
nja ekvilibrija na globalnom trzistu i preduvjet ekonomskog rasta,
nego posljedica kapitalistickih odnosa dominacije razvijenih ze-
malja nad nerazvijenima koji inherentno perpetuiraju nejednakost
unutar i izmedu drZava, pa migracije tumace "kao jednu od mnogih
manifestacija kapitalistickog prodora i nejednakih uvjeta trgovine
medu razvijenim i podrazvijenim drzavama" (Massey et al. 1998
prema Castles et al., 2014: 31). Polazeci od historijsko-strukturali-
stickih pozicija, pesimisti radne migracije objasnjavaju kao nacin
ustede za kapitaliste na cijeni rada, jer migrantski rad koSta manje.
To znadi profit u razvijenim drzavama, ljudima koji su vec bogati, a

“deprivaciju podrucja podrijetla vrijednog rada i vjestina” (Castles
et al., 2014: 32). Migracije prema pesimistima nisu samo posljedica
nejednakosti i nerazvijenosti nego ih perpetuiraju, produbljuju i
pogorsavaju. Ne slazu se da su migracije pozZeljno, slobodno kreta-
nje radne snage, upravo suprotno, tvrde da su migranti ekonomski
primorani na ¢in migracije. Drugim rijeCima, ako je alternativna
opcija umiranje od gladi, onda nema govora o slobodnom izboru
i nije rijec o optimalnom nacinu alokacije proizvodnih faktora.

U kontrastu s optimisticnim teorijama uravnotezenog rasta,
pesimisticne analize sluze se “marksistickom politickom ekono-
mijom, posebno teorijom zavisnosti (dependency)” (Castles et
al., 2014: 32). Razlike u razvoju izmedu drzava prema toj teoriji
posljedica su eksploatacije, prvo kroz kolonijalizam, a onda kroz
kapitalizam u postkolonijalnom razdoblju. Eksploatacija ljudskih
resursa za zemlje u razvoju znaci gubitak ionako malog broja vi-
sokoobrazovanih profesionalaca koji u emigraciji ne uspijevaju
nuzno pronaci posao u skladu sa svojim vjestinama pa je uz odljev
mozgova vezan i problem rasipanja mozgova (brain waste), to jest
zaposljavanje migranata na radna mjesta za koja su prekomjerno
kvalificirani (Castles et al., 2014). Osim toga, istovremeno se na
internacionalnoj i na intranacionalnoj razini javlja i odljev miSica
(brawn drain), sto podrazumijeva migracije “mladih, radno spo-
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sobnih muskaraca iz ruralnih krajeva” (De Haas, 2010: 233) koji su
nositelji agrikulturalnih djelatnosti i inovacija, Sto rezultira padom
produktivnosti u agrikulturi i ostalim tradicionalnim ekonomskim
sektorima (De Haas, 2010).

Pesimisti drZze da su prostorne nejednakosti u blagostanju obi-
liezje kapitalistickog razvoja, a ta se nejednakost spiralno pogorsa-
va jer “najzdraviji, najdinamicniji i najproduktivniji clanovi popula-
cije” (De Haas, 2010) migriraju iz nerazvijenih podrucja, generiraju
profit za kapitalisticku elitu u razvijenim zemljama istovremeno
odrzavajuci odnos zavisnosti i podredenosti podrazvijenih drZzava
i doprinoseci asimetricnom rastu (De Haas, 2010). Pesimisti ne
negiraju postojanje pozitivnih uc¢inaka migracije “poput povecane
potraznje za poljoprivrednim proizvodima i trgovine sirovinama
iz periferije (ili doznaka)” (De Haas, 2010: 234), ve€ smatraju da
pozitivnih aspekata nema dovoljno da prevagnu nad negativnim
posljedicama i perpetuiranjem nejednakosti. Primjerice, kada je
rijec o novcanim doznakama, koje optimisti isticu kao vazan izvor
kapitala i katalizator ekonomskog razvoja, istrazivanja pokazuju
kako se “viSe od 90 posto doznaka trosi na svakodnevnu konzu-
maciju” (De Haas, 2010: 236), a ako se i investiraju, doznake se
najcesce koriste za financiranje nekretnina, zemlje, zaposljavanje
radnika ili mehanizaciju postojeceg rada umjesto maksimiziranja
ucinka te investiranje u sektore prenapucene konkurencijom, po-
put malih restorana ili trgovina mjeSovitom robom (De Haas, 2010).

S obzirom na to da je ¢in migracije skup i riskantan, migranti
rijetko dolaze iz najnizih slojeva drustva, shodno tome oni naj-
potrebitiji rijetko uZivaju beneficije migracija. To ne ide u prilog
optimisticnim tezama o migracijama kao mehanizmu smanjenja
nejednakosti, dapace, navodi na zakljucak kako migracije dodat-
no produbljuju nejednakosti i koCe razvoj u drustvima emigracije.
Pesimizam je prisutan i kada je rijeC o sociokulturnim ucincima
migracija, za koje pesimisti smatraju da poticu “konzumerizam,

266 diskrepancija 16/24

neproduktivnost i zavisnost o doznakama” (De Haas, 2010: 237),
osim toga roba i ideje koje migranti vracaju u zemlju emigracije
doprinose mijenjanju tamosnjeg stila Zivota i smanjenju potraznje
lokalnih dobara.

Pesimisti argumentiraju da su pozitivni ucinci migracija malo-
brojni i privremeni, a da negativni vode “migrantskom sindromu”
(De Haas, 2010: 234), u spiralu migracija, koje vode do daljnje i
dublje nerazvijenosti, koja pak vodi do jo$ migracija. Polazeci od
paradigme historijskog strukturalizma pesimisti “vide migracije
kao ‘bijeg od bijede’ prouzrokovane globalnim Sirenjem kapitaliz-
ma, koji je stoga inherentno nesposoban nositi se sa strukturalnim
uvjetima koji uzrokuju migracije” (De Haas, 2010: 233), odnosno
migracije smatraju posljedicom ekonomske deprivacije i konti-
nuirane eksploatacije nerazvijene periferije od strane ekonomski
nadmocne jezgre.

Migracijski pluralizam

Razvoj je sloZen proces koji nije moguce jednostavno svesti na
migracije, kao Sto su i migracije slozen fenomen koji se ne javlja
izolirano od ostalih zbivanja u drustvu. Ishodi migracija i utjecaj
migracija na razvoj izrazito su heterogeni, prema tome konacan
i jednoznacan zakljuc¢ak u jednom smjeru od pocetka je osuden
na propast. Naravno, pojava migracija u nekom drustvu ne zna-
Ci trenutacni boljitak i nagli razvoj, kao sto ne znaci ni sigurnu
propast toga drustva. | optimisti i pesimisti raspravi pristupaju
deterministicki i izvode zakljucke za koje oCekuju da univerzalno
vrijede, ali drustvena stvarnost nije crno-bijela, stoga su krajem
proslog stoljeca nakon dominacije optimisticnih i pesimisticnih
stajalista akademskim diskursom srediSnje mjesto u proucavanju
odnosa migracija i razvoja preuzela hibridna stajaliSta koja uspi-
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jevaju uvaziti i sintetizirati optimisticne i pesimisticne argumente,
istovremeno kritizirajuci i nadogradujuci dotadasnje spoznaje.

Sustina rasprave izmedu optimista i pesimista svodi se na
sukob agencije i socijalne strukture. S jedne strane, optimisti
naglasavaju agenciju, sposobnost ljudi da autonomno i razumno
donose odluke te polazeci od funkcionalistickih pretpostavki
objasnjavaju odnos migracija i razvoja kao pozitivnu posljedicu
ekonomski racionalnog ponasanja migranata, dok s druge strane
pesimisti naglasavaju socijalnu strukturu i uvjetovanost ljudskog
ponasanja njome te objasnjavaju odnos razvoja i migracija kroz
prizmu ogranicenja i prisila koje struktura vrsi na pojedince. Me-
dutim, zato Sto je "heterogenost stvarnih meduodnosa migracija i
razvoja prevelika da se uklopi u deterministicke teorijske sheme
koje predvidaju razvojne ishode migracija" (De Haas, 2010: 240) i
zato jer agencija i struktura nisu medusobno iskljucive ni jedna
od ove dvije pozicije ne uspijeva adekvatno objasniti interakciju
razvoja i migracija. Migracijski pluralisti proucavaju odnos migra-
cija i razvoja istovremeno uvazavajuci vaznost agencije pojedinih
aktera i strukturalnih ogranicenja unutar kojih djeluju zbog cega
uspjesnije objasnjavaju heterogenost ishoda odnosa migracija i
razvoja. Prema de Haasu, nekoliko teorijskih pravaca, koji se ra-
zvijaju u razli¢itim druStvenim znanostima, zajednicki sacinjavaju
migracijski pluralizam: nova ekonomija radnih migracija (NELM),
teorije o sredstvima za zivot (livelihood approaches) i teorije o
migrantskom transnacionalizmu.

Nova ekonomija radnih migracija u srediSte analize na mje-
sto pojedinca stavlja kucanstvo pod pretpostavkom "da ljudi, ku-
canstva i obitelji ne djeluju samo kako bi maksimizirali dohodak,
vec takoder kako bi minimizirali i rasprsili rizike" (De Haas, 2010:
243), stoga Nova ekonomija radnih migracija proucava migracije
kao strategiju kucanstava da izbjegnu ekonomske rizike i nadidu
trziSna ogranicenja u zemljama emigracije. Nacin na koji kucan-
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stva izbjegavaju odnosno umanjuju rizike jest rasprsenjem rizika.
Najjednostavnije receno, smisleno je za kucanstva da uloZe svoje
resurse, ponajprije rad, u razlicite, nepovezane sektore ekonomije
i tako osiguraju egzistenciju svim ¢lanovima u slucaju nepredvi-
denih poteskoca u nekom od sektora. Primjerice, ukoliko se neko
kucanstvo poglavito bavi agrikulturom, u slucaju suse isplativo
je moci se osloniti na ¢lana kucanstva koji radi u inozemstvu ili u
gradu, kao Sto je za tog Clana, u slucaju nezaposlenosti, isplativo
moci se osloniti na obitelj u ruralnim krajevima. Radne migracije
pruzaju kucanstvima nacin diverzifikacije i osiguranja prihoda u
promjenjivim uvjetima ekonomija u razvoju gdje su trzista kapitala
i osiguranja Cesto dostupna samo najbogatijima (De Haas, 2010).
Nova ekonomija radnih migracija uokviruje migracije kao strates-
ki odabir, nasuprot redukcionizmu i determinizmu optimisticnih
i pesimisticnih pozicija; osim toga, takoder u kontrastu s opti-
mistima i pesimistima, NELM migracije ne proucava razmatrajuci
samo pojedince, vec u Sirem drustvenom kontekstu, uvazavajuci
viSedimenzionalnost i sloZzenost odnosa u kucanstvu, odluka koje
kucanstvo donosi i nacina na koji ih donose. To doprinosi objas-
njenju heterogenosti migracija i posljedicno objasnjenju hetero-
genosti odnosa migracija i razvoja.

Teorije o sredstvima za zivot (livelihood approaches) nastaju
u viSe polja drustvenih znanosti, geografiji, antropologiji i socio-
logiji, kako bi se pobliZze objasnila raznolikost i kontradiktornost
empirijskih nalaza. Teorije o sredstvima za zivot, kao i Nova eko-
nomija radnih migracija, polaze od kucanstava kao najprikladnije
jedinice analize te pokuSavaju objasniti nacine na koji kucanstva
pokuSavaju poboljSati svoje Zivotne uvjete (De Haas, 2010). Pod
terminom sredstva za Zivot (livelihood) podrazumijevaju "mo-
gucnosti, sredstva (ukljuCujuci materijalne i drustvene resurse) i
aktivnosti potrebne kako bi se ostvarila sredstva za Zivot (means
of living)" (De Haas, 2010 prema Carney, 1998). Migracije shvacaju

strucni radovi/papers 269



kao jedan od elemenata strategije poboljSanja sredstava za zivot
koji se koristi u kombinaciji s drugim strateskim elementima u
mjestu podrijetla Sto "indicira da se utjecaj migracijskih strate-
gija ne moze propisno evaluirati izvan svojeg odnosa s drugim
multi-sektoralnim i multi-lokalnim strategijama poboljSanja
sredstva za zZivot, to jest Citavim rasponom aktivnosti kucanstva"
(De Haas, 2010 prema Stark, 1991). Teorije o sredstvima za Zivot i
Nova ekonomija radnih migracija dolaze do gotovo identicnih za-
kljucaka iz razlicitih polazista: velika razlicitost medu empirijskim
nalazima o ishodima odnosa migracija i razvoja moze se objasniti
samo u Sirem drustvenom kontekstu uzimajuci u obzir i mjesto
emigracije i mjesto imigracije, njihove interakcije te raznolikost
strategija koje poduzimaju individue unutar kuc¢anstava kako
bi poboljsali svoje Zivote, odnosno kako agenti djeluju unutar
strukture. Upravo su prepoznavanje i teznja prema proucavanju
istovremene vaznosti agencije i strukture, to jest "ogranicene, ali
stvarne kapacitete pojedinaca da nadidu zapreke i potencijalno
preoblikuju strukturu" (De Haas, 2010: 241) kljucne razlike izme-
du pluralistickih pozicija i ranijih pristupa proucavanju odnosa
migracija i razvoja.

Paralelno s razvojem Nove ekonomije radnih migracija u eko-
nomiji i teorijama o sredstvima za zivot u sociologiji, geografiji i
antropologiji, u migracijskim studijama javlja se Transnacionalna
perspektiva koja proucava migracije kao sloZeni proces u kojem
osim samih migranata podjednako sudjeluju drustvo iseljavanja
i drustvo useljavanja. Transnacionalne teorije mijenjaju nacin na
koji se gleda na procese integracije i poimanje pripadnosti, kao
i "dihotomije 'podrijetla’ i 'odredista’ te kategorije poput 'trajne,
'privremene’ i 'povratne’ migracije" (De Haas, 2010: 247).

Razvoj tehnologije omogucio je lakSu komunikaciju i protok
novca Cime su stvoreni uvjeti za odrzavanje dvostrukih identiteta i
zivot izvan domovine i u domovini gotovo istovremeno. Transnaci-
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onalna perspektiva pruza dovoljno fleksibilan okvir za izucavanje
tako heterogenog fenomena kao Sto su migracije u globaliziranom
svijetu, u svijetu interneta, mobilnog bankarstva i prekooceanskih
letova i omogucuje prostor za sintezu spoznaja iz ekonomije i
sociologije kako bi se omogucilo ishodenje ¢vrstog objasnjenja
sloZzenog odnosa migracija i razvoja.

Sinteza ovih teorijskih pravaca koji se medusobno komplemen-
tiraju, balansirajuci znacaj agencije i strukture, ¢ini migracijski
pluralizam. Odnos migracija i razvoja, polazeci od pluralistickih
pozicija, shvacen je kao viSedimenzionalan, sloZzen odnos u ko-
jem potencijal migracija da pozitivno djeluju na razvoj ovisi o
Siroj socioekonomskoj slici drustva. “lako je migracija Cesto stra-
tegija nadilazenja lokalnih prepeka u razvoju, nije vjerojatno da
samo migracija moZze rijesiti generalne prepreke poput endemske
korupcije, pogresnih makroekonomskih politika, nedostatke na
trziStima kredita i osiguranja te nesigurna vlasnicka prava” (De
Haas, 2010: 251). Dakle, pluralisti prihvacaju varijabilnost utjecaja
migracija na razvoj, odnosno mogucnost pozitivnih i negativnih
ishoda, ovisno o ostalim faktorima koji utjecu na razvoj te uoca-
vaju dijalekticnost odnosa migracija i razvoja, nasuprot kauzalnom
pristupu (migracije uzrokuju razvoj ili migracije uzrokuju daljnju
podrazvijenost) prethodno dominantnih stajaliSta u proucavanju
ovog fenomena.

Rasprava

Pregled dosadasnjeg tijeka rasprave o vezi migracija i razvoja
vrlo brzo otkriva da naslovno pitanje ima viSe od jednog od-
govora. Stovise, akademski diskurs evoluira kroz cijeli spektar
odgovora: od neupitno pozitivnih (migracije su ne samo pozeljne,
nego i nuzne za razvoj), preko kategoricki negativnih (migracije
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su i uzrok i posljedica koja potice podrazvijenost i ogranicava
mogucnosti za razvoj), konacno prema hibridnim, viSedimenzio-
nalnim pozicijama migracijskog pluralizma, koje, iako su poten-
tnije u objasnjavanju drustvene stvarnosti od ranijih pozicija, ne
nude konacan odgovor na pitanje jesu li migracije pogon razvoja
ili produbljivanja podrazvijenosti, vecC sugeriraju da je pitanje
sustinski falicno zato Sto radne migracije i drugi tipovi migracija
samostalno ne pogone razvoj niti produbljuju nejednakost, vec
su jedan od dijelova Sirih drustvenih procesa ekonomskog rasta
i drustvenog razvoja. Razvijenost nekog drustva i njegov daljnji
razvoj zavisni su o puno vise faktora nego samo o migracija-
ma, “migracije nisu nezavisna varijabla koja ‘uzrokuje' razvoj (ili
obratno), ve¢ endogena varijabla, sastavni dio same promjene i
faktor koji mozZe omoguciti daljnju promjenu. 1z tog razloga toc-
nije je referirati se na reciprocni odnos izmedu migracija i Sireg
razvojnog procesa umjesto jednosmjernog ‘utjecaja' migracija na
razvoj" (De Haas, 2010: 253).

Izostanak jedinstvenog zakljucka ne smije biti obeshrabrujuc
niti umanjuje vaznost cjelokupne rasprave. Dugotrajnost akadem-
skih, ali i politickih rasprava o ovom pitanju ukazuju na relevan-
tnost, salijentnost i snazan interes za razumijevanje odnosa migra-
cijairazvoja podjednako kao i Sirih drustvenih procesa kojih je taj
odnos dio. Spoznaja da veza migracija i razvoja nije jednostavna
i jednoznacna u srediSte rasprave gura nova pitanja o tome kako,
kada i u kojim uvjetima se manifestiraju procesi razvoja i hetero-
geni fenomeni migracija. Drugim rijecima, to Sto ne moZzemo nuzno
predvidjeti razvojne ishode migracija, niposto ne znaci da ne po-
stoji veza migracija i razvoja, vec da ona nije uzrocno-posljedicna,
pravocrtna, nuzno progresivna ni ireverzibilna.

Tijek rasprave o odnosu migracija i razvoja nije unikatan u
usporedbi s drugim temama u drustvenim znanostima, zapravo
epitomizira kako se dogadaju Siroke paradigmatske promjene u
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znanosti i prati njihov tijek; i optimisticne i pesimisticne i plurali-
sticke pozicije uklapaju se u dominantne paradigmatske okvire u
vrijeme svojeg nastanka i bivaju dominantne u diskursu o odnosu
migracija i razvoja u vrijeme kada je pripadajuca paradigma domi-
nantna u drustvenim znanostima uopce (De Haas, 2010).

Migracijski pluralizam razvija se iz kritika neoklasic¢nih ekonom-
skih modela i strukturalizma, zamjerajuci im deterministicka odre-
denja odnosa migracija i razvoja, koji je zapravo reciprocan odnos
s mnostvom razliCitih potencijalnih ishoda. Unatoc¢ superiornosti
nad prethodno dominantnim perspektivama, migracijski plura-
lizam nije bez slabosti. lako proucavanje drustvene stvarnosti s
kucanstvom kao glavhom jedinicom analize jest dobar nacin za
postizanje ravnoteze izmedu agencije i strukture, to ne znaci da
je opravdano reificirati kucanstvo, odnosno tretirati ga kao jednu
stabilnu, monolitnu cjelinu koja uvijek radi za dobrobit cijele gru-
pe. Zatim, radne migracije nisu jedini oblik migracija povezanih
s razvojem, niti su migracije uvijek jednoznacno odredene kao
radne ili privremene ili studentske itd., vec su te kategorije fluidne
i nestabilne te nije nuzno da namjera s kojom netko migrira ko-
nacno odredi ishode ¢ina migracije, bilo po razvoj, bilo po samog
migranta. Takoder, transnacionalizam kod migranata nije uvijek
vjecan, transnacionalne veze mogu oslabiti i nestati, zbog Cega
fokus na takav tip migracija nije nuzno opravdan (De Haas, 2010).
Konacno, teorijski uvidi pluralisticnih pozicija nisu primijenjeni na
sve tipove migracija, Sto bi omogucilo nadilazenje “ekonomskih
interpretacija ili uskog fokusa na radne migracije i percepciju mi-
gracija unutar Sireg okvira (ekonomskih, socijalnih ili politickih)
prilika umjesto razlika u dohotku” (De Haas, 2010: 253).

Ocito je da je druStvena stvarnost cesto kompleksnija od kate-
gorija kojima raspolazemo da je opiSemo i objasnimo, ali to nije
dozvola za gruba pojednostavljenja stvarnosti koja susrecemo u
druStvenim teorijama, poput migracijskog optimizma koji odnos
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migracija i razvoja svodi na optimalnu alokaciju resursa, to jest
ponudu i potraznju poslova i radne snage na globalnoj razini. Ni
jedna se drustvena pojava ne odvija u vakuumu, prema tome
pojedine druStvene pojave i procese moramo objasniti kao dio
totaliteta socijalne zbilje, a ne izdvojeno kao zasebne fenomene.
Drugim rijeCima, sve je jasnije da je za shvacanje bilo kojeg od
dijelova cjeline koja je tako kompleksan sustav kao sto je drustvo
nuzno razumjeti funkcioniranje cijelog sustava zato Sto ljudi ne
proZivljavaju pojedine drustvene fenomene jedan po jedan, vec
kao mnostvo niti kojima je satkan jedan zZivot.

Potreba za Sirenjem okvira unutar kojih se proucava odnos mi-
gracija i razvoja prepoznata je kao nuzan preduvjet za kvalitetno
shvacanje utjecaja i agencije i strukture, Sto u praksi znaci isto-
vremeno uzeti u obzir cjelokupan medunarodni politicki i socioe-
konomski poredak, lokalni razvojni kontekst te migrante osobno i
njihove napore za poboljsanje sredstava za zivot (livelihood) unu-
tar kucanstva (De Haas, 2010). Drugim rijeCima, Siriti okvire znaci
baviti se istovremeno i makro i mezo i mikro razinom proucavanja.

Zato Sto se pluralisticne pozicije razvijaju kroz kritiku prethod-
no dominantnih paradigmi, u skladu sa Sirim paradigmatskim
promjenama u drustvenim znanostima odbacuju strukturalistic-
ke okvire kao pretjerano deterministicke i na taj nacin autode-
struktivno amputiraju Siri okvir koji dijagnosticiraju kao potreban.
Kritike prethodno dominantnih stajaliSta sastavni su dio svake
nove paradigme, a sadrzaj kritika u pojedinim predmetima istra-
Zivanja odraZava Sire paradigmatske promjene na isti nacin kao
i sadrzaj teorija. Tako su kritike migracijskog pesimizma odraz
opcih kritika marksistickih teorija radi ekonomskog redukcioniz-
ma i determinizma. Kako, zasto i Sto sve toc¢no utjece na to kako
se dogadaju paradigmatske promjene u drustvenim znanostima
izvan je opsega ovog rada, ali relevantno je kratko implicirati
negativan utjecaj koji je trijumf Zapada u Hladnom ratu imao na
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strukturalisticke teorije i njihov polozaj u diskursu s obzirom na
njihove politicke konotacije (Fukuyama, 1989).

Medutim, dominantne kritike Marxa i marksistickih teorija
kao deterministickih ¢esto su pomodno opce mjesto, uteme-
liene na nepotpunom i neadekvatnom shvacanju. Marksisticke
teorije ne bave se proricanjem buducnosti, vec izrazavanjem
tendencija, zakonitosti koje se mogu proucavati na slican nacin
kao Sto meteorolozi proucavaju pravilne pojavnosti vremenskih
prilika (Sherman, 1981). Uostalom, prilicno je ironi¢no da se au-
tora koji cijeli svoj opus temelji na dijalektici kritizira za deter-
minizam, unatoc¢ tome Sto jos 1852. godine eksplicitno izrazava
razumijevanje reciprocne, odnosno dijalekticke veze agencije i
strukture: “Covjek stvara svoju povijest, ali ne stvara je iz Citavog
platna; ne stvara je u okolnostima koje je sam odabrao, vec u
onima koje se zateknu pri ruci” (Marx, 2009: 1). Deterministicki
modeli nisu kompatibilni s temeljnim odredenjima marksistic-
ke teorije (poglavito dijalekticnim shvacanjem povijesti), ¢ak i
ako ih se stvara uz navodno slaganje. Cinjenica da je kritika za
determinizam Cesto deplasirana ne znaci da je uvijek tako i da
ne postoje tragovi determinizma, ali ono Sto treba kritizirati je
determinizam, kao promaseno tumacenje, a ne Citavu paradigmu
kao nuzno deterministicku.

Tocno je da je za razumijevanje odnosa migracija i razvoja po-
trebno uvaziti odnos strukture i agencije, u ¢emu su migracijski
pluralisti donekle uspjesni, no to nije do kraja moguce bez Sireg
okvira koji migracijski pesimizam vec nudi, ali nije ukljucen u sin-
tezu koja je dovela do migracijskog pluralizma. Isto je tako to¢no
da se “ne mozemo nadati da cemo formulirati adekvatnu razvojnu
teoriju za vecinu svjetske populacije koja trpi podrazvijenost bez
da prvo spoznamo kako su njihova ekonomska i drustvena pros-
lost dovele do trenutnog stanja podrazvijenosti” (Frank, 1966: 17).
Jednom kada smo spoznali nacine na koji migranti intuitivno ili
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namjerno strateski donose odluke, moramo se pitati Sto formira
njihovu strategiju, koja su “pravila igre" unutar kojih se pojedinci
viSe ili manje racionalno krecu. Ukoliko smo svjesni da se migra-
cije dogadaju kao racionalan odabir kucanstava, to jest migrana-
ta, kako je moguce da se ne zapitamo kako je doslo do toga da
se racionalan odabir, koji najbolje minimizira rizike i maksimizira
sredstva za Zivot, pretvorio u napustanje mjesta najranijih uspo-
mena, svih poznanstava, prijatelja, obitelji i odlazak na rad i osi-
guranje egzistencije negdje drugdje, gdje i uz uspjesnu integraciju
i Ccvrsto odrzane veze s drustvom emigracije, svaki migrant uvijek
preuzima velik rizik, paralelno ostavljajuci dosadasnji nacin Zivota,
a time i mnoge nacine podnosSenja Zivotnih poteskoca, drustve-
nih i psihickih podjednako. Kad najbolji nacin za poboljsati svoja
sredstva za zivot ne bi bio imati maksimum novaca koji je moguc
te inzistirati na beskonacnom rastu, ljudi bi drugacije odabirali
podjednako racionalno kao sto danas optimiziraju prema profitu.
Kao Sto se migracije i razvoj ne dogadaju u vakuumu, nego su dio
totaliteta drustva, tako su i drustvene znanosti dio istog totaliteta
i postoje u interakciji s ostatkom drustvene stvarnosti. Zbog toga,
proucavanje te iste drustvene stvarnosti nije moguce bez politickih
dimenzija, ali to nije Stetno za druStvene znanosti pod uvjetom
da je eksplicitno (Becker, 1967). Autori u drustvenim znanostima
koji tvrde da u njihovim radovima nema politicke dimenzije i da
su postigli konacno, objektivno znanje ili su neizmjerno naivni ili
su neizmjerno zlonamjerni.

Stoga kljuc za razumijevanje odnosa migracija i razvoja, ali i
drugih pitanja lezi u tome da uz pomoc uvijek napredujuce meto-
dologije i tehnologije u empirijskim istrazivanjima dosljedno pri-
mijenimo teorijske uvide. To znaci proucavati agenciju i proucavati
strukturu, ali ne kao datost, nego proucavati i kvalitetu te strukture
i njezin utjecaj na agenciju pojedinaca. Potrebno je uvaziti negati-
van utjecaj koji kapitalizam odnosno trenutno postojeca struktura
ima na razvoj i na migracije, a ne petrificirati status quo tretirajuci
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ga kao jedinog moguceg, kritizirajuci stanje, ali ne i nacin na koji
se do tog stanja doslo (npr. kritizirati zakone kojima se ureduju
migracije, a ne kritizirati nacin na koji se donose). To ne znaci
da je opravdano ignorirati pozitivne ishode koje migranti, dakle
agencija pojedinaca, uspiju izboriti u uvjetima u kojima se zateknu.

Zakljucak

Radne migracije nisu pogon razvoja ni produbljivanja nejedna-
kosti, sto, naravno, ne znaci da ne postoji kompleksan meduod-
nos migracija i razvoja, medutim razvoj je previSe sloZzen proces
da bi ga migracije mogle jednostavno goniti ili onemogucavati.
Drugim rijeCima, radne migracije jesu istovremeno pogon razvoja
i produbljivanja nejednakosti. Dva naizgled potpuno suprotna
zakljucka u stvari izrazavaju istu ideju: migracije nikako nisu
Jjedini ili primaran pogon razvojnog procesa ili produbljivanja
nejednakosti, vec je veza migracija i razvoja ovisna o Sirem ra-
zvojnom kontekstu i ima heterogene ishode, a da bi razumjeli taj
odnos moramo ga proucavati na makro, mezo i mikro razinama
istovremeno kako bi uvazili i strukturu unutar koje pojedinci dje-
luju i njihovu agenciju. Razvoj je dijalektican viSedimenzionalan
proces na koji utjeCe mnostvo faktora, od kojih su migracije samo
jedan, a razvoj povratno utjece na faktore koji ga sacinjavaju.
Kako bi adekvatno proucavali razvoj, potrebno je u teorijska,
kao i u empirijska istrazivanja ponovno ukljuciti i poboljsati ne-
opravdano zanemarivane kriticke uvide o drustvenom okviru u
kojem se odvija razvoj, i ostatak drustvene stvarnosti.
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