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O autorici

Claudia Zapata Silva, dr. sc.—cCileanska povjesnicarka sa Sveuci-
lista u Cileu, pri kojem je takoder €lanica Centra za kulturalne
latinskoamericke studije, specijalizirana za etno-povijest. Uza su
joj specijalizacija suvremena povijest Latinske Amerike, autoh-
toni pokreti te kriticka latinskoamericka misao. Medu njezinim
publikacijama mogu se pronaci knjige Intelectuales indigenas en
Ecuador, Bolivia y Chile. Diferencia, colonialismo y anticolonia-
lismo u tri izdanja: Quito 2013, La Habana 2015. i Santiago 2017;
Franz Fanon desde América Latina. Lecturas contemporaneas de
un pensador del siglo xx (Buenos Aires 2013, u suradnji s: Elenom
Olivom i Lucijom Stecher); i Postcolonialidad y nacion (Santiago
2003, u suradnji s: Grinorom Rojom i Alicijom Salomone).

Takoder je autorica viSe poglavlja knjiga i brojnih ¢lanaka objav-
ljenih u strucnim casopisima. Posljednji istrazivacki projekti koje je
vodila su: “Representaciones de la diferencia y propuestas sobre
diversidad cultural en la escritura de autores afrodescendientes
e indigenas en América Latina a partir de 1950” (2015-2018) i “Dis-
cursos antipatriarcales en autoras indigenas de Guatemala, Boli-
via y Chile” (2019-2022), oba financirana Nacionalnim fondom za
znanstveni i tehnolo3ki razvoj Cilea (FONDECYT).

Dobitnica je nagrade Ezequiel Martinez Estrada de Casa de las
Américas (Cuba) iz 2015. za izdanje Intelectuales indigenas en Ecu-
ador, Bolivia y Chile. Diferencia, colonialismo y anticolonialismo.
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Dvojbe multikulturalizma u Latinskoj Americi

Multikulturalizam u Latinskoj Americi neki poistovjecuju s cjelo-
vitoSCu povijesnog procesa koji podrazumijeva vrednovanje kul-
turne raznolikosti, ukljucujuci vec¢ dugacak ciklus autohtonih mo-
bilizacija. Ostali pak viSe podrzavamo ogranicenu uporabu izraza,
poistovjecujuci ga s politickim modelom obiljezenim politikama
priznavanja kulturne raznolikosti, upisanima u hegemonijsku per-
spektivu koja uskladuje znacajan broj nasih nacionalnih drzava
s trenutacnom logikom akumulacije kapitala. To znaci nastajanje
nove paradigme u Citanju i pristupu pitanju kulture/a, koja pre-
lazi u sadasnjost u kriticnom trenutku, kako za legitimitet tako i
za upravljanje. Potonje se odnosi na obecanje ukljuceno u mul-
tikulturalizam, a tice se razrjeSenja starih sukoba proizvedenih
poricanjem kulturne raznolikosti koja je sastavni dio latinskoa-
merickih drustava.
nalazi se znacajna koli¢ina ustavnih reformi i zakona koji, s razlici-
tim dosezima i na razlicitim razinama, upisuju kulturnu raznolikost
u nacionalni narativ. To ne znaci da je tema ranije bila odsutna,
Stovise, bila je srediSnja tijekom republikanskog perioda i o njoj
su se redovito ocitovali dominantni sektori, gotovo uvijek kao o
obliku poteskoce koju je trebalo ukloniti.

Kljucan aspekt koji predstavlja specificnost multikulturalizma
u Latinskoj Americi jest da je ovaj zaokret u oblikovanju drzavnog
programa jedan od ucinaka, mozda i glavni, autohtonih borbi koje
su od Sezdesetih godina dovodile u pitanje nacionalne drzave te
njihovu ujednacavajucu viziju, ocjenjujuci je iskljucivom i zastarje-
lom. Stoga, iako nije posve tocno autohtone pokrete nazvati mul-
tikulturnim, prikladno je prepoznati njihov utjecaj u oblikovanju
ovog politickog modela. To su istaknuli, medu ostalima, autori
poput Charlesa Halea (2007) i Aura Cumesa (2009).
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Drugi neizostavni Cimbenici koje treba uzeti u obzir prilikom
analize svjetski su uvjeti, kako politicki —kraj Hladnog rata—tako
i ekonomski—konsolidacija nove faze kapitalisticke akumulacije.
ZavrSetak tog bipolarnog svijeta pogodovao je odjeku autohtonih
pokreta i bio je poticaj za procese poput izgradnje medunarodnog
zakonodavstva koje priznaje prava ovih naroda, oslobadajuci ih
prethodnih instrumenata koji su ih podredivali konceptu manjina.

Razumjeti multikulturalizam u Latinskoj Americi kao jedan
od ucinaka autohtonih pokreta znaci ujedno i pozicionirati se u
drzavnu sferu ovog fenomena te iz te tocke promatrati povijesni
proces veci od onoga spomenutog u prvom dijelu, koji daleko
nadmasuje sve ono Sto Cini ili ne Cini drzavu (zahtjev autohtonog
naroda u ¢itavom ovom periodu ima veci doseg od dosada posti-
gnutoga, Cineci trajnu napetost izmedu njih i onoga Sto su drzave
spremne odobriti). Medutim, hegemonijsko stanje, kao i godine
protekle od pocetka preokreta, cine ovu vjezbu neophodnom.

Vremenski odmak omogucuje nam naznaciti i drugi znacajan
uspjeh: drustveni legitimitet koji su mnogi autohtoni pokreti, kao
i diskursi kulturne raznolikosti, dosegli u Sirokim sektorima latin-
skoamerickog stanovniStva. Ovo dijelom objasnjava postignutu
transverzalnost multikulturalizma kao politickog modela, usprkos
uobicajenom pritisku konzervativnih sektora koji u ovoj prilici nisu
bili u¢inkoviti u zaustavljanju preokreta. Zanimljiv slucaj jest Cile,
jedna od najzaostalijih zemalja u pogledu priznavanja autohtonih
naroda, u kojoj je 1993, nekoliko godina nakon povratka demokra-
cije, usvojen Zakon o starosjediocima uz potporu svih politickih
sektora. To je ukljucivalo i najgorljiviju desnicu (jedini zakon usvo-
jen jednoglasno u tom periodu), kada je mobilizacija prosvjeda
uoci proslave V. Stogodisnjice ostavila dubok trag na cCileansko te
opcenito na latinskoamericko drustvo.

Drugi faktor, jednako presudan, ako ne i presudniji za stvaranje
transverzalnosti, bilo je nedoticanje temelja politika priznavanja
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na kojima lezi ekonomski model, s obzirom na to da devedese-
te nisu bile najbolje razdoblje za propitivanje vladajuce formule
neoliberalizma i reprezentativne demokracije. Bile su to godine u
kojima se Cinilo da je zavrsetak Hladnog rata pokopao spor ljevice
i desnice (pokusaji da se rasprave usmjere u tom pravcu brzo su
otpisane kao anakrone ili cak loSeg ukusa). U tom je kontekstu
zakonsko priznanje autohtonog naroda bilo videno kao korektiv,
ali svaki put sve vise stijeSnjen u kulturnu sferu koja je udaljavala
temu od tako klju¢nog pitanja preraspodjele, osjetljivog problema
koji Ce biti korijenom novih sukoba, ne samo autohtonih naro-
da nego takoder i drugih pokreta koje se uobicavalo svoditi pod
zajednicki nazivnik ,raznolikosti“, kao Sto je pokret Zena (Nancy
Fraser jedna je od najlucidnijih autorica ove problematike).

Tako dolazimo do aktualne latinskoamericke panorame u
kojoj se kao bitno obiljezje pojavljuje ustrojstvo multikulturnih
politickih modela ili, u najmanju ruku, drzava s multikulturnim
politikama, nazivajuci tako sve one zemlje u kojima se diskurs
multikulturalizma isti¢e kao dominantan narativ u kulturnim pita-
njima, izrazavajuci se kako u govorima vlade tako i u zakonodav-
stvu donesenom upravo na tim nacelima. U svakom slucaju, treba
istaknuti da diskurs multikulturalizma obuhvacen ovim politikama
nije bio jedini (ni najbolji) nacin promisljanja i imenovanja kul-
turne raznolikosti koja je sadrzana u drustvima naseg kontinenta.
Stovise, moglo bi se re¢i da vaznost multikulturalizma proizlazi iz
njegova hegemonijskog stanja vise nego iz svojstva reprezentativ-
nosti koja nastaje iz raznolikosti. Zapravo, u okviru ove tematike
na terenu kriticke misli nailazimo na dugogodisnju putanju s te-
meljnim doprinosima poput onih Fernanda Ortiza iz 1940. (Con-
trapunteo cubano del tabaco y el aziicar), Angela Rame iz 1982.
(Transculturacion narrativa en América Latina) i Antonija Corneja
Polara iz 1994. (Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogenei-
dad socio-cultural en las literaturas andinas)—spominjuci figure
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specificnih prijedloga na temu—koji su teorijskim pojmovima
ogromnog politickog potencijala doprinijeli raspravi. Medu tim
pojmovima nalaze se oni o transkulturalnosti ili raznorodnosti,
koji bi naznacili procese transformacije, gubitka i stvaranja u
kontekstima obiljezenima dubinski neravnopravnim odnosima
moci (Zapata, 2007).

Aktualni sukobi s autohtonim zajednicama i pokretima stvara-
ju se u okviru modela koji, iako podrazumijeva temeljnu razliku
kad je rijec o poricanju koje je vladalo u drugim periodima, zadr-
Zava drzavu na mjestu neupitne sredisnjice, utoliko Sto je to mje-
sto na kojem se definira raznolikost, nacini njezina priznavanja
i upravljanja (prostori gradanske rasprave i dijaloga s drzavom
zatvaraju se postupno u ritmu njezine konsolidacije modela). |
to iz premise koja pretpostavlja neutralnost drzave u izmirivanju
razliCitih interesa u unutrasnjosti zemlje. To je, kao Sto cemo
vidjeti, mjesto na kojem se autohtoni pokreti suceljavaju s naci-
onalnim drzavama, s obzirom na to da je odsutnost neutralnosti
svaki put sve jasnija kada se trebaju izmiriti interesi naroda i
interesi ekonomskih snaga, kako nacionalnih tako i transnacio-
nalnih (i Héctor Diaz Polanco—2008—kao i Terry Eagleton—2017,
2012—svojim kritickim analizama multikulturalizma upozoravaju
na ovu hinjenu drzavnu neutralnost).

Nakon ovog iskaza vrijedilo bi spomenuti raznorodnost karak-
teristicnu za kontinent o kojem je rijec, gdje u usporedbi s ra-
spravom i medunarodnim zakonodavstvom tog pitanja nailazimo
na zemlje s manjim postignucima (ili cak nepostojecim, kao Sto
je slucaj Salvadora); druge umjerenog tipa (Meksiko, Argentina i
Cile, izmedu ostalih); te zemlje u kojim je promjena bila dubinska
do te mjere da je uporaba pojma multikulturalizma prijeporna
(Bolivija i Ekvador). U svakom sluc¢aju, moguce je govoriti o opce-
nitom procesu koji je poprimio politicki oblik multikulturalizma
u Latinskoj Americi.
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Ovo objasnjava zasto je rije¢ multikulturalizam postala posta-
palica sa Sirokim i ambivalentnim znacenjem koju je tesSko zaobici,
ne samo u Latinskoj Americi vec i na Citavoj zapadnoj polutki
(Hall, 2010). To se takoder tvrdi i u stru¢noj bibliografiji, u kojoj
nije ¢udno pronaci rije¢ multikulturalizam kao sinonim kulturne
raznolikosti ili Cak, u slucaju nase zemlje, kao sinonim autohtonih
pokreta i njihovih zahtjeva.? Postoji takoder i znacajan broj radova
koji su doveli u pitanje ove prepiske, i to u okviru izuzetno izoStre-
nih kritickih perspektiva naspram paradigme koja je u sedamde-
setima bila istaknuta u zemljama kao Sto su Kanada, Novi Zeland,
Sjedinjene Americke Drzave i Spanjolska, sve amblemski slu¢ajevi
koji navode koliko je raznorodno njezino ocitovanje kao politic-
kog modela. Medu tim kritickim perspektivama isticu se priznati
autori poput Bell Hooks (1996), Slavoja Zizeka (2009), Edwarda
Saida (2005) ili Terryja Eagletona (2017), Ciji radovi, iako s veCom
mogucnoscu optjecaja od onih koji se proizvode izvan metropole,
nisu dosegli isti stupanj utjecaja kao i oni teorijski, viSe poznati u
ovoj problematici (prvenstveno Charlesa Taylora i Willa Kymlicka).

Te kritike veCinom proizlaze iz Sirokog spektra ljevice, Sto objas-
njava naglasak stavljen na odnos preklapanja prisutan izmedu
multikulturalizma i kapitalisticke akumulacije u postfordistickoj
misli. Eagletonovi (2017) radovi ironi¢no ustraju na ovoj tocki,
posebice kritiziraju¢i uporabu ,kulturoloske” agende kako bi se
izbjegao temeljni problem loSe distribucije, Ciji se korijeni nala-
ze u kapitalistickoj eksploataciji. Edward Said (2005) naglasava
odnos kulturoloSke forme reprezentacije kulturne raznolikosti
i imperijalizma, a za njega je promjena kulturne raznolikosti u
manjinske pokrete i razrada svjetske karte na kojoj su kulture ne
samo razlicite nego i nekompatibilne (raspravljajuci, kao i mnogi

2 Vidjeti primjerice zbornik radova Multiculturalismo. Desafios y perspectivas
(ur.): Daniel Gutiérrez Martinez. Siglo XXI / El Colegio de México, 2006.
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od ovih autora, sa Samuelom Huntigtonom, pentagonskim ideo-
logom za vremena Hladnog rata) u potpunosti povoljna za Sirenje
interesa suvremenih sila. Zizek (2009) stoga otvoreno dozivljava
multikulturalizam kao suvremeni oblik rasizma.

Na istom tragu i slicne snage nalazimo radove nekih autora
koji su tumacili dosegnutu specificnost multikulturalizma u La
tinskoj Americi, koji su u dijalogu s tim svjetskim kontekstom (i
odatle ga propitujuci) prepoznali i analizirali jedinstvenu konfi
guraciju politickog modela na nasem kontinentu. Uvjeti moci i
utjecaja, koje bi na ovom mjestu bilo suvisno razradivati, njihove
su radove ucinili manje popularnima od onih drugih europskih
i americkih autora (ili koji su odande djelovali, kao Sto je bio i
slucaj Saida, ameri¢kog nacionaliziranog Palestinca). Ali povrh
toga u Latinskoj Americi proizvedeni su teorijski radovi koji, po
mom misljenju, tvore doprinos kritickoj struji koja je dovela u
pitanje multikulturalizam, kako njegov narativ tako i politike kul-
turne raznolikosti.

Svako promisljanje ili dvojba oko multikulturnog trenutka u La-
tinskoj Americi zahtijeva priznavanje povijesne posebnosti, koja se
odnosi na regiju planeta gdje su kapitalizam i borba protiv njegove
dominacije imali osobite karakteristike (kao i razvoj nacionalne dr-
Zave, drustvenih klasa, i jos Sire, potlacenih sektora). Na isti nacin,
proces koji je doveo do danas prevladavajuceg multikulturalizma
posjeduje osobite karakteristike koje se ticu specificnog kontek-
sta, s ulogama i zapletom koji se medu njima odigrao. Maristella
Svampa (2016: 97) stoga primjecuje kako se multikulturalizam u
Latinskoj Americi, za razliku od onog u sjevernim zemljama, po-
javljuje u drugacijim uvjetima. U nasem se slucaju taj proces od-
vija u vremenu kad je neoliberalizam vec bio hegemonijski model,
racunajuci s pritiskom autohtonih pokreta. Multikulturalizam se
tako moZe razumjeti kao povijesno smjesteno iskustvo, uzimajuci
u obzir na nasem kontinentu ove elemente kao i druge produzenog
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vijeka trajanja, u osnovi nasu podredenu artikulaciju kapitalizma.?
U bibliografiji se takoder naglasava kako je multikulturalizam po-
trazivao formiranje nove klijentele, usput reproducirajuci stare
oblike dominacije, izmedu ostalih, ekonomski razvoj izvlastenja
(kao sto je slucaj s ekstraktivizmom) i uporabu kulturnog alteriteta
s ciljem drustvene kontrole.

Ova smjestena kriticka misao, zajedno s autohtonom politic-
kom mislju, takoder Cini dio odgovora na aktualnu latinskoame-
ricku krizu, pokazujuci jos jednom vitalnost i sposobnost intelek-
tualnog stvaralastva prisutnih u nasoj zemlji. Ovo nije naodmet
naglasiti, na kontinentu na kojem se uvijek razgovara o krizi, gdje
je multikulturalizam temeljna sastavnica od koje se trenutno Zivi
te koja je obiljeZena zabrinjavajuce neuobicajenim stupnjevima
nasilja, nejednakosti i drustvene zakinutosti (sukobi zbog ekstrak-
tivizma, urbano i ruralno nasilje, migracije, organizirani kriminal,
sve to i mnogo vise Sto nam je na vidiku).

Doprinosi poput onih Pabla Gonzaleza Casanove (1978), Héctora
Diaza Polanca (2008), Rodolfa Stavenhagena (2010), Luisa Vazque-
za (2010), Alejandra Grimsona (2011), Aura Cumesa (2012, 2009),
Silvije Rivere Cusicanqui (2015), Enriquea Antilee (2015) i Joséa
Antonija Figueroe (2018), da spomenem samo one koji mi se Cine
znacCajnima za razradu ovog rada, s razlicitim intenzitetom ustraju
na nizu sredisnjih tocaka krize koje zasluzuju dubinsku raspravu u
javnoj sferi. Medu njima: politike priznavanja autohtonih naroda
koji jedva rjeSavaju pitanja autonomije i teritorija; ekstraktivizam

3 Samo kao primjer: europske tvrtke koje funkcioniraju po visokim standardima
zastite okolisa u Europi koriste slabo zakonodavstvo nasih zemalja kako bi zapo-
Cele s invazivnim projektima koji imaju ozbiljne posljedice na ekosustav. Jedan
je slucaj sN Power, norveska drzavna tvrtka koja je pokusala izgraditi nasip na
jugu Cilea, ali je kao rezultat otpora zajednice Mapuche i podrske dobivene od
civilnog norveskog drustva napustila projekt.

prijevod/translation 319



koji se razvija na ovom podrucju gazeci pritom prava koja nisu
bila priznata u mnogim zemljama, pa ¢ak ni u onima gdje je bilo
reCeno da su priznata, poput Ekvadora i Bolivije; koncesionarski
model; drzavo-centrizam i njegova najvidljivija posljedica, koja
se odnosi na suzen prostor povezujuce gradanske participacije; i
razdjeljivanje tog priznanja, koje na umjetan nacin odvaja kulturu
od ekonomije, itd.

Razdvajanje kulturne i ekonomske sfere proizlazi iz kulturolos-
ke price iz koje se izdvajaju politike priznavanja, funkcionirajuci u
produzetku perifernog kapitalizma. U ovoj prici nejednakost nije
sredisnja, vise se prepoznaje nepravda kao zadah proslog vremena,
ali ne i nejednakost kao nacin artikulacije koja definira totalitet sa-
dasnjosti. Isto tako rasprave o autohtonim politikama prije neko-
liko desetljeca koje su tada bile izum, a ,autohtoni problem“jucer
i danas, nisu samo pitanje kulture ili razvoja i modernizacije vec
problem eksploatacije kolonijalnog tipa i izvora koji je iskoristio
kulturnu razlicitost kako bi je opravdao. Pablo Gonzalez Casanova
to je vec bio rekao 1963. spomenuvsi rasizam kao specificnu formu
eksploatacije autohtonih naroda.

Nemoguce je u ovom trenutku ne prizvati bolivijsku sociolo-
ginju Silviju Riveru Cusicanqui koja nam, ostajuci pri tim teoreti-
zacijama (dodaje, pored Gonzaleza Casanove, jos jednu vrijednu
referencu: Bolivijca Renéa Zavaleta), govori o dubokoj kolonijalnoj
panorami, koja se preoblikuje u drugim novijima—liberalnoj, po-
pulistickoj, neoliberalnoj—kao Sto je rekla u vec klasicnom eseju
iz 1993. ,La raiz: colonizadores y colonizados” U jednoj od svojih
najnovijih publikacija Rivera prosiruje ovaj spektar kojemu dodaje
multikulturnu panoramu (Rivera 2015). Na istom tragu Mapuche
antropolog Enrique Antileo objasnjava kako je

iz nase perspektive, multikulturalizam novi politicki model
kolonijalnih politika u okviru neoliberalizma. U praksi prisu-

320 diskrepancija 16/24

stvujemo proslavi razli¢itosti (ne samo u etni¢kom smislu) i u
diskursu postivanja razlicitosti, koji proizvodi odredenu per-
misivnost (povrh svega ukoliko se ovaj diverzitet obiljezava na
individualnom planu), ali koji smanjuje zahtjeve ili kolektivne
pristupe koji mogu unazaditi status quo drzave kao ekonom-
skog sustava (2012: 200).

Skup kritickih glasova svrnuo je paznju na pojam kulture koji
multikulturalizam mobilizira, zaustavljajuci se pred svojim ozbilj-
nim ogranicenjima. To je jedna staticna kultura, odvojena ostrim
i nepropusnim granicama od ekonomije, drustva, politike i povi-
jesti; koja kaznjava sve ono Sto se ne uklapa u tu jasnocu (pojam
drustveno proSirene kulture, koja u ovom politickom okviru po-
drazumijeva iskljucenje prava koja se ondje priznaju).

Kritika se slaze u obiljeZzavanju dvaju kljucnih pitanja: prvo, da
je to zastarjeli koncept kulture koji ne usvaja postojece doprinose
ostvarene na ovom terenu (barem od Gramscija pa nadalje...). Sam
koncept zbog toga nije nedjelotvoran, o cemu svjedoci njegova
Siroka drustvena uporaba, posebice u obracanju ,drugima®, kao
Sto je slucaj autohtonih naroda te posjeduje ogroman politicki
ucinak kada se radi o kontroli ili o pravdanju agresije, ukljucuju-
Ci ratove. Drugo, koncept je liSen problematizacije te prociscava
kulturu s obzirom na povijesni okvir i drustvene odnose moci u
kojima se ona razvija, a u isto vrijeme tvori uvjete njezinih moguc-
nosti (kako se ne prisjetiti Fanona na ovom mjestu te njegovih
prosvjetljujucih analiza odnosa kultura i nacije).

Rezultat tog kulturalizma jest priznavanje koje esencijalizira i
razdvaja, promovirajuci jednako esencijalisticke procese identi-
fikacije koji, kako nas podsjeca Alejandro Grimson (2011), nemaju
puno zajednickog s ucinkovitim kulturnim procesima, i to—ne
mogu izbjeci vrhunac—autorizirane postmodernistickim poima-
njem razlike koje je uzivalo poprilicno dobar glas na teorijskoj
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sceni devedesetih i koje jos uvijek ima recepciju u akademskim
krugovima. Zbog toga odnosi koje je moguce uspostaviti izmedu
kulture i moci; izmedu razlicitosti i nejednakosti; ili izmedu kulture
i povijesti nisu prikupljeni zbog multikulturnog narativa ni zbog
njihovih politika. José Antonio Figueroa (2013) jedan je od autora
koji je na nepobitan nacin propitao multikulturni okvir u Ekvadoru
i Kolumbiji. Referirajuci se na ekvadorski slucaj, ispravlja esen-
cijalisticke premise sadrzane u mnogim zakonima koji priznaju
autohtona prava, u kojima se reproduciraju stati¢na poimanja ovih
drustava. To je prouzrokovalo poteskoce doticnih s obzirom na
odnos sa zajednicama i njihovim teritorijem, jer ne nude odgovor
na ucinkovit povijesni razvoj i na sadasnjost spomenutih zajednica.

Po mom je misljenju neophodno uzeti u obzir ove formulacije u
kontekstu opcenite debate o multikulturalizmu ili, jos Sire, aktual-
nog razvoja kapitalizma, s obzirom na to da proizlaze od autorica i
autora koji, prepoznajuci proces stvaranja multikulturne hegemo-
nije u kojoj su se kao odlucujuci faktor umijesali autohtoni pokreti,
u potonjima identificiraju diskurs i akciju koji nadilaze taj proces.
Ta Cinjenica doprinosi objasnjenju trenutnog sukoba, proizvoda
sraza drzavnog i ekonomskog interesa te pogodenih autohtonih
zajednica koje su danas mobilizirane i koje nisu nuzno iste one
koje su sudjelovale u stvaranju ovih politika tijekom devedesetih.

Do ovog dolazim jer se Cesto u opcoj teorijskoj produkciji po-
prilicno povrsno spominju autohtoni pokreti nastali u Latinskoj
Americi, pokreti s oznakom borbe za identitet postmodernistickog
tipa, koji pripadaju postrevolucionarnom periodu, a Ciji bi cilj bio
priznavanje u okvirima koje namece multikulturalizam (dosta od
toga pronaci ¢e se u radovima autora poput Eagletona—2017—i
ponajvise Zizeka—2009). Oznaka koja pokrete sa znatno komplek-
snijom i raznorodnijom putanjom svodi na identitetsko pitanje,
kao Sto se nazire iz referenci na antikolonijalnu kritiku s kojom
sam povezala suvremenu autohtonu politi¢ku misao (Zapata 20086,
2013), u kojoj pronalazimo ideolosku konstrukciju razlicitih pri-
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jevoja, s manjim ili veCim dosegom kao jedan od temeljnih ele-
menata sadrzavala je kritiku kapitalizma. Kritika je to koja je bila
sporedna u devedesetima (isto kao i u skoro svim drustvenim
pokretima ovog perioda), ali koja danas u punom sjaju izvire pred
multikulturnom krizom priznavanja.

Takoder nije naodmet unaprijed spomenuti pitanje kojim cu
se poblize baviti u Cetvrtom dijelu: kako autohtona antikolonijal-
na misao nastaje u Sezdesetima i sedamdesetima, uzimajuci kao
glavne reference nacionalne oslobodilacke pokrete Treceg svijeta,
crnacki pokret u kojem sudjeluju intelektualci i aktivisti africkog
porijekla s Kariba i iz Afrike te borbe protiv rasizma u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, kako pokret gradanskih prava tako i crnacki
nacionalizam (Zapata i Oliva 2016, 2018). Stoga svoditi tu povijest
na oznaku ,borbe za identitet” predstavlja povijesno neznanje o
kojem moram unaprijed razglabati.

Kao Sto istie Charles Hale (2007) u svojem vaznom eseju o
procesima u Srednjoj Americi, multikulturalizam je nov i pone-
kad kompleksan politicki prostor u kojem se prave ustupci, ali se
takoder uspostavljaju ogranicenja, tvoreci okvir odnosa drugaciji
od onog vremenskog. Ovo je bitno istaknuti kako bi se obiljezilo
disidentstvo pojedinih autohtonih sektora i kriza ovog politickog
modela u Latinskoj Americi. Jasnije receno: niti su autohtoni po-
kreti bili po strani stvaranja hegemonije niti su za Citavog vremena
diskursi bili kriticni prema njoj. Drustveni sukob koji nas ovdje
zanima kao najocitiji izraz krize obvezuje na priznavanje slozenosti
koja je u odnosu s politickom raznorodnoscu koja postoji unutar
autohtonog pokreta“. To kako bi se razumjelo da, iako postoje
disidentski sektori koji su posljednjih godina stekli znacajnost,

4 Koristim jedninu u smislu u kojem je dodjeljuju Fabiola Escarzaga i Raquel
Gutiérrez (2014), kako bi se istakle crte povijesnog razvoja koje daju kontinuitet
aktualnom ciklusu autohtonih mobilizacija, ali istodobno priznajuci raznorod-
nost koja se odvija u njezinoj unutrasnjosti.
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takoder pronalazimo i druge, koji nastavljaju cijeniti postignuca
te ulagati u funkcionalnost ovih vrsta politika.

Multikulturalnost i drustveni sukobi

Aktualni ciklus autohtonih mobilizacija traje vec 50 godina, a u
svjetlu cjelokupnog politickog procesa koji se razvijao od tada
trajanje teskih sukoba koji prijete Zivotima ljudi, pripadnicima
ovih naroda, moze biti uznemirujuce. JosS visSe uznemiruje to Sto
ti sukobi nastaju u nacionalnim drzavama koje su, u manjoj ili
vecoj mjeri, priznale njihova prava i pridaju veliku vrijednost
kulturnoj raznolikosti.

Sukobi su u protekla dva desetljeca ponovno izbili na ¢itavom
kontinentu, oznacavajuci eskalaciju represije, kriminalizacije i
nasilja. To je scenarij u kojem se razvijaju aktualni autohtoni
pokreti, koji bi sada trebali dovoditi u pitanje drzave, organi-
zacije i politicke vode koji tvrde da dijele multikulturne ideale.
Ovaj goruci kontekst odrzava Zivom potrebu za kontinuiranim
razvojem vlastite politicke misli, koja produbljuje i ¢ini jasnijom
distancu prema hegemonijskom multikulturalizmu. 1z tog su se
razloga neki zagovaratelji ove politicke misli uhvatili zadatka ra-
zotkrivanja proturjecnosti i ogranicenja procesa, kao i nove igre
ukljucenosti i iskljuenosti koje multikulturalizam namece.

Ti pokreti dovode u pitanje sektore koji implementiraju mul-
tikulturalizam te koji kulturnu raznolikost ukljucuju u nacionalni
narativ i u drzavni program. Nije stoga cudno Sto su to upravo oni
jer je do sada kulturna raznolikost poistovjecena gotovo isklju-
¢ivo s onom koju predstavljaju autohtoni narodi, a priznavanje
drugih naroda joS uvijek je pocetni¢ko (mislim prije svega na
africke potomke, prema kojima postoji ogroman dug u pogledu
vidljivosti i prepoznatljivosti). Multikulturalizam se takoder moze
razumjeti kao strategija uvrstavanja latinskoamerickih zemalja u
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medunarodni zbor preoblikovan nakon Hladnog rata, a oznacava
dodanu vrijednost, cak i znak modernosti u skladu s novim vre-
menima. Kao primjer navodim rijei bivieg predsjednika Cilea
Ricarda Lagosa koji je do 2001. godine naglasavao kako se staro-
sjedioci imaju pravo ,osjecati dijelom zajednice, ali iz perspekti-
ve svog vlastitog identiteta [...] To je nesto Sto odgovara kulturnoj,
civiliziranoj zemlji i demokratskoj zemlji. To je tendencija koja
prevladava u nasem suvremenom svijetu...“ (Lagos 2001). Nije
potrebno dodati kako je ovaj diskurs, aktualan tijekom njegova
citavog mandata, imao za cilj sazvati skup u scenariju napetih
sukoba na teritoriju Mapuche, opustoSenomu radom Sumarskih
tvrtki i hidroelektricnih centrala, skup na koji nisu bile pozvane
disidentske politicke organizacije ovog naroda i koji se stoga
moze iSCitati kao pokusaj njihove izolacije.

Cinjenica da zemlja poput Cilea, jedna od amblema neoli-
beralizma, ukljucuje ovaj jezik u svoj politicki diskurs govori o
dostignutom konsenzusu multikulturalizma u neoliberalnim kru-
govima, pripremljenima kako bi kulturnu raznolikost predstav-
ljenu autohtonim narodima pretvorili u trziSnu robu. U tom je
radu odlucujuce bilo drzavno djelovanje, zbog cega je prikladno
prisjetiti se cinicne neoliberalne ideje da je drzava entitet ne-
znatne vaznosti ili neugodnost u suvremenom svijetu, osuden
na nestajanje u tokovima globalizacije. Kazem cinicne jer je u
ovom trenutku neosporno da je drzava omogucila dominaciju
na trziStu i da je ovaj zadatak bio ucinkovitiji ondje gdje je ona
imala bolje mogucnosti kontrole, kao Sto je primjer neolibera-
lizma uspostavljenog celicnom diktaturom u doti¢nom slucaju.

Daleko od toga da je medunarodni kontekst prevladao razliku
centra i periferije, kao Sto se Cesto govorilo te (iznova) Latinoa-
merikancima dodjeljuje podredeno mjesto, kako u dinamici aku-
mulacije kapitala tako i u postivanju politickog mjesta u odboru.
Nije stoga cudno da je multikulturalizam koji se ovdje zgusnjava
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jednako periferan: s manje resursa za raspodjelu (bilo u supsidi-
jarnoj ili distribucijskoj logici) te ogromne politicke krhkosti.

Aktualni etnicki sukobi odgovaraju logici ovog scenarija i njihov
korijen nalazi se u jednoj vrsti umetanja latinskoamerickih zemalja
u svjetski kapitalizam: kao dobavljace sirovina, hipereksploatira-
ne radne snage i ,nezapadne” kulturne raznolikosti na svjetskom
trzistu multikulturalnosti. Citatelj e se upitati 3to je novo u ovom
opisu, a istina je da zapravo nema niceg narocito novog, jer je izvoz
robe s malo ili nimalo dodane vrijednosti povijesna konstanta koju
je tesko razbiti (pokusaji industrijalizacije bili su slabi, diskontinui-
rani i porazavajuci). Posebnost tog trenutka jest intenziviranje mo-
dela kroz ekstraktivizam velikih razmjera, uz odlucujucu prisutnost
transnacionalnog kapitala koji logikom komparativne prednosti
nastaje od proizvoda s malo dodane vrijednosti kako bi ih ugradio
na medunarodna trzista. Ekstraktivisticki kapitalizam omogucuje
dobivanje visokih dohodaka u kontekstu povecanja vrijednosti
potraznje, kako za investitore tako i za regionalne drzave. U isto
vrijeme cini model rasta koji ozbiljno utjece na mogucnost odrzi-
vog razvoja zbog svojih negativnih utjecaja na prirodno i ljudsko
okruzenje, stvarajuci nejednakost, siromastvo, nasilje i nepovratno
narusavajuci prirodu.

Pitanje se tice druStvenih pokreta, kako starih—poput autoh-
tonih—tako i onih koji su nastali izravnim odgovorom na ekstrak-
tivisticki napad. U slucaju prvih povijest se Cini kruzna, jer ako
se prisjetimo prvih organizacija koje su zapocele aktualni ciklus,
trebamo se vratiti u peruansku Amazonu iz 60-ih godina, kada
su autohtoni narodi pretrpjeli krvavu represiju suprotstavljajuci
se ovom tipu projekta. U stvarnosti je dobar dio megaprojekata
utjecao na autohtone teritorije, od kojih su neki cak i priznati zako-
nodavstvom svojih zemalja, Sto nije bila prepreka da se napreduje
preko njihovih leda, da ih se preobrazi, osteti i izazove prisilno
raseljavanje njihovih stanovnika.
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Ljudska prava koja bi trebala biti temeljna sastavnica suvreme-
ne politike ponovno se gaze u slucaju autohtonih naroda, naroda
africkih potomaka i lokalnih zajednica. Radi se o grotesknom mo-
delu, koji ne moze ni odrzati obecanje osiguravanja radnih mjesta
jer njegova ulaganja zahtijevaju malo radne snage, za razliku od
tradicionalne poljoprivrede i, zasigurno, industrije. Pablo Gonzalez
Casanova (2006) u svom osvrtu na tezu o unutarnjem kolonijaliz-
mu, koju on sam formulira pocetkom 60-ih, potvrduje kontinuitet
te duboku kolonijalnu logiku suvremenih oblika kapitalizma.

Drustveni znanstvenici, zabrinuti za analizu i potkazivanje oz-
biljnih posljedica aktualnog ekstraktivizma, tvrde da ovaj model
rasta objasnjava ,ambijentalizaciju drustvenih borbi“ koje se tre-
nutno odvijaju na razli¢itim mjestima kontinenta. To je zanimljiv
koncept koji ukljucuje prepoznavanje odgovora na megaprojek-
te rudarstva, nafte, Sumarstva, hidroelektrana i agrobiznisa, bez
ukljucivanja u uze kategorije kao Sto su ekoloski pokreti, koji Cesto
imaju konzervacionisticku dimenziju na koju se ove borbe ne nuz-
no upucuju ili svode. Etikete, bilo koje od njih (ekoloski, ambijen-
talni, autohtoni pokreti), Stetne su pri mjerenju globalnih poslje-
dica koje ovaj model ima za skup latinskoamerickih zemalja, jer
ono Sto je u igri nije samo sudbina izravno umijesanih zajednica
(Sto je vec dosta) nego takoder bioraznolikost u cjelini te kvaliteta
zivota cjelokupnog stanovnistva, Cija je prehrambena suverenost
i mogucnost odrzivog razvoja dugorocno ozbiljno ugrozena.

Argentinska sociologinja Maristella Svampa (2012) jedna je od
istaknutijih autorica ove kriticke perspektive. Njezini su radovi te-
meljni za analizu kapitalizma koji se na ovaj nacin trenutno razvija
u Latinskoj Americi te za okoliSne, socijalne i politicke ucinke koji
proizlaze iz njegova perifernog stanja. Te su posljedice, naglasava
Svampa, takoder politicke, jer se radi o vertikalnim modelima
koji djeluju na autoritaran nacin u pogledu odlucivanja te koji
nisu dvojili oko primjene represije kada su se stanovnici teritorija
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gdje se provode megaprojekti njima opirali. Temeljni aspekt koji
izdvaja argentinska autorica jest da porast ekstraktivizma saci-
njava kontinentalni proces koji znaci apsolutnu hegemoniju tog
modela rasta, bez obzira na ideolosku orijentaciju vlada. Svampa
je ovo nazvala ,commodities konsenzusom* u kojem se poduda-
raju kako neoliberalne vlade tako i one nazvane progresivnima
(ona te zemlje poistovjecuje s progresivnim neorazvitkom, dok
Silvia Rivera govori o kapitalizmu drzave). Svampa se referira na
zajednicku dijagnozu autora koji integriraju kriticku perspektivu
koja istice aktualnu hegemoniju ,obrasca akumulacije temelje-
nog na prekomjernoj eksploataciji prirodnih resursa, uglavhom
neobnovljivih, kao i na Sirenje granica prema podrucjima koja su
se ranije smatrala neproduktivnima“ (2012: 17).

Teza je snazna i istodobno izazovna jer prizemljuje entuzijazam
proizveden progresivnim ciklusom koji je zapoceo dolaskom Huga
Chaveza u venecuelsku Vladu 1999. godine, koji trenutno doZzivljava
snazno nazadovanje izborom desnih vlada. Postignuca tih vlada
znatna su i nije mi namjera liSiti ih zasluga, ali ne zaboravljam
slijepu ulicu privatizacije i ograni¢avanja drustvenih prava iz 90-
ih godina. Medutim, ovo strukturalnije glediSte podsjeca nas da
su politike preraspodjele provedene u tim zemljama financirane
primanjima od ekstraktivizma te da su vlade generirale autoritar-
na obiljezja ciji je cilj u velikoj mjeri bio razbijanje otpora prema
megaprojektima (ovo se prvenstveno odvijalo u Boliviji, Ekvadoru
i Argentini). Svampa takoder tvrdi da je ono Sto Zivimo u Latinskoj
Americi od 2000. godine postneoliberalni trenutak:

Commodities konsenzus tako u politickom smislu konfigurira
prostor promjenjive geometrije u kojem je moguce djelovati
svojevrsnim dijalektickim pokretom (sic) koji sintetizira kon-
tinuitete i prijelome u novom scenariju koji se moze okarak-
terizirati kao "postneoliberalni", medutim to ne znaci izlaz iz
neoliberalizma (2012: 19).
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Sadasnji bi trenutak pritom bio okarakteriziran okvirom ek-
straktivizma velikih razmjera, porastom autoritarizma, otporom
raznih druStvenih pokreta—ponajviSe autohtonih—i progonom
tih borbi. U ovom kontekstu multikulturalizam pocinje dozivlja-
vati snaznu krizu krajem 90-ih, kada su se autohtoni pokreti mo-
rali suociti s krSenjem prava postignutih u zemljama u kojima su
se prije bavili pitanjima teritorija (prvenstveno Ekvador i Bolivija,
Cak i prije nego Sto ce zadobiti formu projekta plurinacionalne
drzave) ili cak s nedostatnim priznavanjem u onima gdje se za-
konodavstvo usredotocilo vise na kulturalna prava, sa slabim
uspjehom u teritorijalnim pitanjima. Povijest koja se ponavljala
u ovom razdoblju odnosi se na drzave koje su, po pitanju me-
gaprojekata, sklone favoriziranju ekstraktivistickih djelovanja i
velikih ekonomskih skupina te transnacionalnog kapitala. Ot-
por drzavnom djelovanju proizveo je sve vrste izravnog nasilja:
drzavno (putem policije), privatno (poduzetnici putem vlastitih
oruzanih skupina) i, s druge strane, politicko nasilje zajednica
u otporu.

Ubojstvo Berte Caceres, autohtone vode iz Hondurasa 3. oZuj-
ka 2016, amblemski je slu¢aj eskalacije nasilja. Clanovi zajednice
naroda Lenca zajedno s drugim druStvenim organizacijama Gra-
danskog vijeca narodnih i autohtonih organizacija Hondurasa
(coPINH) protive se izgradnji brane Agua Zarca, koja prijeti nepo-
vratnim degradiranjem ekosustava rijeke Gualcarque, koju ovaj
narod nastanjuje od davnina. Otpor zajednica koje naseljavaju
Gualcarque bio je toliko neugodan da su se cak i prvi ulagaci
povukli iz projekta (kineska tvrtka i Svjetska banka), a kasnije su
ga preuzeli honduraski ulagaci. Tijekom svih ovih godina prijet-
nje, progon i nekaznjavanje bili su trend koji upucuje na dosluh
izmedu privatnih ulagaca, politickog sistema i organiziranog kri-
minala. Bertino ubojstvo i represija koju zajednice josS uvijek zive
bacaju svjetlo na ne malu Cinjenicu da ukoliko ekstraktivizam
ugrozava cjelokupnost nacionalne zajednice, utoliko su lokal-
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ne zajednice te koje su na vatrenim linijjama modela koji stvara
okolisno, drustveno i politicko nasilje.?

Sagledamo li problem iz ovog ugla, zakljucak koji bi se mogao
izvesti jest da kritika multikulturalizma u nasim zemljama nuzno
prelazi u kritiku kapitalizma i njegovih aktualnih oblika akumu-
lacije. Predugo su se rasprave o pravima autohtonih naroda kon-
centrirale na kulturalna pitanja, zanemarujuci strukturne varijable,
upravo one koje naposljetku pruzaju uvjete mogucnosti da se ta
prava priznaju i postuju. U ovom smislu multikulturalizam nosi
neoliberalni pecat jer je uspostavljen kada su mogucnosti propi-
tivanja kapitalizma bile umanjene. Ova Cinjenica objasnjava zasto
su rasprave o politikama priznavanja pocetkom 90-ih i unatoc
kritici neoliberalizma velikog dijela autohtonih pokreta zauzele
kulturalni smjer te poprimile supsidijarnu logiku, vodene nacelom
usmjeravanja resursa.

Danas je postalo jasno da je izvrtanje klasi¢nog liberalizma
koji je vladao u nasim politi¢kim ustavima, predstavljajuci nesto
znacajno, zauzimao samo jednu polaznu tocku za borbu koja pred
sobom ima velike izazove; prvo, ni manje ni vise, jest sam opsta-
nak, jos uvijek ugrozen brutalnim ekstraktivizmom koji se i dalje
razvija na nasilan nacin te autoritarizmom koji Steti demokraciji.

Kritika multikulturalizma pretpostavlja obnovu snazne kritike
kapitalizma, povijesno utemeljenog u Latinskoj Americi. Uistinu,
imamo bogatu i raznoliku intelektualnu i aktivisticku tradiciju,
kako na Karibima (kako se ne prisjetiti Jamesa, Williamsa, Césai-
rea, Fanona, Fernandeza Retamara, izmedu ostalih) tako i u konti-
nentalnoj Latinskoj Americi (pocevsi s Mariateguijem). Autohtona

5 Tog sam oZujka 2016. napisala tekst o ubojstvu Berte Caceres objavljen u Ci-
leanskom tisku, u kojem isticem kriminalitet koji artikulira privatnu inicijativu i
politicke sustave u nekoliko zemalja regije. Zapata, Claudia, 2016. ,,Despertemos
humanidad®. La vida de Berta Caceres. El Mostrador, Santiago, 25. oZujka 2016.

330 diskrepancija 16/24

politicka misao takoder ima svoju putanju u ovoj vrsti kritike i
danas, kao rezultat brutalnosti scenarija, nije cudno Sto izbijaju
ove tocke gledista koje, iako nisu u potpunosti odbacene, nisu
imale glavnu ulogu u 90-ima kada je postzapadnjacko stajaliste
bilo ugodnije od starih prepirki izmedu ljevice i desnice. Sto bi se
drugo i moglo ocekivati kada multikulturno zakonodavstvo, kao i
najstrastveniji diskursi o kulturnoj raznolikosti i o pravima naroda
iSCezavaju pred interesima kapitala?

Ako su 90-e bile godine pregovora s politickom klasom te iz-
gradnje odredenih konsenzusa koji su se iskristalizirali u multi-
kulturalnim modelima, 2000-¢e Ce biti obiljezene prekidom ovih
konsenzusa i snaznim drustvenim sukobima. Promatrajuci proces
iz sadasnjice prepune napetosti, mozda je razoCaranje uzrokovano
nedostatkom neutralnosti drzave s obzirom na ekonomske inte-
rese naivno (Eagleton 2012: 189 nas obvezuje prisjetiti se Marxa i
njegove fraze da je liberalna drzava toliko nepravedna kao i drus-
tveni poredak). No, takoder je tocno da je u 90-ima prepoznavanje
glavne uloge drzave i njezine obveze prema drustvu sacinjavalo
drugu stranu novcica vladajuce neoliberalne ideologije.

Cile i Bolivija nalaze se na suprotnim stranama latinskoame-
ricke multikulturne panorame, a iako se u prvoj instanci uspored-
ba moze Ciniti izmjeStenom, smatram je prikladnom u mjeri koja
omogucuje prepoznavanje Sireg konteksta u kojem se artikuliraju
oba iskustva, bez obzira na ocigledne razlike. Ovaj je kontekst,
kao Sto je receno, nerijeSen odnos izmedu politika priznavanja i
ekstraktivistickog kapitalizma, bilo da je rijeC o zemlji naprednog
neoliberalizma kao 5to je Cile ili onoj neorazvojnog kapitalizma,
poput Bolivije. Predvidiva u jednoj, proturjecna u drugoj, Cinjenica
je da se ta dilema u obje zemlje razrijesila u korist ekstraktivizma.

U latinskoameric¢kom zboru Cile je sluéaj konsolidiranog ne-
oliberalizma, bez uspona i padova koje je ovaj model imao u
drugim zemljama kontinenta. Njegova je ugradnja bila rana, u
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politickim uvjetima koji su pogodovali kontinuitetu, a proces im- posrednicke institucije nazvane Nacionalna korporacija za au-

plementacije zapoceo je nedugo nakon drzavnog udara 1973. u tohtoni razvoj (coNADI) u kojoj bi sudjelovali ovi narodi i iz koje
kontekstu ekstremnog autoritarizma, provedenog putem krvave bi se upravljalo autohtonom politikom; te ustrojstvo, na pocetku
diktature koja je tijekom 17 godina progonila disidentstvo, djelu- Vlade, Posebne komisije za autohtone narode s ciljem razrade
juci bez parlamenta i politickih stranaka. Povratak demokracije prijedloga zakona i politike koji e biti usvojeni u prvoj demokrat-
u ozujku 1990. bio je pocetak razdoblja tranzicije koja je znacila skoj vladi, koju bi integrirali strucnjaci i autohtoni predstavnici
vazne i nuzne promjene na politickom planu, ali je takoder izgra- (Acuerdo de Nueva Imperial, 1989: 1-2).
dila konsenzus oko odrzavanja neoliberalnog modela koji nikad Volja Vlade da poStuje ove sporazume vrlo se brzo pokaza-
nije bio preispitan (primjerice drustvena prava—ona koja nisu la stvaranjem Komisije iz koje je proizasao projekt zakona koji
bila narusena diktaturom—i dalje su se primjenjivala supsidi- je nakon znacajne promjene u parlamentu oblikovan Zakonom
jarnom logikom). Od tada je Cileanski neoliberalni eksperiment 19.253, nazvan Zakon o starosjediocima. Medutim, zakon je bio
bio pojacan drzavnim djelovanjem kao odlucujucim faktorom, ogranicenog dosega zbog nepriznavanja autohtonog statusa naro-
danas preobucenim legitimnoS¢u demokratski izabranih vlada. da, kao sto je bilo utvrdeno originalnim projektom (i samim aktom
Ovo su razdoblje konsolidacije Carlos Ruiz i Giorgio Boccardo Sporazuma iz Nueva Imperiala, u kojem se u ¢itavom dokumentu
(2014) nazvali ,naprednim neoliberalizmom*. rijec pojavljuje s velikim slovom). Jos jedan od prijedloga Komisije
Neoliberalizam na scenu stupa u razdoblju tranzicije, dogovo- bila je ratifikacija Konvencije 169 0IT-3a, Sto je uslijedilo pocetkom
rom politicke i ekonomske desnice (ukljucujuci vojsku), a njegova 2008. (stupanjem na snagu 2009. godine). Stoga ustavno priznanje
kriza zapocinje prije kraja prvog desetljeca od povratka demo- autohtonih naroda predmet je koji ostaje na cekanju.
kracije. Nakon Sto je diktator porazen na plebiscitu 1988. godine, U slucaju naroda Mapuche nisu se svi organizirani sektori
autohtone su organizacije postigle vazan dogovor s koalicijom slagali s potpisivanjem tog obvezujuceg akta, ¢ak ni s izmjena-
koja Ce osporiti predsjednistvo. Tako je bilo 1989. kada je pot- ma strategija teritorijalne obnove (iz ovog opozicijskog sektora
pisan Sporazum iz Nueva Imperiala, koji je u slucaju Mapuche istiCe se figura Aucana Huilcamana, vode Savjeta svih zemalja,
znacio zaokret u pokretu otpora koji se do tada razvijao protiv organizacije utemeljene nedugo nakon sporazuma). Ovi manjin-
diktature koja je nametala pojedinacne vlasnicke titule i koja je ski glasovi dobit ce glavnu ulogu nekoliko godina kasnije, kada
dekretom iz 1979. utvrdila da u Cileu ne postoje starosjedioci, ve¢ su konkretni rezultati sporazuma bili ocijenjeni kao nedovoljni
jedino Cileanci. Ovaj zaokret sastojao se u napustanju strategija te su bili uzrokom novih sukoba.
zemljiSne obnove u korist demokratskog procesa tranzicije (Pa- Postupak je poistovjecen s neoliberalnim multikulturalizmom,
irican 2014: 64) i, kao dio toga, realizacije potpisanih sporazuma pojmom koji su koristili Mapuche intelektualci, razradujuci kriti-
kada je prvi predsjednik tranzicije postao—Patricio Aylwin Azocar. ku razdoblja koje ¢e uskoro navrsiti tri desetljeca (vidjeti napri-
Sporazum iz Nueva Imperiala obvezao je autohtone organi- mjer radove Enriquea Antilea 2012). S ovim se pojmom poisto-
zacije u podrzavanju nove Vlade bude li izabrana. Obveza Vlade vjecuje jedinstvenost Cileanskog procesa u usporedbi s ostatkom
ukljucivala je ustavno priznanje autohtonih naroda; stvaranje regije, posebice onima proizvedenim u zemljama vodenima pro-
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gresivnim ciklusom (najblize tome 3to smo imali u Cileu bile su
dvije Vlade Michelle Bachelet, Ciji je socijalni ton bio razrijeden
u neoliberalnom kontinuitetu).

Nastojeci zadrzati pravednost u raspravi, treba naglasiti kako
je ovaj neoliberalni multikulturalizam znacio izgradnju pravnog
okvira koji, unatoc¢ svojoj manjkavosti, autohtone zajednice uk-
ljuCuje u drzavni program. Druga vazna tvrdnja jest da su or-
ganizacije autohtonih naroda ukljucene u proces demokratske
tranzicije bile dio ove izgradnje od trenutka u kojem su pre-
govarale s politickim strankama koje su sacinjavale Stranacki
savjet za demokraciju, koaliciju koja je vladala bez prekida do
ozujka 2010. Stoga unatoc tome Sto je ta verzija vise neoliberalna
i manje dubinska u sadrzaju priznavanja, Cileanski multikultu-
ralizam u svakom slucaju Cini drugaciji okvir djelovanja, kako za
drzavu tako i za autohtono stanovnistvo. Za potonje to ukljucuje
niz politickih prilika koje obiljezavaju vaznu distancu u odnosu
na apsolutno poricanje autohtone prisutnosti koje je odredbom
donijela diktatura.

Primjerice Zakon o starosjediocima, ak i svojom razvojnom i
supsidijarnom logikom znacio je za Mapuche zajednice pristup
zemlji na podrucju koje je u razlicitim trenucima od 1883. bilo
uzurpirano, kada nastupa prisilno pripajanje Mapuche zajednice
Cileanskoj drzavi i naciji, kao proces koji se intenzivirao od drzav-
nog udara 1973, kada je vojna diktatura zapocela poljoprivrednu
protureformu. Medutim, nije uspio rijesiti stare i nove sukobe
poput izvlastenja zemljista, koje u usporenom ritmu i dalje traje,
koristeCi se pritom nasilnim i rasistickim metodama (lazna pro-
daja i zakup na 100 godina Cinjenice su koje se i dalje provode).
Nije uspio umanjiti ni ucinke Sumarskih snaga koje od diktature
do danas drzava groteskno potice, subvencionirajuci 75% planta-
Za borova, vjerojatno egzoticne sorte koje su prouzrokovale velik
dio opustoSenja ekosustava ovih regija. Rezultat tog modela jest
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gubitak bioraznolikosti, ozbiljan nedostatak vodenih resursa i
osjetljivost na Sumske poZzare, koji se brze Sire na suhom i visoko
zapaljivom tlu borove smole. Posljedice su takoder drustvene i
politicke, kako istice Mapuche povjesnicar Fernando Pairican,
koji je zabiljezio aktualni sukob svog naroda:

Sumarske su se tvrtke u 80-ima rasporedile po autohtonim
poljima Osme i Devete regije, a u 90-ima su prouzroCile vaz-
ne promjene u ekosustavu regija, poticuci migracije ptica i
Zivotinja, zagadenje voda, promjene u tokovima voda i, naj-
gore, iseljavanje unutar opustosene teritorijalne ravni, cime
su pogodile Mapuche svjetonazor. Mapuche omladina koja ce
voditi teritorijalni zahtjev na pocetku 90-ih —radikalizirana
od 1997 —rodena je zajedno sa sadnjom tih nasada, oboje
simboli¢no sazrijevajuci od 90-ih (2013: 22-23).

Ovaj proces radikalizacije o kojem govori Pairican direktno
je povezan s reakcijom nekih politickih zajednica i organizacija
protiv ekstraktivistickih projekata koji su jos visSe pogorsali nji-
hove uvjete Zivota. Medu tim organizacijama ubrajaju se Consejo
de Todas las Tierras, Identidad Lafkenche i Coordinadora Arauco
Malleco. Sve tri progonila je drzava. Jedan od amblemskih sluca-
jeva bila je izgradnja hidroelektricne centrale Ralco na podruc-
ju Alto Bio Bio, koju je odobrila Nacionalna komisija za zaStitu
okolisa 1997. usprkos protivljenju zajednice Pehuenche, nasta-
njene na tom podrucju od davnina te pozivanjem na okoliSne
standarde projekta, stvarajuci sukobe &iji su razmjeri stavili Cile
u neugodan polozaj u odnosu na medunarodna tijela za ljudska
prava (sredinom 2003. zemlju je posjetio izvjestitelj Ujedinjenih
naroda Rodolfo Stavenhagen, prigodom koje je poslao negativno
izvjesCe o Ralcou). Sukob je zavrSio 2003. sklapanjem ugovora
s posljednjim Zenama koje su odbijale napustiti svoju zemlju.
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Na taj je nacin zavrsila posljednja odlucujuca epizoda kada je
rijeC o teznjama drzave i oskudnim pravnim alatima autohtonih
naroda i lokalnih zajednica za odupiranje napadima ovih snaga,
s obzirom na to da su za citavog tog vremena bili pod pritiskom
da napuste zemlju, kasnije preplavljenu branama.

Drugi amblemski slucaj koji je oznacio pocetak aktualne eska-
lacije nasilja, Ciji je vrhunac bilo ubojstvo aktivista te primjena
antiteroristickog zakona na gotovo stotinu zatvorenika, bili su
dogadaji iz Lumaca, lokaliteta IX. Regije iz 1997. godine. Rijec je
o direktnoj akciji dviju zajednica Mapuche protiv tvrtke Forestal
Arauco S. A. kojoj su zapalili tri kamiona koriStena u prijevozu
drva (Huenchunao 2013: 28). Od tada se Cesto primjenjuju upadi
na zemljista i subverzivni napadi. Coordinadora Arauco Malleco
(cAm), Cija je sluzba uspostavljena nedugo nakon ovih dogadaja,
pripremit ce govor o legitimnosti politickog nasilja i o teritori-
jalnoj kontroli, obiljezenima kao ,,obnova Wallmapu* ili zemlja
Mapuche (Pairican 2013). Na taj se nacin, djelovanjem i meto-
dama, uspostavio ideoloski proces koji se kovao od kraja 80-ih
godina kada se medu odredenim Mapuche sektorima pojavljuje
autonomisticka alternativa i nacionalni narativ koji govori o ko-
lonijalizmu, dijaspori i potrebi za obnovom Wallmapua.®

José Huenchunao, bivsi glasnogovornik cam-a i nekoliko puta
politicki zatvorenik, prepricava ovaj proces naglasavajuci jed-
nu od njegovih karakteristika: deklarirani antikapitalizam cam-a.
Huenchunao kaze:

6 Jedan od glavnih aktera u ovom procesu ideoloske izgradnje José Mariman
Quemenado (¢lan nestalog Centra za proucavanje Mapuche dokumenata ,Liwen*)
autor je vazne knjige objavljene 2012, u kojoj pronalazi putanju ovog procesa i
elaborira kartu politickih pozicija u unutrasnjosti organizacijskog Mapuche svi-
jeta iz kriticke perspektive koja pregovara o nekoliko zabiljezenih tocki gledista
i osporava ih.
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U raspravama predvodnika, Loncosa, Werkena, Weupivea, ¢ak
i Machisa, pocinje se uspostavljati uporaba konfrontacijskih
metoda kako bi se zaustavila buduca kapitalisticka ulaganja u
unutrasnjosti teritorija Mapuche, s tim da su vlasti Cileanske dr-
zave predane kapitalistickom sustavu ulaganja. Stoga ne budu
li se zajednice odlucnije usprotivile, vlast nece uciniti nista u
njihovu korist, a ulaganja c¢e uzrokovati konkretnu opasnost
ne samo za postojanje zajednica vec i opcenito za Mapuche
narod (2013: 28).

U kontekstu radikalizacije djelovanje drzave teci ¢e u dva
smjera: smjeru socijalne politike blagostanja i onome sudskoga
progona, zatvarajuci pritom prostor politike kao forme rjeSavanja
sukoba. Kasno usvajanje Konvencije 169 0I1T-a dodalo je nove ele-
mente u scenarij, stoga Sto se u praksi jedan od njegovih najosjet-
primjenjuje (niSta drukcije od onog Sto se uobicava izvjeStavati s
razlicitih dijelova kontinenta). Jedino ozbiljno i kulturoloski zna-
cajno savjetovanje ostvario je Nacionalni savjet kulture i umjet-
nosti, kako bi savjetovao o predaji zavisnosti Ministarstvu te nije
slucajnost da je Vlada dodijelila ovaj prostor naizgled bezopasnoj
temi kao Sto je kultura.

Jedan od rezultata ove eskalacije nasilja jest i narusavanje au-
tonomistickog pokreta, produkta pravne i represivne strategije
koju provodi drzava, izrazena u velikom policijskom zalaganju za
teritorije u sukobu, uhicivanje predvodnika i militantnih aktivi-
sta, ubojstva koja je pocinila policija i primjenu antiteroristickog
zakona na zatvorenike, koji ih izlaze vremenski neogranicenim
procedurama (vecina ih prolazi kroz preventivni pritvor mjesecima
ili cak godinama), s anonimnim svjedocima i dokazima koji do
danas nisu prosli minimalne standarde za potvrdivanje zlocina
(vecina uhicenika oslobodena je svih optuzbi). Tijekom tih godina
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Mapuche pokret morao je vecinu svoje snage utroSiti na obranu
politickih zatvorenika, koji su se utekli brojnim i dugotrajnim Straj-
kovima gladu s ciljem zahtijevanja primjerenih postupaka. Kao sto
je i bilo ocekivano, visoki troskovi autonomisticke borbe znacili su
takoder unutarnju podjelu.

Sve se to dogadalo za vrijeme vlada lijevog centra (spomenuti
Lagos i Bachelet), koje su dosle na vlast s obecanjem da ce ob-
noviti vezu i ustavno priznati autohtone narode. Unatoc tome ne
samo da su ucinile malo za ostvarenje ovih obecanja (tema nikad
nije bila prioritet) vec su na djelovanje organizacija odgovorile
primjenom antiteroristickog zakona, instrumenta koji je na me-
dunarodnom nivou bio ozbiljno propitivan. Pairican o prvoj Vladi
Bachelet kazZe sljedece:

Do kraja mandata blizu Cetrdeset ¢lanova zajednice bilo je za-
tvoreno u regionalne zatvore i zapoceti su jedni od najduzih
i najmasovnijih Strajkova gladu koji su obiljezili trijumfalnu
Dvostoljetnu proslavu, sada pod vodstvom Sebastiana Pinere.
Sporazum iz Nueva Imperiala 11, kako je predsjednica nazvala
novi dogovor koji je obecala produbiti, joS jednom je razrijeden
u kriminalizaciji pitanja samoodredenja (2014: 360).

Figura terorizma aktualizira ideju o unutarnjem neprijatelju
ugradenu putem doktrine nacionalne sigurnosti za vrijeme dik-
tature, neprijatelju koji mora i zasluzuje biti zatvoren ili direktno
unisten. Mapuche autonomisti danas su unutarnji neprijatelj dr-
zave Cile, na koje padaju optuzbe o medunarodnom intervencio-
nizmu (Mapuche se optuzivalo za povezanost s ETA-om i FARC-om),
o nedostatku lojalnosti prema nacionalnom cileanskom identitetu
ili izravno o separatizmu. U nedostatku ogranicenja u ocjenjiva-
nju subverzivnih zlocCina kao teroristickih dodaje se drugi element
koji scenarij Cini jos rjedim: sluCajeve pozara koji su prouzrokovali
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sami vlasnici imanja, potaknuti naplatom osiguranja ili prodajom
zemlje CONADI-ju po cijenama vecima nego na trzistu. Kako god
bilo, ni izvjestaji ljudskih prava ni Cileanski sudovi nisu dokazali
tezu o terorizmu, zbog Cega je oCigledna namjerna uporaba ove
zakonodavne figure kako bi se kriminalizirao autonomisticki po-
kret i oCuvalo privatno vlasnistvo, kako ono u rukama potomaka
kolonista tako i ono velikih ulagaca ekstraktivistickog tipa.
VecCina Mapuche organizacija inzistirala je na tome da je jedini
izlaz iz sukoba politicke prirode, Sto znaci prepoznati sugovornike
i postati svjestan njihovih stavova i argumenata. Medutim, ta se
mogucnost ne nazire na neposrednom horizontu, prvenstveno
zbog uopcenog neznanja koje postoji u Cileanskoj politickoj klasi
s obzirom na politicke pozicije koje postoje u autohtonom svijetu
i s obzirom na trenutacno stanje medunarodne rasprave o tim
pitanjima. | to unato¢ vaznim ulozima do kojih je doSlo putem
savjeta sazivanih od same drzave, koji su nakon napornog rada
zavrsili u arhivama drZavne uprave. Bio je to slucaj Komisije za
povijesnu istinu i Novog ugovora koje je sazvao Ricardo Lagos za
vrijeme svoje Vlade, dokumenata koji preporucuju politickiizlaz u
skladu s medunarodnim standardima po pitanjima ljudskih prava
(Bengoa, 2013). Rezultat je toga da su se autonomisticke pozicije
diskvalificirale sa scene: od drzava, tiska (gotovo u potpunosti
desnog) i od znacajnog dijela drustva desetljeCima izloZenog ar-
haicnom diskursu ekskluzivistickoga nacionalnog identiteta. Ova
kriminalizacija (ili u najboljem slucaju ismijavanje) autonomistic-
kih pozicija kontradiktorna je nekim medunarodnim postupcima
Cileanske drzave, kao Sto istiCe José Bengoa, jedan od intelektua-
laca koji je 1990. osnovao Specijalnu komisiju autohtonih naroda:

U rujnu 2007 Cile je u Op¢oj skupstini Ujedinjenih naroda gla-

sao u korist Medunarodne deklaracije o pravima autohtonih
naroda. U svom drugom clanku priznaje pravo na samoodre-
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denje svih autohtonih naroda svijeta i u trecem istice kako je
autonomija nacin postizanja ovog prava. Neki su, pravdajuci
optuzbe o ,terorizmu®, istaknuli da bi te skupine trazile ,au-
tonomiju”; kada ovaj koncept nije samo odobren u svim me-
dunarodnim instrumentima vec je i Cile potpisnik, odnosno
glasao je u njenu korist (2013: 11).

Dok piSem ove retke, situacija autonomistickih Mapuche or-
ganizacija samo se pogorsava usred jedne od najneugodnijih
epizoda demokratske tranzicije, jer nakon bizarne policijske ak-
cije filmskog naziva—,Operacija Uragan“—u rujnu 2017, kada je
uhiceno osam predvodnika, medu njima i povijesni voda CAM-a
Héctor Llaitul Carillanca, sudski je potvrdena policijska mon-
taza i politika ekonomskih poticaja unutar policije za uhicenje
autonomistickih militantnih aktivista. Operacija Uragan u javnu
je sferu izlozZila stare prakse institucije, koje nisu bile u skladu
sa samozadovoljnim diskursom Cilea kao ozbiljne zemlje bez ko-
rupcije, koja se nije ,latinoamerikanizirala®.

Situacija jos viSe zabrinjava jer je uvjet mogucnosti progona
(ili je progon izlika) apsolutna negacija politickim putem, Sto
sam ranije spomenula, jer je ili autohtono u skladu s onim Sto
multikulturni narativ proglasi podobnim ili je na granici, u poziciji
neprijatelja. Ozbiljnost ovog sukoba otkriva se u rijeCima Huenc-
hunaoa ,(...) mozemo reci da je rat koji je drzava Cile jednostrano
zapocela kako bi osvojila nas teritorij i prevladala nas narod sre-
disnja tocka aktualnog sukoba u Cileanskoj drzavi“ (2013: 27-28).

U slucaju Bolivije govorimo o drugacijem modelu, rezultatu
procesa socijalne radikalizacije koji je obiljezio presudan zaokret
ne samo za neoliberalni multikulturalizam ugraden jos pocetkom
90-ih vec i model nacije opcenito. Multikulturalizam aktualne
drzave izranja iz neoliberalnog raskola 2003, koji je potaknuo
bolivijsko drustvo i u kojem autohtoni sektori igraju glavnu ulogu.
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To se iskristaliziralo u kandidaturi Eva Moralesa i alternativi Po-
kreta za socijalizam (mAs), artikulirajudi razli¢ite druStvene aktere
koji su nakon pristupa Vladi, racunajuci od 2006, pokrenuli tran-
sformaciju drzavnih struktura koja ukljucuje novi politicki Ustav.

Trenutno Bolivija takoder prolazi kroz krizu koja utjece na
legitimitet autohtone politike izgradene u ovom razdoblju, koja
u svakom slucaju mora biti prepoznata kao jedna od najnapred-
nijih u regiji, kako po svom sadrzaju tako i po participativnoj
prirodi svoje izgradnje. Medutim, ova kriza ukljucuje aspekte
koji joj omogucuju situiranje u latinskoamerickom scenariju u
kojem se mogu pronaci zajednicki aspekti—medu njima drzavno
ucvrséivanje modela priznavanja (ukljucujuci autoritarne prak-
se), instrumentalizaciju temeljenu na upravljanju te sekundaran
znacaj u odnosu na megaprojekte stranih ulaganja. Prikladna je
stoga analiza ovih kritickih aspekata procesa kojemu se ne moze
osporiti rekonstrukcijski i drustveno participativni karakter u
njegovim ranim godinama.

Vec pomalo ulazeci u povijest, pocetkom 90-ih multikulturali-
zam takoder dolazi u Boliviju, za vrijeme prve Vlade Gonzala San-
cheza de Lozade, koji je obiljezio neoliberalni zaokret pokrenut
1985. godine. Radilo se stoga o neoliberalnom multikulturalizmu
koji je slijedio orijentacije medunarodnih tijela poput Svjetske
banke, Medunarodnog monetarnog fonda i koji se u osnovi sa-
stojao u ustavnoj reformi kojom je 1994. izmijenjena definicija
drzave, danas prepoznate kao multietnicke i plurinacionalne te
politike usmjerene na autohtone sektore zamisljene iz ideje ma-
njina (Jiménez 2017, Zegada 2017).

Krajem tog razdoblja intenzivira se socijalni otpor prema ne-
oliberalizmu, dosezuci neuobicajenu snagu izmedu 2000. i 2005.
kada se kao prijelomni trenuci isticu Rat za vodu iz 2000. godine,
za vrijeme drZavnistva bivSeg diktatora Huga Banzera, Rat za plin
iz 2003, za vrijeme Vlade Gonzala Sancheza de Lozade (koji je bio
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uzrokom njegova pada) i trijumf MAs-a na predsjednickim izbori-
ma iz 2005, U savezu organizacija i pokreta za izgradnju politicke
alternative neoliberalizmu u Boliviji. Stru¢na literatura slozna je
u isticanju da je predsjednistvo Eva Moralesa od 2006. godine
pocetak novog procesa, koji oznacava kraj razdoblja uspjesne
socijalne borbe protiv neoliberalizma.

0Od tada se govori o ,procesu promjene®, kategoriji koja pro-
izlazi iz javne i politicke sfere, koju je u svojim analizama preuzela
drustvena znanost. Proslo je dvanaest godina otkako je MAS usao
u Vladu i na drustvenoj se razini razumije da je ovaj proces pro-
zivio barem dvije velike etape: prva je obuhvatila velike promje-
ne, poput izgradnje novog institucionalnog okvira te postizanja
politickih ravnoteza koje su osigurale upravljanje tijekom teskih
vremena kao rezultata otpora snaga mocnih zajednica bolivijske
Media Lune, sastavljene od odjela Santa Cruz, Beni, Pando i Tarija
(Escarzaga, 2017). Ta se prva etapa isti¢e po Sirokoj drustvenoj
potpori i po uspjeSnim mjerama poput nacionalizacije ugljiko-
vodika, Sto je znacilo znacajan prihod za financiranje socijalnih
politika redistributivne orijentacije, kao i poziv Vlade na Usta-
votvornu skupstinu koja je 2009. donijela novi politicki Ustav
u kojem se Bolivija definira kao plurinacionalna drzava i koja
uspostavlja sustav autohtonih autonomija. Tada bi doslo i do
druge etape, obiljezene izazovom da se u konkretna djelovanja
ugradi zakonski okvir participativnog karaktera, i to od 2010. do
danas, kada su izbile napetosti zbog interesa i razlicitih inter-
pretacija medu samim akterima bolivijskog procesa i u kojoj su
bila naglasena obiljezja autoritarnog populizma koji je smanjio
glavnu ulogu drustvenih aktera.

Je li plurinacionalnost oznacavala nadilazenje multikulturaliz-
ma? U pocetku se Cinilo da jest, da rekonstrukcija podrazumijeva
novu etapu temeljnog bolivijskog pitanja, kao Sto su autohtoni
narodi. Tako je teoretizirala vlast, posebice u govorima potpred-

342 diskrepancija 16/24

sjednika Alvara Garcije Linere i u liniji razmisljanja koje je us-
postavljalo predsjednistvo. Uzimajuci u obzir to pitanje danas,
bez sumnje prava su autohtonih naroda i priznavanje kulturne
raznolikosti bili produbljeni od 2006, ali ostaje pitanje je li ovo
prosSirenje postiglo radikalnost potrebnu za raspravu o kraju mul-
tikulturalizma i poCetku neceg novoga, jer potrebni dokazi ne
mogu biti samo pisana rijec vec i ucinkovito djelovanje.

Jedan od znacajnih glasova kriticke latinskoamericke scene
Silvia Rivera Cusicanqui donosi tezu koja mi se u ovom pogle-
du cini sugestivnijom. Bolivijska sociologinja Aymara porijekla
prepoznaje vrijednost politickog procesa koji je doveo do Ustava
2009. te pripisuje to postignuce drustvenim snagama koje su se
borile protiv neoliberalizma. Taj je postupak omogucio drzavni
kapitalizam pod vladom mAs-a, koji autorica vezuje uz neokolo-
nijalizam koji bi se razvio u istom razdoblju i koji bi bio temelj
aktualnih sukoba (sud je oStar uzimajuci u obzir znacajnost anti-
kolonijalne kritike u Boliviji, ustanovljene kao sluzbene politike
tijekom procesa promjena). Rivera potvrduje kako je ovaj drzav-
ni kapitalizam podrazumijevao kontinuitet multikulturalizma u
Boliviji u razlicitoj verziji, zadrzavajuci pritom osnovne aspekte
poput definiranja i upravljanja kulturnom raznolikoScu drzave
temeljene na kulturalnom i manjinskom pristupu, prikladnom
za kontrolu te raznolikosti (Rivera, 2015).

Rivera Cusicanqui tvrdi da je dugotrajni proces autohtone
mobilizacije, koji je 70-ih uzdrmao mocnu sindikalnu organiza-
ciju u Boliviji, proizveo autohtonu politicku vecinu integriravsi
je u kulturnu i drustvenu raznorodnost, omogucavajuci masovno
samoizjasnjavanje koje je zasjenilo popis stanovnistva iz 2001.
godine kada se 62% stanovnistva izjasnilo kao starosjedilacko.
Bez ovog procesa osnazivanja ne bi se mogla razumjeti pojava
vodstva poput onog Eva Moralesa, prepoznatog kao starosjedi-
oca, bez utjelovljenja puristickih etnickih parametara. Medutim,
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vlade MAS-a oznacavale su zastoj u ovom procesu redefiniranja intelektualaca Latinske Amerike koji je raspravljao o politickom

autohtonog stanovnistva kao manjine. Rivera kaze: potencijalu ,indijanske” kategorije za izgradnju popularne vecine
pozivajuci se na vlast, u vrijeme kada je snazno kritizirao pojam

njihove vlade prepravljaju ,,autohtone politike® ali i produbljuju ~etnija“ koji ih dijeli i pojam seljacki, koji ih smanjuje u broju i

neoliberalne reforme iz 1990-ih. Kao prvo, pretvaraju autohtone prostoru. Reinaga je govorio:

vecine u patuljaste manjine, zatoCene na ograni¢enom teritoriju

(Tco) i lokalizirane samo u ruralnom podrudju (...) Priznajuci ,36 Indijanska rasa nikako nije manjinska etnicka grupa, ,nacional-

autohtonih nacija“ autohtono se lice fragmentira i ogranica- nost“ potlacena i protjerana iz borbe za svoju vlastitu slobodu;

va na esencijalisticke definicije, koje odvaja od njegovih trupa malena ,etnicka grupa“, ,nacionalnost” vrlo siromasnih dimen-

gradsko stanovnistvo, ch'ixi i moderno, koji su se na popisu zija, koja se nada i pouzdaje u oslobodenje na racun rada i

stanovnistva iz 2001. izjasnili kao starosjedioci (2015: 40). milosti tlaciteljske Nacije: Bolivija chola.

Etnicka karta koju autorica propituje priznaje 36 nacija i uvodi Cetverostoljetno iskustvo pokazalo je posve suprotno; da je
razliku izmedu manjinskih i veinskih nacija (prve pripadaju na- Indijanac jedinstvena Nacija; ne samo ,ETNICKA MANJINA“. Bije-
ciji Aymara i Quechua, drugih 34 preostalim nacijama), vodedi se lo-mesticki kolaz (cholaje) je ,5acica”, etnicka manjina; a ipak je
demografskim kriterijem koji se preklapa s onim politickim koji tlaciteljska vecina. Ali ova nepravda nece trajati cijeli Zivot. Indi-
podrazumijeva uporabu pojmova poput nacije ili naroda. Autoh- janac se probudio; pogled mu je usmjeren na Moc (1970: 117).
tona prisutnost utvrdena je zakonodavstvom Zakonske skupstine Aktualni sukobi autohtonih naroda proizvode se u okviru po-
u 7 mjesta, a rezervirana za 34 manjinske nacije (Quechua i Ay- litike koja ih obesnaZuje, u kojem su se vazna autohtona prava
mara mogu se izravno prijaviti). Elizabeth Jiménez ima sukladan institucionalizirala, ali im u praksi nije bilo omoguceno ostvarenje,
pristup, isticuci da pravna uspostava ove etnicke mape odgovara posebice pravo na samoodredenje na specificnom teritoriju, na
odrzavanju klasicnog multikulturnog parametra kao Sto je onaj o kojem se djelovalo na autoritaran nacin, utisSavajuci disidentstvo
manjinskim pravima (2017: 33). umjesto promoviranja prostora oslobodenja ne bi li se rijeSile

Po tom pitanju neizbjezno je iznijeti druge trenutke rasprave o razlike (Diaz 2017: 230). Pitanja o ovoj buducnosti koja su se zao-
odnosu autohtonih naroda i politicke vlasti u Boliviji, jer je zani- strila od 2010. godine podudaraju se s dijagnozom, naglasavajuci
manje za to pitanje posljednjih pedeset godina pratilo organizacij- kako je izvor tih nesuglasica u dugotrajnosti zakupnog modela koji
ski proces, proces akumulacije snaga rijecima Silvije Rivere. Znaca- promovira drzava koja je u tom razdoblju uZivala vazan ekonomski
jan je naprimjer trenutak kraja 60-ih i pocetka 70-ih, kada je bila rast od visokih dohodaka koja ta ulaganja ostvaruju. Silvia Rivera
istaknuta figura Fausta Reinage, jednog od najvaznijih autohtonih naglasava kako:

7 Na popisu stanovniStva iz 2012. samoizjasnjavanje autohtonog stanovnistva Privilegirajuci ekonomisticki pojam teritorija, vlada Eva Mora-
smanjilo se na 41 %. lesa provela je projekt eksploatacije nafte, otvorenih rudnika i
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povezivanje cesta, koji je izazvao otpor raznih autohtonih za-
jednica na cjelokupnom nacionalnom teritoriju. Paradigmatic-
ni slucaj ovih novih oblika "akumulacije izvlastenjem" (Harvey)
cestovni je projekt San Ignacio (Beni)-Villa Tunari (Cocha-
bamba), koji prijeti ekoloskoj degradaciji i etnocidu zajedni-
ca Moxena, Yuracaré i Tsimane, nastanjenih na Autohtonom

teritoriju parka Isiboro-Sécure, Bolivija (TIPNIS) (2015: 31-32).

Borba u kojoj sudjeluju zajednice koje nastanjuju TIPNIS utje-
lovljuje amblemski slucaj odrazavajuci krizu koja prelazi proces
promjene, krizu kojom je Vlada dosad uspjela upravljati, iako ne
bez posljedica, o cemu svjedoci i njezina narusena legitimnost
(u usporedbi s prvim razdobljem privrzenost Moralesovoj Vladi i
dalje je velika, za razliku od one celnikaiz regije).

S nekim od ,,manjinskih“ nacija sukob nastaje kada se zapoc-
ne izgradnja jedne velike autoceste koja presijeca srce TIPNIS-a.
Vlada je preuzela projekt neoliberalnih vlada i pokrenula ga s
brazilskim investitorima, bez savjetovanja sa zajednicama koje
nastanjuju ta podrucja i, u autohtonom slucaju, krseci ono sto
zahtijeva Konvencija 169 0IT-a koju je Bolivija potpisala 1991.
Oporba organizacija TIPNIS-a i odbijanje Vlade da prihvati njihov
poziv na dijalog bila je kap koja je prelila ¢asu, i to u nacionalnom
okviru u kojem su se razvijala druga zZarista sukoba, oko teme
autohtone autonomije i drugih Vladinih mjera kojima se opiralo
civilno drustvo, poput pokusaja ukidanja subvencije na benzin.

Godine 2011. i 2012. bile su obiljeZzene razvojem disident-
skih drustvenih snaga, uspostavivsi distancu s Vladom, ali ne i
s procesom promjene, za koju se smatraju zasluznima. Najvaz-
nija prekretnica bio je viil. Prosvjed za teritorij i dostojanstvo,
koji je pokrenula organizacija TIPNIS, ali u pratnji organizacija
drugih teritorija i drustvenih sektora. viii. Prosvjed zapocet je
15. kolovoza 2011, stigavsi u La Paz 19. listopada, usred pokreta
koji je dosegnuo nacionalne dimenzije i koji se, s obzirom na
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autohtone snage, transformirao u pokret nizinskih zemalja i ze-
malja visoravni zahvaljujuci podrsci Nacionalnog vijeca Ayluss i
Markas de Qullasuyu (CONAMAQ). Zahtjev za autohtonim pravima
(uspostavljajuci distancu s Vladinim praksama), prijavljivanje
autoritarne intervencije na teritoriju i negativne posljedice ovog
tretmana ljudi i okoliSa na cjelokupno bolivijsko drustvo bio je
diskurs koji je ostavio dubok trag i priskrbio Siroku druStvenu
legitimnost pokretu (podrska je bila raznorodna, ukljucivala je
konzervacionisticke sektore koji su starosjedioce poistovjecivali
s prirodom, Sto je pitanje koje je, kako naglasava Jiménez 2017:
46, joS uvijek problemati¢no).

Pritisak je urodio plodom i Vlada je zaustavila projekt, doni-
jela kratak zakon o ocuvanju te proglasila TIPNIS nematerijalnom
imovinom, Sto ce onemoguciti izvodenje ovih i drugih radova.
Medutim, sljedece je godine Vlada ponovno uklonila vode, isti-
Cuci kako se nematerijalnost TIPNIS-a odnosi na sve gospodarske
aktivnosti, ukljucujuci one kratkog dometa u provedbi stanovni-
ka, izazvavsi reakciju zajednica koje su to dozivjele kao prijetnju
svom opstanku. U okviru novog sukoba Vlada je sazvala autoh-
toni savjet koji je bio optuzen za pretencioznost jer je dopustio
izgradnju autoceste. Tada je nastupio IX. Prosvjed, koji nije do-
segao potporu i domet prijasnjega: dijelom zbog istrosenosti na-
stale presudom sukoba, takoder zbog pogreSaka njegova vodstva,
Cija je potraga za potporom zavrsila savezom s reakcionarnim
sektorima koji su se opirali procesu promjene.

Vlada nije napustila projekt autoceste, tocnije 11. Sektor koji
park dijeli na dva dijela te je 2017. donijela zakon koji ukida
nematerijalnost TIPNIS-a za nastavak radova. Rasprava se na-
stavlja, a razliciti sektori i pojedinci politickog te intelektualnog
svijeta opovrgavaju argumente Vlade koju su do prije nekoliko
godina podrzavali. Xavier Albo, priznati intelektualac i aktivist
za autohtona prava, istice jedan od politickih faktora sukoba:
savez izmedu uzgajivaca biljke koke i Vlade, napominjuci da je

prijevod/translation 347



uklanjanje nematerijalnosti ucinjeno s ciljem povecanja pod- u sukobu oko autoceste preklapa se niz strukturnih proble-

rucja posvecenog uzgoju biljke koke (Albo 2017). Silvia Rivera ma nerijeSenih u konstitutivnoj raspravi, poput reprezenta-
jos je grublja tvrdeci da je ilegalno trziSte ovog proizvoda medu tivnosti manjinskih nacija i naroda u tijelima plurinacionalne
interesima kojima se uspijeva utjecati na TIPNIS (Rivera 2015). drZzave, obvezujucega karaktera autohtonog savjeta i statuta
Pored neizvjesnosti o buducnosti TIPNIS-a i zajednica koje ga kao mehanizma participativne demokracije, napetosti izmedu
nastanjuju stanje u zemlji ozbiljno se pogorsalo. viil. Prosvjed kao projekta industrijalizacije i prava Pachamame, granica autoh-
zalog ostavio je jednu od najbolnijih epizoda prozivljenih tije- tonih autonomija i teritorijalnih prava te suzivota razlicitih
kom procesa promjene: represiju Chaparina u rujnu 2011, kada je rezima vlasniStva nad zemljom i drugim prirodnim dobrima
policijsko nasilje, ukljucujuci fizicku agresiju, otmice i naknadne (2017: 53-54).
presude protiv predvodnika, palo na leda prosvjednika. Cinjeni-
ce do sada jos uvijek nisu razjasnjene, a oni ostaju nekaznjeni. Podsjecajuci na Svampinu tezu o politickim uc¢incima ekstrak-
Jednako je tezak i raskol nastao medu autohtonim sektorima koji tivizma, medu njima rastuci autoritarizams, u Boliviji se primje-
se tiCe ostvarenja tog jos uvijek zajednickog ideala o autohtonim Cuje progresivna koncentracija moci izvrSne vlasti koja ozbiljno
pravima i plurinacionalnosti. utjece na demokraciju, smanjujuci prostor gradanskih sloboda.
Nizinski narodi, koje su Vlada i srodni sektori proglasili izdaj- Na ovu zabrinjavajucu Cinjenicu Diaz Carrasco dodaje kako ,ne
nicima, karikirani su kao ekolozi kolonijalistickih oNG-a te imaju postoji otvorenost za politicko disidentstvo ili za autonomnu
dugu povijest socijalne borbe i bili su znacajni u ciklusu otpora kriticku mobilizaciju u obranu svojih teritorija, osim diskursa koji
protiv neoliberalizma u 90-ima. Zapravo, I. Prosvjed za dostojan- promicu zahtjeve temeljene na kulturnom esencijalizmu“ (2017:
stvo i teritorij ostvaren je 1990. godine, za vrijeme Vlade Jaimea 233). U slucaju starosjedilaca, oni su opet ocrtani kao objekt
Paza Zamore, Ciji je ishod bio priznavanje TIPNIS-a kao autohtonog javnih politika, a ne kao subjekti djelovanja, joS manje kao po-
teritorija, dakle, oni su bili aktivni agenti procesa promjene. Me- liticki sugovornici, Stovise, kada je rijec o disidentima, ne Stede
dutim, trenutno zauzimaju neugodno mjesto na novoj politickoj se napori da ih se diskvalificira i usSutka.
sceni: prvo, definirani su kao manjine i tvore dio 34 manjinske ZakljuCujem ovaj odjeljak osnazivanjem ideje da se politicko
nacije; potom su, prema optuzbama Vlade i sektora koji je podr- priznavanje autohtonih naroda ne Cini uskladeno s ekstrakti-
Zavaju, proglaseni neprijateljima procesa promjene. vizmom velikog razmjera koji favorizira drzava zbog urodenog
Raskol iz 2011. otvorio je prostor za dijalog, ¢ak i za sukob oko nagona za invazijom i otudenjem koji ga mobilizira. Multikultu-

pojmova koji su nastali iz drustvenih borbi tijekom nekoliko deset-
ljeca, ali koji se nisu suoCili s dilemom prakse (jedna mogucnost,

. e . . . 8 Autorica govori o preoblikovanju snaga u unutrasnjosti bolivijske Vlade, u kojoj
treba razjasniti, izgradena u tom istom procesu promjene). Katego- g ? J 6 : : %)

su sektori proizasli iz autonomistickih autohtonih pokreta izgubili na vaznosti

rije p?F)Ut dek‘Olon'ZaC'J_e ' blagOStEf_nJa (s.um.a qa_mana? u S‘red'Stu u odnosu na drzavne sektore, vodeni podpredsjednikom, glavnim braniteljem
su ovih povuci-potegni poteza, koji rasvjetljavaju razlike i labave strategija razvoja, matricom drustvenih sukoba predstavljenim, kaze nam so-
krajeve u izgradnji plurinacionalne drzave. Citiram ovdje Jiménez: ciologinja, ,razvojem ugljikovodi¢ne granice i agrobiznisa“ (Svampa, intervju 2016).
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ralizam je vrsta funkcionalnog prepoznavanja ove mogucnosti
gospodarskog razvoja, stoga je moguce ustvrditi da, iako se ne
moze usporediti s prethodnim razdobljima liberalnog poricanja,
takoder ne odgovara na zahtjeve autohtonih naroda (ni africkih
potomaka ni naroda opcenito), koji su se razvijali posljednjih
desetljeca, jer izvan zakona, u praksi, ne priznaje ucinkovito sa-
moodredenje. Cileanski i bolivijski slu¢ajevi sazeti ovdje jedva
mogu biti primjeri opcenite situacije na kontinentu, obiljeZene
sukobima koji se ne prestaju umnazati, ali koji izmedu ostalog
znace da drustveni akteri, a posebno autohtoni pokreti, odrzava-
juvolju utjecaja, prvo, na svoje pojedinacne i kolektivne sudbine
i drugo, na rasprave o modelima zemalja koje su najznacajnije za
dobrobit njezinih ¢lanova, s vizijom cjelovitosti koja prevladava
rascjepkanost nametnutu etnickim kartama multikulturalizma.
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