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Na uzorku od 307 zena, starih od 19 do 27 godina, analizirane su, pod kanoni¢kim i kvazikanonigkim modelom, relacije
izmedu 31 indikatora socijalno-ekonomskog statusa i 18 motorigkih testova, izabranih tako da omoguce procjenu efi-
kasnhosti sistera za regulaciju trajek torija, sinergijsku regulaciju, generiranje sile i generiranje snage. Nadeno je da povoljan
statusni poloZaj ima poseban utjecaj na razvej sposobnost koje zavise od regulacije trajektorija figurativnih toéaka gi-
banja, a nepovoljan na razvoj generatora sile i snage, Ovo je pripisano efektima konzervativnog vrijednosnog sustava na
programiranje kineziolo$ke aktivnosti zena u ranim fazama njihova motoriékog razvoja,

1. PROBLEM

Vazan problem utjecaja socioloskih &inilaca na razvoj
motori¢kih sposobnosti tretiran je, u na$oj zemlji, prete-
no na temelju podataka prikupljenih na ispitanicima mus-
kog spola.

A. Hosek je 1978. analizirala relacije dimenzija socijal-
nog statusa i motori¢ke sposobnosti odredene kao brzina
izvodenja jednostavnih pokreta, na uzorku od 617 muska-
raca, u dobi od 19 do 27 godina. Muitipla korelacija iz-
medu faktora brzine jednostavnih pokreta i devet socio-
lodkih faktora bila je statistiéki znadajna, a najveéi dopri-
nos predikciji kriterija imali su profesionalno-edukativni
status roditelja i politicka orijentacija porodice, dakle pa-
sivni socijalni status subjekta.

Mnogo potpuniju analizu relacija dimenzija socijalnog
statusa i motorickih sposobnosti provela je A. Hosek,
1979. g., na 617 muskaraca, u dobi od 19 do 27 godina.

Dvadesetpet motori¢kih i devet faktora socijalne stra-
tifikacije podvrgnuto je kanoni¢koj analizi koja je rezul-
tirala u dva statisti¢ki znadajna para kanoniékih faktora.

Prvi kanoni¢ki faktor izoliran iz motori¢kog bloka bio
je definiran podacima koji zahtijevaju efikasno programi-
ranje motori¢kih reakcija i, istovremeno, efikasnu regula-
ciju i kontrolu izvodenja motoriékih struktura prema tim
programima. Kanonic¢ki faktor socijalnog statusa bio je
odreden u prvom redu profesionalno-edukativnim statu-
som subjekta i primarnim rezidencijalnim statusom rodi-
telja. Povezanost ova dva faktora pripisana je utjecaju
motori¢ke informiranosti na rezultate u veéini testova mo-
toricke sposobnosti.

Drugi par znacajnih kanoniékih faktora je bio povezan
veoma niskim koeficijentom kanonigke korelacije. Sudeéi
prema konfiguraciji tih faktora, povoljan poloZaj subjekta
u socijalizacijskom i dijelom institucionalnom subsistemu
ima izvjestan facilitatorni utjecaj na razvoj slozenih mo-
torigkih sposobnosti koje zahtijevaju relativno slabu in-
tervenciju kortikalnih procesa, nezavisne su od statusnih
obiljeZja subjekta i mogu se u znatnijoj mjeri razviti pod
utjecajem njegove vlastite aktivnosti,

Rendulié¢ je, 1980., na uzorku od 617 muskaraca u do-
bi od 19 do 27 godina ispitivao utjecaj socijalnog statusa
na rezultate u testovima motoriéke informiranosti. Do-
bijeni rezultati regresijske analize ukazuju na utjecaj ve-
¢eg broja socioloskih varijabli na rezultate u mjerama mo-
tori¢ke informiranosti. .

A. Hosek, K. Momirovi¢ i F. Prot su 1981, ispitivali ut-
jecaj aktivnost socijalnog statusa na strukturu i razvoj
koordinacijskih sposobnosti i to nakon $to je iz svakog od
ispitivanih sistema parcijaliziran utjecaj socijalnog -statusa
porodice, na uzorku od 540 mugkaraca, u dobi od 19 do
27 godina. lzoliran je samo jedan par zna&ajnih kano-
ni¢kih faktora. Sudeéi prema njihovoj strukturi o&it je
znaCajan utjecaj obrazovanja kao glavnog nosioca aktiv-
nog socijalnog statusa na razvoj motoric¢ke edukatibilno-
sti, $to je pripisano eventualnom djelovanju obrazovanja
na razvoj intelektualnih funkcija, pa onda indirektno i na
razvoj koordinacije, te moguéem utjecaju nastave tjeles-
nog odgoja na razvoj motori¢kih sposobnosti, pa u okviru
njih i koordinacije.

K. Momirovié¢, A. Hosek i K. Bosnar su 1981. istrasiva-
li povezanost izmedu obrazovanja i drugih statusnih ka-
rakteristika i testova za procjenu koordinacije pokreta,
nakon neutralizacije utjecaja §to ih na pridobijanje aktiv-
nih statusnih karakteristika ima socijalni i ekonomski ni-
vo sredine i nakon neutralizacije uge$éa kognitivnih spo-
sobnosti u sustavu faktora od kojih zavisi koordinirano iz-
vodenje pokreta, na istom uzorku ispitanika kao i Hodek,
Momirovi¢ i Prot, 1981. Veze izmedu rezultata u testo-
vima koordinacije i razine obrazovanja nakon parcijali-
zacije utjecaja kognitivnih sposobnosti na rezultate u te-
stovima koordinacije pokreta i parcijalizacije utjecaja so-
cijalnih i ekonomskih &inilaca na razinu obrazovanja po-
stale su statisti¢ki beznacajne, 3to su autori pripisali sub-
liminainom intenzitetu stimulusa koje izaziva slabo pro-
gramiranje, loSe kontrolirana i neadekvatno provodena
nastava tjelesnog odgoja.

Petrovi¢, Momirovi¢ i A. Hosek su 1983. godine odre-
dili taksonomsku strukturu, prema algoritmu za detek-
ciju polarnih taksona na uzorku od 450 muskaraca u dobi
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od 19 do 27 godina, a na temelju 20 indikatora pasivnog
socijalnog statusa. Na istom uzorku odredena je, identi¢-
nim algoritmom, taksonomska struktura na osnovu 110
kompozitnih mjera motoricékih sposobnosti. Dobhijena je
jedna znacajna kanoniéka korelacija izmedu taksonom-
skih dimenzija iz oba podruéja, 5to je mozda moguce ob-
jasniti razvojnim teorijama Hebba i Piageta. Facilitatorni
efekti povoline socijalne sredine bili su jaceg intenziteta
u taksonomskoj strukturi prvenstveno odredenoj motoric-
kim strukturama zavisnim od sposobnosti funkcioniranja
procesora za serijalno i paralelno procesiranje motoric-
kih informacija.

\ ovim istraZivanjima najcesce je potvrdena vaznost i
utjecaj socijalnog polja za razvoj motorickih sposobnosti.
Medutim, veéina dosadasnjih istrazivanja relacija socijal-
nog statusa i motoriékih sposobnosti radena je na ispita-
nicima muskog spola. Kako je tesko pretpostaviti da je
ekosenzitivnost osoba Zenskog spola jednako izrazena kao
i ekosenzitivnost osoba muskog spola, rezultati navedenih
istrazivanja se ne mogu generalizirati na osobe zenskog
spola.

Na mozda slabiju ekosenzitivhost osoba zenskog spola
u odnosu na motoriéke sposobnosti od ekosenzitivnosti
osoba muskog spola ukazuje istrazivanje Shellenbergero-
ve i Lachtermanove, 1979. One su ispitale kognitivno i
motorigko funkcioniranje tridesetero portorikanske djece
oba spola, niskog socio-ekonomskog statusa u odnosu na
normativau grupu americke djece (520 djece oba spola).
Sva Ispitana djeca Zivjela su i pohadala Skolu u jednom
americkom gradu srednje veli¢ine. Nadeno je da porto-
rikanska djeca kognitivno, ali ne | motoricki zaostaju za
americkim normama. Nazalost, kako djevojéice i djecaci
nisu bili tretirani odvojeno, moZe se samo pretpostavljati
da su praktiéno identiéni rezultati u motori¢kim testo-
vima obje grupe djece postignuti zbog manje ekosenzitiv:
nosti djevojéica.

Syrha ovog istraZivanja je da se, na uzorku zena u apro-
ksimativno stacionarnoj fazi motorickog razvoja, utvrde
relacije izmedu poloZaja u sustavu statusnih dimenzija i
rezultata na jednom malom, ali reprezentativnom uzorku
testova motorigkih sposobnosti.

2. METODE

Uzorak za analizu relacija izmedu socioloskih karak-
teristika | motoriékih sposobnosti saéinjavalo je 307
7ena, u dobi od 19 do 27 godina, stanovnika i drzavljana
SFRJ, klinigki zdravih, bez izrazitih morfoloskih aberaci-
ja i bez oSteéenja lokomotornog sisterna, koje imaju |
sposobnosti i sklonosti za polemolodke aktivnosti.

Izbor mjernih instrumenata za procjenu primarnih mo-
torickih sposobnosti izveden je tako da se reprezentativ-
no pokriju sve dimenzije drugog nivoa funkcionalnog mo-
dela motoriékih sposobnosti’.

Situaciono motorickim mjernim instrumentima pro-
cijenjena je efikasnost
— sistema za regulaciju i kontrolu trajektorija kretanja,

— sistema za sinergijsku regulaciju i regulaciju tonusa,
— sistema za generiranje sile, i
— sistema za generiranje snage.
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Mjerni instrumenti su izabrani iz §ire kolekcije motorié-
kih testova koja je veé bila primjenjivana na muskoj po-
pulaciji. Uz osnovni zahtjev da primijenjena kolekcija
motoriékih mjernih instrumenata pokrije $to veéi broj
motoriékih sposobnosti niZeg reda, udovoljeno je i zahtje-
vima ekonomiénosti primjene i §to je moguce vece prila-
godenosti opéim motorickim karakteristikama i mogué¢-
nostima ispitivane populacije Zena.

Kako je primijenjen minimalni broj od 18 mjernih in-
strumenata, od koji jedan manji broj ima neo¢ekivano nis-
ke koeficijente pouzdanosti i valjanosti (tabela 1.), moZe
se ocekivati da ¢e nivo povezanosti motorickih sposob-
nosti sa statusnim varijablama na izvjestan naéin biti pot-
cijenjen, te da su stvarne veze nesto vise.

Indikatori socio-ekonomskog statusa izabrani su u skla-
du sa fenomenoloskim modelom socijalne stratifikacije
koji su predlozili Saksida i suradnici (Saksida, Caserman
i Petrovié, 1974; Momirovié i Hodek, 1975; Hogek, 1979).
Ovaj model pretpostavlja postojanje tri osnovna subsis-
tema:

1) socijalizacijski subsistern (8) definiran ¢iniocima koji
utiedu na formiranje osobina i sposobnosti koje su od
znaGaja za preuzimanje uloga u institucionalnom sub-
sistemu;

2) institucionalni subsistem (I} koji je definiran mrezom
uloga u sistemu profesionalnih, drudtvenih i politi¢-
kih institucija;

3) sankcijski subsistem (P), koji je definiran ekonomskim i
drugim reakcijama drutva na aktivnosti povezane sa
ulogama u institucionalnom subsistemu.

Sistem indikatora koji je primijenjen u ovim analiza-
ma formiran je na osnovu analiza socijalne diferencijaci-
je u nas (Saksida, Caserman i Petrovi¢, 1974, Petrovic i
Hodek, 1974; Momirovié | Hosek, 1975; Hosek, 1985),
koji je bio posebno adaptiran za potrebe ovog istraziva-
nja.

Indikatori socio-ekonomskog statusa, koji su izvorno
konstruirani tako da proizvode uredene kategorijalne va-
rijable, bili su podvrgnuti operacijama normalizacije i
standardizacije, tako da se varijable za procjenu statusnih
karakteristika u ovoj analizi ponasaju kao normalno dis-
tribuirane intervalne varijable. U tabeli 2. nalaze se osnov-
ni podaci o indikatorima socio-ekonomskog statusa.

Sve analize izvedene su po aigoritmu i programu
QCCR? koji relacije izmedu dva skupa podataka analizi-
ra pod klasi¢énim biortogonalnim kanoni¢kim korelacij-
skim modelom (Hotelling, 1935) i pod generalnim mode-
lom za analizu relacija dva skupa kvantitativnih varijab-
li, tzv. kvazikanoni¢kim modelom (Momirovié, Dobri¢ i
Karaman, 1983), i usporeduje dobijene rezultate.

3. REZULTATI

Rezultati dobijeni primjenom kanoni¢ke i kvazikano-
ni¢ke analize prikazani su u ovim tabelama:

1) u tabeli 3. su kanoni¢ke, a u tabeli 4. kvazikanonicke
korelacije analiziranih skupova varijabli i njima pridru-
seni koeficijenti alijenacije i veli¢ine kuteva koje‘zak-
lapaju latentne dimenzije u 307-dimenzionalnom
Wilsonovom prostoru;
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u tabeli 5. je matrica kroskorelacija izmedu varijabli
izvedenih iz indikatora statusnih karakteristika i rezul-
tata u testovima motori¢kih sposobnosti; zbog nadina
odredivanja rezultata u oba skupa varijabli ove korela-
cije su obiéni Pearson-Bravaisovi koeficijenti kore-
lacije;

rezultati dobijeni kanoniékom analizom varijabli so-
cijalnog statusa prikazani su u tabelama 6. (kanonicki
koeficijenti), 7. (kanoniéki faktori) i 8. (kanonig&ki
krosfaktori);

rezultati dobijeni kanoni¢kom analizom motorié¢kih
testova su u tabelama 9. (kanoniéki koeficijenti), 10.
(kanoni¢ki faktori) i 11. (kanoni&ki krosfaktori).
rezultati dobijeni primjenom kvazikanoni¢ke analize
na varijable socijalnog statusa su u tabelama 12. (kvazi-
kanonic¢ki koeficijenti), 13. (sklop kvazikanonigkih
faktora), 14. (interkorelacije kvazikanoniékih faktora},
15. (struktura kvazikanoniékih faktora) i 16. (kros-
struktura kvazikanoni¢kih faktora). Koeficijenti po-
uzdanosti kvazikanoni¢kih faktora pridruzeni su struk-
turalnim vektorima.

na analogan naéin prikazani su i rezultati kvazikano-
ni¢ke analize motori¢kih testova, U tabeli 17. su kva-
zikanonic¢ki koeficijenti, u 18. je skiop, u 19. interko-
relacije, u 20. struktura, a u 21, krossstruktura kvazi-
kanoni¢kih motorickih faktora.

relacije izmedu rezultata dobijenih kanoni¢kom i kva-
zikanoni¢kom analizom su u tabelama 22. (krossko-
relacije statusnih faktora), 23. (kroskarelacije motori-
ékih faktora), 24. (kroskorelacije statusnih i motori&-
kih faktora}, 25. (kroskorelacije motori¢kih i status-
nih faktora), 26. (kongruencije vektora kanoniékih i
kvazikanonié¢kih koeficijenata za statusne varijable),
27. (kongruencija vektora kanoni¢kih i kvazikano-
niékih koeficijenata za motoriéke testove) i 29. (kon-
gruencije strukturalnih vektora motori¢kih testova).
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Prema rezultatima kanoni¢ke korelacijske analize tri
para kanoni¢kih faktora su potrebna da objasne poveza-
nost izmedu skupa od 31 varijable socijalnog statusa i
skupa od 18 mjera motori¢kih sposobnosti. Sve tri znacaj-
ne kanoni¢ke korelacije prili¢no su visoke i, za ¢udo, po
veli¢ini veoma bliske; variraju u malom rasponu od 0.57
do 0.52 (tabela 3.).

U istrazivanjima relacija izmedu socijalnog statusa i
motoridkih sposobnosti na uzorcima muskaraca, sli¢nih
populacijskih karakteristika (na primjer, A. Hosek, 1979),
dobijen je jo$ veéi stupanj povezanosti i jo$ veéi broj zna-
¢ajnih parova kanoni¢kih dimenzija. Struktura tih faktora
nalagala je i drugaéiju interpretaciju utvrdenih relacija od
interpretacije koju nalaze struktura kanonigkih faktora
izoliranih iz sociolodkih i motori&kih varijabli kod zenske
populacije. Kako je u spomenutim istraZivanjima, prove-
denim u populaciji muskaraca, broj socioloskih, a osobito
motoriékih varijabli bio prili€no veéi nego u ovom radu,
neke od razlika u intenzitetu njihovih odnosa na razli¢i-
tim uzorcima ispitanika su razumljive zbog metodolodkih
razloga. Medutim, izuzetno velike razlike u strukturi ovih
odnosa ne mogu se pripisati samo metodoloskim razlo-
zima. Po svoj prilici uzroci strukturalnih razlika leZze u
motivacionoj strukturi, strukturi socijalnih stavova i vri-

jednosnom sustavu primarne sredine koja moze imati
utjecaja na rast i razvoj muske, odnosno Zenske djece u
porodici. lzvjesni stupanj patrijarhalnog, konzervativhog
stava prema socijalizaciji Zenske djece u najSirem smislu,
proizlazi iz strukture kanonigkih faktora koji su prezen-
tirani u tabeli 7.

Prvi par kanoni¢kih varijabli, odgovoran za najvecu ko-
lidginu zajednic¢kog varijabiliteta socioloskih i motori¢kih
varijabli, veéim dijelom je iscrpio varijabilitet motori¢kih
nego socioloskih varijabli. Gotovo sve motoricke mjere,
izuzev onih za procjenu staticke snage, definiraju prvi
kanoniéki faktor kao dimenziju veoma blisku generalnom
faktoru motori¢kih sposobnosti (tabela 10.). Mjere koor-
dinacije i eksplozivne shage imaju najveci rang uce$éa u
njegovoj definiciji. Ovo se uglavnom slaze i sa poznatom
strukturom generalnog faktora motori¢kih sposobnosti
opéenito i sa strukturom motori¢kog faktora dobijenog
pod vidom njegove maksimalne povezanosti sa dimenzi-
jama socijalnog statusa u populaciji muskaraca. Sustinska
razlika, obzirom na spol, postoji, medutim, u strukturi
prvog kanoniékog faktora izoliranog u prostoru sociolo3-
kih varijabli. Umjesto da je definiran obrazovnim, rezi-
dencijalnim i ekonomskim karakteristikama roditelja,
dakle pasivnim socijalnim statusom ispitanica, u Zenskoj
populaciji generalni faktor motori¢kih sposobnosti ko-
respondira uglavhom sa krakteristikama aktivnog socijal-
nog statusa ispitanica (intenzitet sportske aktivnosti,
$kolski uspjeh, poznavanje stranih jezika, tip obrazovanja).
Tesko je ovom prilikom utvrditi da li je ovaj, zaista spe-
cifican tip odnosa izmedu socioloskih i motorigkih ka-
rakteristika tipidan za populaciju Zenske omladine u Ju-
goslaviji opéenito, ili predstavlja posljedicu izvjesne se-
lekcije obzirom na motivacionu i statusnu strukturu ispi-
tanica koje su obuhvaéene ovim istrazivanjem. Kako je
navedena struktura prvog kanoni¢kog faktora u prostoru
socioloskih karakteristika, definirana kao aktivni socijalni
status ili poloZaj u socijalizacijskom subsistemu, prakti¢ki
nezavisna od statusnih karakteristika roditelja (izuzev jed-
va primjetljivog prisustva ¢lanstva majke u SKJ i negativ-
nog utjecaja broja djece u porodici), ¢ini se da je djelova-
nje na stupanj i kvalitet razvoja motorickih sposobnosti
kod djevojéica uglavnom iskljuéeno iz tretmana odgoja i
obrazovanja kaoji se provodi u okviru porodice i da je ug-
lavnom prepusteno institucionaliziranim oblicima kao §to
su Skole i sportski klubovi. Poznavajuéi krivulje razvoja
motoriékih sposobnosti, osobito onih najvaznijih, kao §to
je koordinacija, i poznavajuéi relacije ovih sa drugim spo-
sobnostima, pod vidom teorije integralnog razvoja moze se
zakljué&iti kako izostanak stimulativnog utjecaja roditelja
na motoriéki razvoj Zenske djece ili njihova neutralnost
u najvaznijem, predSkolskom periodu moze imati vise-
struke posliedice. Opéenito prihvaéena ideja o motorig-
koj inferiornosti Zena samo je jedna od tih posljedica. |z
toga takoder slijedi da je povoljni utjecaj neposredne so-
cijalne sredine na motoriéki razvoj privilegija koju koriste
pretezno muska djeca u porodici, jer ¢ak i natprosjeéne
statusne karakteristike roditelja izgleda da odstupaju pred
predrasudama o sadrZaju i metodama odgoja i obrazovanja
zenske djece. U kojoj mjeri je na$ $kolski sistem sposoban
da nadoknadi i korigira posljedice indiferentnog stava ro-
ditelja prema razvoju motori¢kih, osobito koordinacijskih
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sposobnosti Zenske djece, tesko je reéi; u svakom sluéaju
u toj dobi viSe ne mnogo.

Ako se parcijalizira pozitivan utjecaj socijalizacijskog
statusa subjekta na generalni razvoj motorike, statusne
karakteristike porodice preuzimaju ulogu negativnog pre-
diktora nekih tipiénih kombinacija motoriékih sposob-
nosti. To je vidljivo iz strukture drugog i treéeg para ka-
noni¢kih faktora.

Drugi faktor u prostoru socioloskih varijabli definiran
je nekim socijalizacijskim karakteristikama ispitanice ob-
razovnim karakteristikama oca i ekonomskim karakteri-
stikama porodice. Radi se dakle o drugoj varijanti aktiv-
nog statusa u kojoj vaznu ulogu igraju obrazovne karak-
teristike roditelja i, vjerojatno s tim u vezi, karakteristike
odredenog Zivotnog stila porodice (broj knjiga u kuénoj
biblioteci, posjedovanje automobila, komfor stana). Za
razliku od strukture prvog kanoni¢kog faktora, drugi bi
se, obzirom na jugoslavenske uvjete, mogao interpretirati
u smislu ,,ekskluzivne’ socijalizacije, kao rezultante eman-
cipacije porodica koje su porijeklom iz malih, pretezno
ruralnih sredina. U tome vjerojatno i leze korijeni neadek-
vatnog odgoja Zenske djece, koji navedenu, naizgled po-
voljnu socijalnu sredinu, pretvara u destimulirajuéu za
razvoj motori¢kih sposobnosti, posebno sposobnosti re-
gulacije tonusa i sposobnosti energetske regulacije. Drugi
faktor u prostoru motori¢kih varijabli definiran je, naime,
negativnim projekcijama varijabli preciznosti, koordinaci-
je i eksplozivne snage, koje se, o¢igledno, ne uklapaju u
vrijednosni sistem porodice ¢ija se tek pretposljednja ge-
neracija zna¢ajno pomakla na statusnoj ljestvici, posebno
na ljestvici teritorijalne mobilnosti.

Treéi par kanoni¢kih faktora odraz je negativnog utje-
caja pasivnog socijalnog statusa na razvoj onih motorié-
kih sposobnosti u osnovi kojih dominiraju komponente
snage. Dobivena struktura definirana je natprosje¢nim ob-
razovnim i ekonomskim statusom gradskih porodica i is-
podprosjeénim rezultatima ispitanica u testovima sta-
ticke snage ruku, fleksibilnosti u ramenom zglobu, te rit-
ma i koordinacije tipa timinga. Kako se uglavhom radi o
motori¢kim sposobnostima sa, izvjesno, velikim stupnjem
ekosenzitivnosti za razvoj kojih bi bila dovoljna i manje
povoljna socijalna klima, sasvim je jasno da struktura tre-
éeg kanonit¢kog faktora statusnih karakteristika ukazuje
na prividno povoljnu socijalnu sredinu, koja, doduse ima
formalno visok obrazovni status, ali koja je u stvari jo$
uvijek generator konzervativnog patrijarhalnog miljea u
kojem isticanje motori¢kih sposobnosti opéenito, a oso-
bito isticanje motori¢kih sposobnosti Zzena ima izrazito
negativan prizvuk.

Broj zadrzanih kvazikanoni¢kih faktora odreden je u
skladu sa MEIG kriterijem (Momirovi¢, Dobrié i Karaman,
1983). Kako bi se provjerilo jesu li kvazikanoniéke kore-
lacije izmedu ovih faktora znadajne, umjesto komplici-
ranog postupka koji je predlozila V. Luzar (1985) primi-
jenjen je konzervativniji t-test.

Rezuitati su pokazali da su sva getiri zadrZana kvazi-
kanoniéka faktora povezana korelacijama znadajno raz-
ligitim od nule, na nivou pogreske tipa | od 0.01. Ovo
unato¢ tome $§to neke od dobijenih kvazikanoni¢kih ko-
relacija, na primjer druga, nisu osobito visoke (tabela 4.).
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Njihova visina je, naravno, posljiedica kroskorelacija iz-
medu indikatora socijalnog statusa i mjera motori¢kih
sposobnosti (tabela 5), koje su uglavnhom toliko niske, da
se Cesto nalaze ispod granice statistitke znadajnosti. Na
ovom nivou obrade podataka, koji se jednim dijelom od-
nose na razli¢ite indikatore polozaja pojedinca u socijal-
nom polju, a drugim dijelom na rezultate u testovima mo-
tori¢kih sposobnosti, nije razumno ni oéekivati drugaéije
rezultate. Relacije pojedinaénih statusnih obiljeZja sa ma
kojom pojedinatnom mjerom psihosomatskog statusa,
postavljenim izvan sistema ostalih, niti ne mogu biti rea-
lan pokazatelj odnosa izmedu dva, na kontinuumu antro-
poloskog statusa prakti¢ki ekstremno pozicionirana, sku-
pa individualnih karakteristika. Tek njihove kombinacije,
utemeljene na zajedniékom varijabilitetu svih indikatora,
dozvoljavaju osmisljavanje njihovih relacija.

Cetiri para kvazikanoni¢kih faktora realan su odraz
mogucih kombinacija statusnih, odnosno motori¢kih obi-
lieZja, pod vidom njihovih medusobnih relacija.

Prvi par kvazikanoni¢kih dimenzija rezultat je pozi-
tivne veze izmedu poloZaja ispitanice u socijalizacijskom
subsistemu i stupnja razvoja sloZenih motoriékih sposob-
nosti (tipa koordinacije i eksplozivne snage). Razvoj ovih
motori¢kih sposobnosti povezan je s razvojem i efikasnos-
éu funkcioniranja regulativhih mehanizama lociranih u
najvi§im zonama centralnog nervnog sistema ili u onim
subkortikalnim zonama koje su direktno povezane s fun-
kcijom kortiko-subkortikalne regulacije i kontrole moto-
rickih reakcija. Kako je, u skladu sa fizioloskim zakonima,
razvoj ovih funkcija najintenzivniji i istovremeno najosjet-
ljiviji na vanjske podrazaje u ranoj fazi djetinjstva, nije
slu¢ajno da je prva kanoni¢ka dimenzija u prostoru so-
ciolodkih varijabli definirana i statusnim karakteristikama
roditelja. Efikasnost rjeSavanja motori¢kih problema ovog
tipa, prema tome, diferencira ispitanice na osnovu njiho-
vih aktivnih socijalizacijskih karakteristika, ali i na osnovu
statusnih karakteristika roditelja ili primarne sredine u cje-
lini, kao stimulativnih faktora koji su pravovremeno mogli
utjecati na efikasnost razvoja motoriékih funkcija. Ovakva
struktura prvog para kvazikanonigkih faktora priliéno je
bliska strukturi relacija socioloskih i motori¢kih karak-
teristika kod muskaraca. Medutim, sa sociolo$kog aspekta,
razlika u hijerarhijskoj poziciji statusnih obiljeZja kod
muskaraca i kod Zena, u odnosu na njihovu sliénu struk-
turu motori¢kih sposobnosti, moze biti veoma vazna. U
populaciji muskaraca (A. Hosek, 1979) statusne, ili u
ovom sludaju, stimulativne prednosti sredine, definirane
navedenim karakteristikama roditelja, znatno su jade
povezane s motorickom efikasno$éu subjekata nego vlas-
tite statusne karakteristike subjekta. Tako se i u ovoj ana-
lizi, sliéno rezultatima kanoni¢ke korelacijske analize,
pojavljuju argumenti u prilog pretpostavci da se statusne
karakteristike roditelja i, vjerojatno s tim u vezi, vrijed-
nosni sistem porodice, razli¢ito odrazavaju na motoric¢ki
razvoj muske, odnosno Zenske djece. .

Ova pretpostavka se posebno nameée pri razmatranju
strukture drugog para kvazikanoni¢kih dimenzija. U mus-
koj populaciji veoma rijetko dobijena, realno negativna
korelacija izmedu pasivnog socijalnog statusa i nekih mo-
torickih sposobnosti u zenskoj populaciji postaje, izgleda,
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pravilo. Druga kvazikanonicka dimenzija u prostoru
statusnih varijabli definirana je, s pozitivne strane, samo
intenzitetom sportske aktivnosti, a s negativne polozajem
roditelja, osobito majke, u socijalizacijskom i profesio-
nalnom dijelu institucionalnog subsistema i nekima od
pokazatelja ekonomskog statusa porodice. Druga kvazi-
kanoni¢ka dimenzija u prostoru motoriékih varijabli u
cielosti je pozitivno orijentirana i definirana je mjerama
relativne snage ruku i ramenog pojasa i onim mjerama pre-
ciznosti i koordinacije u kojima je regulacija tonusa mus-
kulature ruku i ramenog pojasa jedna od vaznih determi-
nanti uspjeha. Prema tome, efikasnost subkortikalnih me-
hanizama za sinergijsku regulaciju i regulaciju tonusa je
motori¢ka sposobnost ¢ijem razvoju je veoma pogodovala
sportska aktivnost ispitanice. To je, po svemu sudeéi,
vrsta sportske aktivnosti koju preferiraju Zenske osobe re-
lativno niskog socijalnog statusa. Ovakva konstelacija
drugog para kanoni¢kih dimenzija je posebno znagajna
sa aspekta sociologije sporta, ili, toénije, onog njenog
dijela koji se bavi proudavanjem utjecaja statusnih karak-
teristika na preferenciju prema sportovima; osobito spor-
tovima u ¢ijoj jednadzbi specifikacije dominiraju kompo-
nente energetske regulacije ili snage. U tome je, vjerojat-
no, i suStina drugog para kvazikanoni¢kih dimenzija, u
¢ijoj se strukturi ispodprosjecan socijalni status roditelja
javlja kao generator bavljenja samo onim sportskim ak-
tivnostima u kojima je vazan stupanj razvoja snage, po-
sebno relativne snage ruku i ramenog pojasa. Jedan od
takvih sportova je rukomet, kojeg u nasoj zemlji uglav-
nom preferira Zenska omladina u malim mjestima. Pa-
sivni socijalni status te Zenske omladine obié&no je nizi od
pasivnog socijalnog statusa sportadica koje se bave nekim
drugim sportovima {na primjer odbojkom ili kodarkom).
Najveca kvazikanoni¢ka korelacija (0.42) dobijena je
izmedu statusnih i motori¢kih varijabli koje formiraju
tre¢i pak kvazikanoni¢kih dimenzija. Ovako visoka ko-
relacija rezultat je kovarijabiliteta izuzetno malog broja
statusnih i tek neSto vedeg broja motorickih varijabli,
koje su na taj nacin formirale specifi¢an sklop negativnog
utjecaja aktivnog statusa subjekta na razvoj neregulirane
snage tijela. 1z strukture ovog para kvazikanonickih di-
menzija moZe se ustanoviti da kod djevojaka s ispodpro-
sje€nim stupnjem obrazovanja, uglavhom onog tipa koji
omogucéavaju 3kole za proizvodna zanimanja, postoji
tendencija natprosjeénog razvoja onih motoriékih sposob-
nosti koje se najlak§e mogu mijenjati pod utjecajem tre-
ninga i za koje nije nuzno postojanje stimulativnog djelo-
vanja primarne sredine, kao §to je to nuzno za, na primjer,
koordinacijske sposobnosti. U ovom kontekstu vjerojatno
vaznu ulogu ponovno ima, kao i u kontekstu drugog
para kvazikanoni¢kih dimenzija, i intenzitet sportske ak-
tivnosti kojom se bave djevojke ispodprosjeénog, ali ovaj
puta aktivnog socijalnog statusa. |zgleda da su to oni spor-
tovi u kojima najveéi zna¢aj ima mehanizam za regulaciju
trajanja ekscitacije submaksimalnog intenziteta i u kojima
toni¢ka regulacija moze imati limitirajuéu ulogu. Ma ko-
liko izgledao specifitan, ovaj socijalno-motoricki sklop
Cesto moZe se susresti u zenskoj populaciji ove dobi, koja
je natprosjeéno angazirana u sportskim aktivnostima.

Cetvrti par kvazikanoni¢kih dimenzija, povezan ko-
relacijom od 0.37, zanimljiv je pokazatelj utjecaja status-
ne inkongruencije roditelja na razvoj motorigkih spo-
sobnosti djece. | statusni i motoricki kvazikanoniéki fak-
tor su u svom prostoru varijabli bipolarni. Prvi diferencira
socijalni status oca od socijalnog statusa majke, a drugi
eksplozivnu snagu ili efikasnost mehanizrna za regulaciju
sile od koordinacije tipa sposobnosti realizacije ritmickih
struktura pokreta ili efikasnosti mehanizma za struktu-
riranje pokreta. Pri tom je socijalni status oca, koji je do-
minantno odreden njegovim, edukativnim karakteristika-
ma i politickom orijentacijom, povezan sa razvojem eks-
plozivne snage ispitanice, dok je socijalni status majke
povezan s razvojem koordinacije ili ritma. Ovakva struk-
tura Cetvrtog para kvazikanonigkih dimenzija izvrstan
je prikaz posljedica koje na motorigki razvoj djece u po-
rodici moze imati suprotni aktivni status roditelja, za raz-
liku od posljedica statusne kongruencije, koja je bila vid-
liiva u strukturi prvog para kvazikanoniékih faktora. Bez
obzira na to $to se radi o Yenskoj djeci statusna domina-
cija oca u porodici povezana je, izgleda, s takvim usmjera-
vanjem rasta i razvoja koje je, obi¢no, blize strukturi
rasta i razvoja muske nego li Zenske djece. Tako je u ovom
slu¢aju favoriziran razvoj snage eksplozivnog tipa, koja
bez sumnje predstavlja jednu od fundamentalnih moto-
rickih sposobnosti ne samo kod muskaraca nego jednako
tako i kod Zena. Ali je zanimljivo da je, u nasoj populaci-
ji, njen razvoj povezan sa vrijednosnim sustavom, karak-
teristiénim za porodice u kojima dominantnu ulogu ima
upravo otac. U obrnutom sluéaju, dakle u sluéaju poro-
dica u kojima je vrijednosni sustav generiran u skladu sa
statusnim karakteristikama majke, motori¢ki razvoj zen-
ske djece usmjeren je prema onim sposobnostima koje se
tradicionalno pripisuju motorickoj strukturi #ena. To je
najCesée upravo ritam ili sposobnost strukturiranja ritmig-
kih pokreta. | ovo je, dak vige nego eksplozivna snaga,
fundamentalna dimenzija psihomotornog statusa. Medu-
tim, ¢injenica da ¢e ova sposobnost biti favorizirana samo
u sluéaju statusne superiornosti majke, odnosno statusne
inferiornosti oca, vjerojatno je odraz opdeg kulturalnog i
tradicionalnog sistema vrijednosti koji je jo$ uvijek karak-
teristiCan za veéi dio jugoslavenskog drustva. Za razliku
od opisane konstelacije statusnih i motoric¢kih dimenzija,
statusna kongruencija roditelja, kao $to je pokazala struk-
tura prvog para kvazikanoni¢kih dimenzija, pogoduje raz-
voju takvog sklopa motarigkih sposobnosti koji je praktic-
ki kolinearan sa strukturom generalnog fzktora motorike,
sa istim rangom udeiéa pojedinih motorickih sposohbno-
sti kao i u generalnom motori¢kom faktoru.

4. ZAKLJUCAK

Kanoni¢ka i kvazikanoni¢ka analiza relacija izmedu
31 indikatora socijalnog statusa i 18 testova motorigkih
sposobnosti provedena je na uzorku od 307 ispitanika
Zenskog spola, starih od 19 do 27 godina.

Znadaj socijalnih i ekonomskih uslova za razvoj ovih
antropoloskih karakteristika vidi se iz znatnih veza kvazi-
kanoniékih faktora izoliranih iz indikatora socioekonom-
skog statusa i kvazikanonigkih faktora izvedenih iz tes-
tova motori¢kih sposobnosti. U toj su analizi dobijena

59



A. HOSEK K. MOMIROVIC E. HOFMAN S. HORGA Prilog poznavanju relacija ...

Kineziologija Vo. 18 br. 1(1986) 55«69

Getiri para kvazikanonigkih varijabli povezanih znacaj-
nim koeficijentima kvazikanonic¢ke korelacije.

Prva kvazikanoni¢ka varijabla izvedena iz indikatora
socioekonomskog statusa definirana je generalno povolj-
nim poloZajem subjekta u socijalizacijskom subsistemu,
koji je posliedica i natprosjeénih statusnih karakteristika
oba roditelja. Ovaj statusni polozaj je osobito povoljan
za razvoj koordinacije i eksplozivne snage, dakle one dvije
motori¢ke sposobnosti koje su od najveéeg znadaja za
odredivanje generalnog faktora motori¢ke efikasnosti.

Drugi par kvazikanonigkih varijabli mozZe se pripisati
efektima bavljenja sportovima relativno jednostavnima
po svojoj biomehanié¢koj strukturi, koji su, nazalost,
najpopularniji medu ispitanicima koji potjeéu iz ruralnih
aglomeracija ili iz porodica u kojima, posebno zbog nis-
kog statusnog poloZaja majke, nema objektivnih uvjeta za
to da se djeca bave sportovima sa vi§im stupnjem kine-
ziolo§kog kompleksiteta. ‘Ove statusne karakteristike po-
voljne su samo za razvoj subkortikalnih mehanizama za
regulaciju trajanja i intenziteta razdrazenja, dakle za raz-
voj neregulirane sile i snage.

Nepovoljan aktivni status subjekta, definiran niskim
obrazovanjem i pohadanjem $kola za radni¢ka zanimanja,
ipak moze imati, zbog generalno veée motoricke aktiv-
nosti, povoljan utjecaj na razvoj nekih motori¢kih spo-
sobnosti. Naime, djeca koja se spremaju za radni¢ka za-
nimanja od&igledno imaju natprosje¢nu sposobnost za ge-
neriranje snage, kako se vidi iz strukture tre¢eg para kva-
zikanonickih faktora &ija je korelacija ¢ak 0.42.

Zanimljiv sklop veza ostvaren je u ¢etvrtom paru kva-
zikanonigékih faktora, povezanih korelacijom od 0.37.
Oba su para, naime, bipolarna. Statusni faktor diferencira
status oca od statusa majke, a motori¢ki eksplozivnu sna-
gu od sposobnosti za realizaciju ritmiékih struktura. Pre-
ma tome, natprosjeéni status oca facilitirajuce djeluje na
razvoj eksplozivne snage a ometajuée na razvoj sposobno-
sti za realizaciju ritma, dok natprosjeéni status majke, u
odnosu na status oca, ima upravo obrnuti u¢inak. Ova
pojava sigurno nije nepovezana sa identifikacijskim pro-
cesima, i pokazuje kako posebne konfiguracije statusnih
karakteristika mogu na specifitan nadin djelovati na kon-
figuraciju motori¢kih sposobnosti.

U sustini isti rezultati, iako sa sasvim drugog aspekta,
dobijeni su i primjenom standardne, biortogonalne kano-
niéke korelacijske analize.
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TABELA 1 — MJERNI INSTRUMENT! ZA PROCJENU MOTORICKIH SPOSOBNOSTI

v = valjanost testa u prostoru hipotetskih dimenzija
A¢ = pouzdanost kompozitnog testa (Guttman—Nicewander)
Pp = procjena pouzdanosti jednoitemskih testova na osnovu multiple korelacije sa preostalim testovima iz korelacije
Red. Predmet
broj INCICRE mjerenja A p
1. MKTKK3 (okretnost sa palicom) RTG .66 .93
2. MKINCR {invertirani kraul) RTG .77 55
3. MKAVLR (vodenje lopte rukom) RTG 90 ° 83
4. MAGKUS (koraci u stranu) RTG 71 .98
5. MKRBUB (neritmi&ko bubnjanje) RTG 72 91
6. MKRBNR (bubnjanje nogama i rukama) RTG ‘79 88
7. MFLPRR (pretklon raskoraéno) SIR .70 .98
8. MBFTAN (taping nogom) SIR 74 91
9. MBAU10 (stajanje na klupici za ravnoteZu sa otvorenim oc¢ima) SIR .65 86
10. MPGPIK (pikado) SIR 37 74
11. MFESVM (skok u vis sa mjesta) D .92 .96
12. MFEBML (bacanje medicinke) D 82 .95
13. MFESDM (skok u dalj sa mjesta) D .93 97
14. MFE20V (sprint na 20 m visoki start) D .90 .90
15. MRCDT (podizanje trupa iz lezeéeg poloZaja) | 82 51
16. MRLDCT (duboki éuénjevi bez optereéenja) | 71 44
17. MSAIZG (izdrzaj u zgibu sa pothvatom) | 87 55
18. MSASKL (izdrzaj u skleku na tiu} | .76 59
RTG = sistem zaregulaciju i kontrolu trajektorija kretanja
SIR = sistem za sinergijsku regulaciju i regulaciju tonusa
D = sistem za generiranje sile
1 = sistem za generiranje snage
TABELA 2 — INDIKATORI SOCIO-EKONOMSKOG STATUSA
Red. 3 SUBSI- REPREZEN-
broj OZNAKA IR U0 STEM TATIVNOST
1. OBRAZ/S Obrazovanje S/S 529
2. TIPOBR/S Vrsta obrazovanja S/S 600
3. STRJEZ/S Poznavanje stranih jezika S/S 510
4. USPJEH/S Skolski uspjeh S/S .361
5. MJ15/S Karakteristike mjesta u kome je subjekt proveo djetinjstvo S/S 794
6. MJSADA/S Karakteristike mjesta u kome subjekt Zivi S/§ .755
7. SKJ/S Clanstvo u Savezu komunista 1/s 364
8. SPORT/S Funkcija u sportskim organizacijama 1/S 424
9. OBRAZ/O Obrazovanje oca S/0 .787
10. KVALIF/0O Kvalifikacija oca S/0 877
11. STRJEZ/O Poznavanje stranih jezika oca S/0 616
12. MJ15/0 Karakteristike mjesta u kome je otac proveo djetinjstvo S/0 592
13. POLRAO/O Polozaj oca na radnom mjestu 1/0 854
14. SAMOUP/O Funkcije oca u samoupravnim organizacijama 1/0 721
156. SKJ/0 Clanstvo oca u Savezu komunista 1/0 500
16. DPZ/0 Funkecije oca u drutveno-politiékim zajednicama I/0 557
17. OBRAZ/M Obrazovanje majke S/M .768
18. KVALIF/M Kvalifikacija majke S/M 911
19. STRJEZ/M Poznavanje stranih jezika majke S/M 678
20. MJ15/M Karakteristike mjesta u kome je majka provela djetinjstvo S/M 592
21. POLRAO/M Polozaj majke na radnom mjestu I/M .889
22. SAMOUP/M Funkcija majke u samoupravnim organizacijama /M 866
23. SKJ/M Clanstvo u Savezu komunista /M 436
24. DPZ/M Funkcija majke u drustveno-politiékim zajednicama I/M 520
25. PRIHOD Godisnji prihod domadinstva P 436
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26. TVB Posjedovanje televizora u boji P 447
27. KOMFOR Karakteristika stana P 548
28. SOBAS Da li subjekt ima sopstvenu sobu P 436
29. AUTO Posjedovanje automobila P 520
30. KNJIGE Broj knjiga u kuénoj biblioteci P 529
31. DJECA Broj djece u porodici S/S 490

3g = ispitanica
O = otac
M = majka

TABELA 3 — KANONICKE KORELACIJE STATUSNIH TABELA 4 — KORELACIJE STATUSNIH KARAKTERI-

KARAKTERISTIKA | MOTORICKIH STIKA | MOTORICKIH SPOSOBNOSTI
SPOSOBNOSTI
P a < t
p g <
1 363 .932 68.720 6.80*
1 573 820 55.040 2 299 954 72,600 547+
2 543 840 57.110 3 420 .907 65.170 8.08+
3 522 .853 58530 4 .366 931 68.530 6.87+
n =307 df = 306

* P{p=0) <0.01

TABELA 5 — KROSKORELACIJE INDIKATORA STATUSNIH KARAKTERISTIKA | REZULTATA U TESTOVIMA
MOTORICKIH SPOSOBNOSTI

MPGPIK MKRBUB MBFTAN MFESVIM MKRBNR MKINOR MFEBML MRCDTZ MSAIZG

OBRAZ -.07 .09 A1 08 14 —.07 .00 .03 .03

TIPOBR —.07 .20 14 A2 21 —.09 .02 .04 02
STRJEZ -.11 .19 14 .02 22 —-.08 .10 10 .04
USPEH —-.07 12 .10 -.10 14 .06 .02 .07 .06
MJ15 -.12 .09 .06 .04 .06 .04 .00 .02 —.11
MJSADA -.107 .05 .01 .09 .04 .04 .03 02 —.0b
SKJ —-.08 .09 .04 —-.03 19 .01 —-.03 —.01 .02
SPORT -.00 .18 .10 1 .18 —.15 22 .29 12
OBRAZ/0 —.15 .09 .09 18 .06 -.02 .03 .05 —-.02
KVALIF/0 -.13 .09 .05 .19 .08 -.02 .05 .03 -.07
STRJE/O .05 —-.07 .03 .05 .02 —.01 A1 .06 .01
MJ15/0 .06 12 .02 .02 .08 .06 .04 —-.02 —.09
POLRAD/0O -.07 .09 .08 .15 13 -.02 .03 .03 —.01
SAMOUP/0 -1 .06 .16 .15 11 -.02 —.00 1 —.03
SKJ/0 -.14 —.05 —.06 .09 .01 -.03 .05 .02 —.08
DPZ/0 -.01 —-.04 04 .04 .06 —.03 .02 .01 —-.03
OBRAZ/M —-.07 .10 -.02 .05 A1 —.02 —.06 .16 —.15
KVALIF/M —-.14 .09 .02 -.01 .06 —-.01 —.03 14 —.12
STRJE/M -.01 .02 -.04 -1 —-.03 .01 —.03 .09 .02
MJ156/M .03 —.05 -.13 —.06 —-.01 .09 -.00 —-.04 -.09
POLRAD/M —.06 .08 .04 .01 .04 -0 -.03 16 —-.09
SAMOUP/M -.07 .05 .08 .08 .09 -.02 .03 16 —-.09
SKJ/M —.02 .10 .00 .05 11 —-.09 —.05 .22 .08
DPZ/M —.02 11 .08 .03 08 -.02 —.05 .15 —.00
PRIHOD .03 .05 .08 11 .07 .01 .09 .03 —.02
TVB —.04 .01 —-.03 -.03 —.02 .06 .01 .02 —-.14
KOMFOR —.08 .08 —.00 .03 .07 -.01 .03 12 -.20
SOBAS 11 .05 -.00 —.09 .07 .03 —-.01 .02 —.01
AUTO —-.14 —.02 .08 12 .08 .00 —.03 13 -.06
KNJIGE -.10 .03 -.01 a2 A1 -.07 —-.02 —.08 .02
DECA .06 —-.10 -.04 -.18 -.12 —-.02 -.03 —.09 12
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TABELA 5 — NASTAVAK

MBAU10 MACKUS MFESDM MKAVLR MKTKK3 MFLPRR MFE20V MSASKL MRLDCT

OBRAZ .05 -.13 .08 —-.14 04 12 —~.00 13 13
TIPOBR .09 —.06 .02 —.14 -02 11 —.06 .09 —-.03
STRJEZ .03 —.19 .03 —.14 .01 .10 -.02 02 —-.09
USPEH —.08 —.07 —.01 —.00 —.01 .03 —.05 07 —-.03
MJ15 —.01 —.02 —~.05 —-.07 .05 —.01 .03 —-.015 —.00
MJSADA 01 .02 —.04 —.01 .07 -.03 .07 —.08 .07
SKJ .02 -.02 .01 —.06 .06 .05 .09 .06 .08
SPORT —.03 —.026 .25 —.031 -.02 07 -.33 13 -7
OBRAZ/0 —.01 -.13 .03 —-.01 .05 —05 —.04 —.02 01
KVALIF/0 .02 -.12 04 —.05 01 —.04 -.07 .01 .04
STRJE/O —.00 —.03 .09 —.06 .07 .06 ~.04 .05 .06
MJ15/0 .01 .05 .02 —.04 .09 01 —-04 —.10 -.03
POLRAD/0 ~.00 —.10 .03 -.01 ~.01 .01 -.03 01 .01
SAMOUP/0 —.04 —.08 13 —.01 —~.04 .06 —.08 .02 04
SKJ/0 —.11 —.00 .06 .05 .07 -07 ‘.00 —.10 .02
DPZ/0 .03 —.06 .07 .04 .05 -.04 —-.03 .06 =2
OBRAZ/M —.06 .03 —.04 .00 .04 —.00 02 —.09 .01
KVALIF/M -.03 .01 —.05 .06 —.04 .02 01 —-.07 .05
STRJE/M —.09 .01 - 06 .00 .05 .03 .06 ~.05 .01
MJ15/M —04 .06 -.07 .08 .06 —.01 .08 —.06 02
POLRAD/M —~.06 —.04 -.03 .03 -.02 —.05 —.01 -1 02
SAMOUP/M —-.01 ~.00 .03 .06 —.06 .01 -.01 -03 .05
SKJ/M -.07 -.04 .08 -.02 ~.09 .02 -.07 —.01 -1
DPZ/M -.02 —-.07 .09 .03 ~.02 13 -.03 -.03 —-.07
PRIHOD —.03 —12 A1 - 05 —.02 = —.15 —05 —~.08
TVB —-.00 .04 —11 07 11 —.03 01 —.04 04
KOMFOR .08 —.08 —-.02 —.03 .07 ~.04 .01 —.03 .06
SOBAS .02 .00 .03 10 .00 —14 —.05 .02 .07
AUTO -07 -03 .01 02 .05 01 —.04 .01 01
KNJIGE —.00 -.05 .02 —.04 .09 01 —.06 .03 .01
DECA 11 A1 —-.10 13 —.02 .05 .09 .10 -14

TABELA 6 — KANONICKI KOEFICIJENTI
STATUSNIH VARIJABLI

Ws, Ws2 Wss
OBRAZ —-.04 29 -.33 PRIHOD -.22 —.42 12
TIPOBR —.15 12 -.25 TVB 1 .06 .04
STRJEZ -.12 22 16 KOMFOR -1 .38 .25
USPEH -.19 —-.19 —-.07 SOBAS .19 -.27 —-.20
MJ156 —.19 .06 32 AUTO -.11 11 A3
MJSADA 25 .06 —-.02 KNJIGE .32 .08 .04
SKJ —-.03 .28 =21 DECA .15 .09 -.29
SPORT —-.72 --.06 -.30
OBRAZ/0 -.11 19 53
KVALIF/0 -.01 —.05 27
STRJE/O .07 12 —-.25
MJ15/0 -1 —.58 .02
POLRAD/0O 24 .04 —.b6
SAMOUP/0 -.15 .05 -1
SKJ/0 .04 —-.01 .30
DPZ/0 —.00 .02 .07
OBRAZ/M .08 -.09 —-.08
KVALIF/M —.056 .23 -.38
STRJE/M .04 -.03 -.12
MJ15/M 15 A2 .00
POLRAD/M —-.22 -.22 77
SAMOUP/M .07 .08 -.32
SKJ/M -.12 -.18 -.13
DPZ/M ~.10 -.10 .06
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TABELA 7 — KANONICKI FAKTORI

STATUSNIH VARIJABLI

FSl l;S2 F53
OBRAZ —.16 .bb -.23
TIPOBR -.23 .29 -.12
STRJEZ —-43 .33 .04
USPEH -.30 .01 -.156
MJ15 -.20 A3 34
MJSADA -.02 .16 23
SKJ —.08 32 -.21
SPORT -.75 —.05 -.16
OBRAZ/0 -17 .28 37
KVALIF/0 —-.15 .27 .28
STRJE/O —.05 A7 -n
MJ15/0 ~.09 -.33 .03
POLRAD/0O -13 19 13
SAMOUP/0 -.23 19 .04
SKJ/0 —.04 .10 .35
DPZ/0 -.03 .07 10
OBRAZ/M —-.18 .10 .16
KVALIF/M -.19 10 .16
STRJE/M -.10 .04 .01
MJ15/M A2 —.03 .09
POLRAD/M -.23 .01 .25
SAMOUP/M -.17 .07 .09
SKJ/M —.28 -1 —.04
DPZ/M —.24 .04 —.01
PRIHOD —-.20 -.19 .26
TVB —-.01 11 22
KOMFOR -.20 35 .29
SOBAS .05 -.23 -.10
AUTO -.19 .28 A7
KNJIGE .00 30 07
DECA 31 —.10 ~.34
TABELA 8 — KANONICKI KROSFAKTORI
STATUSNIH VARIJABLI
Csa Cs2 Css
OBRAZ -.09 30 -.12
TIPOBR —-.13 .16 —.06
STRJEZ —-.25 .18 .02
USPEH -.17 01 -.08
MJ15 —-.12 .07 .18
MJSADA —-.01 .08 12
SKJ —.056 A7 -1
SPORT —43 -.03 —.08
OBRAZ/0 -.10 .16 .19
KVALIF/0 —.09 .15 14
STRJE/O -.03 .09 —.06
MJ15/0 -.06 —.18 .02
POLRAD/O -.07 10 07
SAMOUP/0 —-.013 10 .02
SKJ/0 -.02 .06 18
DPZ/0 —.02 .04 .06
OBRAZ/0 -.10 .05 08
KVALIF/M -n 05 .08
STRJE/M —.06 .02 .01
MJ15/M .07 -.02 .06
POLRAD/M -.13 .00 A3
SAMOUP/M -.10 .04 .06
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SKJ/M —.16 —.06 —.02
DPZ/M —-.14 .02 -.01
PRIHOD -1 -.10 13
TVB —-.00 .06 A2
KOMFOR —-.12 19 .15
SOBAS .03 —-.12 —.05
AUTO -1 15 .09
KNJIGE .00 .16 .04
DECA .18 —.06 —.18

TABELA 9 — KANONIC:IKI KOEFICIJENTI
MOTORICKIH TESTOVA

Wiy Wy, Wy
MPGPIK 27 —.43 -.25
MKRBUB —.14 —.28 14
MBFTAN -.14 -.03 —-.03
MFESVM .25 .19 40
MKRBNR -1 .16 —.31
MKINCR -.17 —-.25 .01
MFEBML -12 —-.16 .15
MRCDTZ —46 14 .03
MSAIZG -.10 —-.19 -.34
MBAU10 17 19 —-.03
MAGKUS .24 —.b4 -.34
MFESDM -.01 —.28 -.20
MKAVLR .33 =21 .10
MKTKK3 .00 b6 .26
MFLPRR —-.10 36 -.39
MFE20V .25 27 .05
MSASKL .13 .38 —-49
MRLDCT .16 32 -.31

TABELA 10 — KANONI(:IKI FAKTORI
MOTORICKIH TESTOVA

I:Ml I:M2 FM3
MPGPIK .15 —43 —.28
MKRBUB -.49 —-.02 —.09
MBFTAN -41 .07 -12
MFESVM -.23 12 19
MKRBNR —.44 13 -.29
MKINCR .23 —-.14 A7
MFEBML -.32 —.02 —.06
MRCDTZ —.65 .00 —.08
MSAIZG -.08 -.11 —-47
MBAU10 .10 21 -.18
MAGKUS 57 -.14 —.06
MFESDM —.46 —-.13 -.19
MKAVLR 58 -1 .16
MKTKK3 39 .33 .29
MFLPRR -.16 .25 —42
MFE20V .58 30 10
MSASKL -1 23 —.58
MRLDCT .36 .28 —.07
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TABELA 11 — KANONI(;IKI KROSFAKTOR!
MOTORICKIH TESTOVA

TABELA 13 — SKLOP KVAZIKANONICKIH

STATUSNIH FAKTORA

CMl CM2 CM 3 PSI PS2 PSS PS4
MRBRIS _'08 :'23 :'15 OBRAZ 38 —.09 -57 -.06
MKRBUB 28 .01 .05
. B TIPOBR A0 -.07 — 44 -21
MBFTAN 24 .04 .06
B STRJEZ .70 26 -.16 -.26
PFESVM 13 .07 10
MKINCR 13 _08 09 MJ15 .02 - 52 -.10 .04
_ B _ MJSADA -.10 —54 —.15 .02
MFEBML 18 01 .03
_ _ SKJ 10 - 56 —45 -.20
MRCDTZ 37 .00 04
B . B SPORT 94 79 41 -.03
MSAIZG .05 .06 24
B OBRAZ/0 45 -31 -.06 36
MBAU10 .06 A1 .09
MAGKUS 39 07 Z03 KVALIF/0 43 —-.35 —-.07 A1
. . . STRJE/O 36 01 .03 19
MFESDM 26 .07 .10
B MJ15/0 .09 -.21 .05 .06
MKAVLR 34 .06 .08
POLARD/0 A7 —-.29 —-.02 34
MKTKK3 23 18 15
SAMOUP/0 46 —-17 - 01 27
MFLPRR —.09 14 -.22
SKJ/0 14 —.26 20 45
MFE20V 33 16 .05
DPZ/0 24 .03 .04 25
MSASK L —.06 12 —-.30
MRLDCT 20 15 “ o4 OBRAZ/M 23 —-52 16 .24
: KVALIF/M .08 —61 18 —42
STPJE/M 14 —-.22 15 -.36
MJ15/M -29 -50 10 —.06
POLRAD/M 43 —50 24 —44
SAMOUP/M 13 —53 21 -.32
SKJ/M A3 A7 29 -.28
TABELA 12 — KVAZIKANONICK! KOEFICIJENT]I DPZ/M 37 —.06 07 -32
STATUSNIH VARIJABLI PRIHOD 30 —02 29 30
TVB ~.06 —38 A1 .07
KOMFOR 20 -35 .00 .05
Xs 1 Xs2 Xs3 Xsa SOBAS 10  -.03 17 —.06
AUTO ... .. 19 —31 -.01 12
OBRAZ 22 .03 — 44 .02 KNJIGE 37 —-.15 —.21 13
TIPOBR 29 .03 -34 -1 DECA -.31 21 -7 —.14
STRJEZ 32 .01 -.22 ~.20
USPEH 14 .01 —.06 -.31
MJ15 .08 —-.28 -03 — 01
MJSADA .02 -.25 -.08 .07
SKJ .09 —-.09 -.38 -.18
SPORT 56 45 31 -.01
OBRAZ/0 19 -.18 -.04 23
KVALIF/0 20 ~.15 -07 26
STRJE/O .07 .08 —.04 19
MJ15/0 .05 — 56 12 -.08
POLRAD/0 18 —-09 —-09 .09
SAMOUP/0 23 -.10 -01 .08
SKJ/0 02 —.24 18 26
DPZ/0 .07 .04 .04 13
OBRAZ/M .08 -.26 .09 —-.22
KVALIF/M .07 -.29 10 -.25
STRJE/M —.05 -.08 .07 -.27
MJ15/M -.15 -.16 .05 -.03
POLRAD/M .08 -.23 23 ~.18 TABELA 14 — INTERKORELACIJE KVAZIKANO-
SAMOUP/M A3 —-.19 A2 —-.09 NICKIH STATUSNIH FAKTORA
SKJ/M 19 .06 27 27
DPZ/M 16 —.04 .08 —-.26 =
PRIHOD .18 .04 26 27 ¥s1 ¥s2 ¥s3 ¥s4
TVB -.07 -25 .02 —-.02
KOMFOR A1 -.27 -01 .00 #s1 1.00
SOBAS -02 -.00 A1 —.08 Yss - 62 1.00
DECA _23 21 -7 -24 ¥s4 07 e = T
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TABELA 15 — STRUKTURA KVAZIKANONICKIH TABELA 16 — KROSSTRUKTURA KVAZIKANO-
STATUSNIH FAKTORA NICKIH STATUSNIH FAKTORA
Ss1 Ss2 Ss3 Ssq Ks1 Ksz S3 Ksa
OBRAZ a7 -23 -57 .08 OBRAZ .15 .02 -.22 .01
TIPOBR 46 —-.26 —41 —.09 TIPOBR 19 .02 =17 —.05
STRJEZ 53 —-.16 —-.19 —.18 STRJEZ 21 .01 -1 —-.09
USPEH 30 —.11 -17 -.23 USPEH 09 .00 —.03 —-.15
MJ15 .36 —-52 -.03 .05 MJ15 .05 —.15 —.01 —.00
MJSADA 25 —46 —.07 04 MJSADA 02 —-.13 —.04 .04
SKJ 15 —.05 -4 —-.10 SKJ .06 —.05 —.19 —.09
SPORT 43 14 24 -03 SPORT 37 25 16 —.00
OBRAZ/0 67 —57 —.11 39 OBRAZ/0 12 —10 —02 11
KVALIE/0 68 —59 —14 44 KVALIF/0 A3 —.08 -.03 a2
STRJE/O 36  —.21 —-03 20 STRJE/O .05 04 -02 09
MJ15/0 22 27 .06 .05 MJ15/0 04 —-03 06 -.04
POLRAD/O 67 —57 —.08 37 POLRAD/OQ a2 —.05 —.05 .04
SAMOUP/0 58  —44  —08 30 SAMOUP/0 16 —05  -00 04
SKJ/0 31 -36 14 41 SKJ/0 02 -13 .09 2
DPZ/0 23 -12  -03 26 DPZ/0 04 02 02 .06
OBRAZ/M 52 -89 28 -27 OBRAZ/m 06 —.14 05 =11
KVALIF/M 42 -70 36 46 KVALIF/M 05 —.16 05 —.12
STRJE/M 24 -34 26 -39 STRJE/M -03 .04 03 -13
MJ15/M 01 34 21 -1 MJ15/M -10  —09 03 -02
POLRAD/M 39 82 40 —49 POLRAD/M 06 —13 A1 -G08
SAMOUP/M 43 —65 35 —37 SAMOUP/M .09 —-.10 .06 -.04
SKJ/M 29  —.15 30 —40 SKJ/M 13 .03 14 13
DPZ/M 38 31 12 -3 DPZ/M M =02 04 —12
PRIHOD 31 -24 21 26 PRIHOD 12 02 13 A3
TVB 18  —.36 15 03 TVB —-05  -.13 01 -0
KOMFOR 41 a7 .03 .05 KOMFOR 07 -15  -00 .00
SOBAS 10 =1 18  —.09 SOBAS -02  -00 .05 —.04
AUTO 39  —43 .00 13 AUTO .08 —11 02 .03
KNJIGE 49 -35  -23 20 KNJIGE 07 -03 -1 10
DECA 44 43 —.15 —-12 DECA -.15 N -.09 -1
1t 732 718 313 423
TABELA 17 — KVAZIKANONICK! KOEFICIJENTI TABELA 18 — SKLOP KVAZIKANONICKIH
MOTORICKIH TESTOVA MOTORICKIH FAKTORA

XmM1 Xm2 Xm3 Xma PuMi1 Pma SVE Pma
MPGPIK —.21 41 20 —.04 MPGPIK -.33 52 21 —-.09
MKRBUB 34 —.15 —.10 —.34 MKRBUB .78 -27 -.19 —42
MBFTAN 27 —.01 —-.18 —-.03 MBFTAN 57 —.02 -27 .03
MFESVM . 30 —-20 —01 58 MFESVM 62 —19 01 57
MKRBNR 40  -16  -23  -20 MKRBNR 76 —29 @ —24 =32
MKINCR -.15 -.14 .05 .00 MKINCR —-36 -32 06 .00
MFEBML .15 13 085 w0 23 MFEBML 28 22 —.05 .36
MRCDTZ 34 —.16 44 —41 MRCDTZ 59 —-.07 49 -34
MSAIZG .00 49 16 -2 MSAIZG _07 76 —.16 @ —.14
MBAU10 —-03 11 =32 01 MBAU10 .05 25 —43 .09
MAGKUS -.35 —.06 .04 -.19 MAGKUS _58 ~.12 —.09 —.16
MFESDM 24 22 16 24 MFESDM 52 25 15 31
MKAVLR -.28  -22 A7 -.09 MKAVLR —54  —.12 13 —.09
MKTKK3 -09 -27 28 20 MKTKK3 -29 -34 -32 16
MELPRR .10 13 —30 -.29 MFLPRR 16 18 —-.28 —.24
MFE20V —-.27 —.22 —.32 —-.19 MFE20V —49 —.26 -.33 —.16
MSASKL .07 37 —.35 01 MSASKL .09 60 -.36 .00
MRLDCT —.08 —.26 —.28 10 MRLDCT -13 -37 —-.25 25
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TABELA 19 — INTERKORELACIJE KVAZIKANO- TABELA 22 — KROSKORELACIJE STATUSNIH
NICKIH MOTORICKIH FAKTORA KANONICKIH | KVAZIKANONICKIH FAKTORA
M1 M2 ¥M3 YMa ¥s1 Ps2 ¥s3 ¥sa
Kle 1.00 wsl —.M .07 .
Pm2 '53 1'?2 e Vs, —64 07 -9 20
M3 3 ' : Vso 33 -28 82 11
Oua 13 18 22 1.00 0 e o pe o

L

TABELA 23 — KROSKORELACIJE MOTORICKIH
KANONICKIH | KVAZIKANONICKIH FAKTORA

TABELA 20. — STRUKTURA KVAZIKANONICKIH

MOTORIGKIH FAKTORA Pm1 ¥m2 ¥m3 $m4
Vs —.08 —.28 —.31 13
Sm1 SR S ) Sy Yara 08 —.24 -62 04
Yra -1 —56 35 37
MPGPIK —.04 36 22 01
MKRBUB 56 .04 .22 —41
MBFTAN 53 .26 -.19 .04
MFESVM .60 25 18 62 TABELA 24 — KROSKORELACIJE STATUSNIH _
MKRBNR 53 .03 —.26 —.33 KANONICKIH | MOTORICKIH KVAZIKANONIC-
MKINCR —52 —.51 -.03 —-.09 KIH FAKTORA
MFEBML A4 43 .09 42
MRCDTZ 57 25 48 —-17
MSAIZG 30 68 -.09 —.04 PM1 Pm2 PM3 ¥Ma
MBAU10 15 24 -.36 .05
MAGKUS -68 -43 -22 -8 Vs1 —47  -16 -8 .08
MFESDM 72 61 32 46 Vs2 04  -13 34 02
MKAVLR —.60 — 41 .03 -.15 Vss —-.07 —.29 18 18
MKTKK3 50 - 52 -37 -.02
MFLPRR 19 19 —.29 ~.25
MFE20V — 68 —59 —46 -.34 ]
MSASK L 37 60 —.26 .04 TABELA 25 — KROSKORELACIJE MOTORICKIH
MRLDCT —~33 —43 -.26 A1 KANONICKIH | STATUSNIH KVAZIKANONICKIH
FAKTORA
o 777 518 113 .103
{ ¥s1 ¥s2 ¥s3 ¥s4
TABELA 21 — KROSSTRUKTURA KVAZIKANO- " e o T Br
NICKIH MOTORICKIH FAKTORA M1 : : :
Vs 18 —.15 -34 .06
.06 —.24 16 A7
KMI KM2 KM3 KM4 w;}3
MPGPIK ~.15 A7 .09 -.02
MKRBUB .24 —.06 —.04 —~.14
MBFTAN 19 —.01 —-.08 —.01 TABELA 26 — KONGRUENCIJE VEKTORA KANO-
MFESVM 21 —-.08 —.00 22 NICKIH | KVAZIKANONICGKIH KOEFICIJENATA ZA
MKRBNR 28 —-.07 -.10 —.08 STATUSNE VARIJABLE
MKINCR —11 —06 .02 .00
MFEBML 10 .06 04 .09
MRCDTZ 24 —-.07 20 -.16 Xs1 Xs2 Xs3 Xs4
MSAIZG .00 .20 -.07 —.05 Wg, —64 —.28 -32 15
MBAU10 -.02 .05 -.14 .01 Wg, 06 —.922 —59 04
MAGKUS —.24 —-.03 .02 —~.06 W _o8 35 24 26
MFESDM 17 .09 .07 .09 53 ‘ ’ ) )
MKAVLR -20 —.09 .08 -.03
MKTKK3 —.06 —.11 -13 .08
MFLPRR 07 .05 —.14 —11
MFE20V -.19 -09 —14 -07
MSASK L 05 15 -.16 .00
MRLDCT — 06 -1 -13 .04
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TABELA 27 — KONGRUENCIJE VEKTORA KANO- TABELA 29 — KONGRUENCIE STRUKTURALNIH
NICKIH | KVAZIKANONICKIH KOEFICIJENATA ZA KANONICKIH | KVAZIKANONICKIH VEKTORA MO-
MOTORICKE TESTOVE TORICKIH TESTOVA

le XM2 XM3 xM4 SMl SMZ SM3 SM4
Wy, — 61 A1 -.28 34 Eon -9  —72 —40 =27
Wys 20 -28  —59 12 e —.01 -.21 -67 .08
W3 07  -53 33 40 EN -50  —.68 19 13

TABELA 28 — KONGRUENCIJE STRUKTURALNIH
KANONICKIH | KVAZIKANONICKIH VEKTORA STA-
TUSNIH VARIJABLI

SSl sS2 SSB SS4
Fg, —.79 .55 -.13 14
Fgs .66 —.5b —.51 21
Fg; 52 —-.71 37 .28
Ankica Hosek, Konstantin Momirovié¢, Emil Hofman, Smiljka Horga Original scientific paper
Faculty of Physical Education, University of Zagreb UDC 301.16:796.012—-055.2
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF RELATIONS BETWEEN STATUS CHARACTERISTICS AND MOTOR
ABILITIES IN WOMEN

Canonical and pseudocanonical analysis of relations between 31 indicators of social status and 18 tests of motor
abilities was carried out on a sample of 307 female subjects aged 19 to 27. The significance of social and economic
conditions for the development of these anthropologic characteristics can be seen in the great relations of pseudocano-
nical factors isolated from the indicators of socio-economic status and pseudocanonical factors derived from the tests
of motor ability. The analysis yielded 4 pairs of pseudocanonical variables correlated by a significant coefficient of
pseudocanonical correlation.

The first pseudocanonical variable was derived from the indicators of the socio-economic status and was defined by
a generally favourable status of the subject in the socializational subsystem that is the consequence of above-average
status characteristics of both parents. This status position is particularly favourable for the development of coordination
and explosive force, the two motor abilities of the greatest importance for determining the general factor of motor
efficiency.

The second pair of pseudocanonical variables can be attributed to the effects of sports, relatively simple in their
biomechanical structure, being unfortunately the most popular ones among the subjects from rural agglomerations or
from families with a low status position of the mother and lacking the objective conditions for children’s interest in
sports of higher kinesiologic complexity. These status characteristics are favourable only for the development of sub-
cortical mechanisms for regulation of duration and intensity of excitation, i.e. for the development of unregulated force
and strength.

An unfavourable active status of the subject, defined by poor education and attendance of schools for workers
vocations can, nevertheless, have a favourable effect upon the development of certain motor abilities, due to a generally
greater motor activity. Namely, the children studying for workers’ vocations evidently have an above-average ability
for strength generation, as is seen in the structure of the third pair of pseudocanonical factors correlation of 0.42.

An interesting system of correlations is created in the fourth pair of pseudocanonical factors of 0.37 correlation.
Namely, both pairs are hipolar. The status factor differentiates between the father’s and the mother’s status, and the
motor factor between the explosive force and the ability to realize rhythmic structures. Therefore, an above-average
status of the father facilitates the development of explosive strength and thwarts the development of ability to realize
rhuthm, whereas an above-average status of the mother, in relation to the status of the father, has a reverse effect. This
phenomenon is surely not unrelated to identification processes and indicates how specific configurations of status
characteristics can affect, in a specific way, the configuration of motor abilities.

Essentially, the same results, from a completely different aspect, were obtained by application of the standard,
biorthogonal canonical correlation analysis.
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Ankuua Xowek, KoctaHTuH Mumuposuy, Omunb Xodman, Cuunbka Xopra
DakynTbTeT OU3NHECKON KyNbTypbl
3arpebckoro yHuBepeuteTa, 3arpeb

NPUNOXEHWE NO3HAHNIO B3BAUMOOTHOLLEHWA XAPAKTEPUCTUK CTATYCA U [IBUFATESTbHbLIX CNOCOBHOCTEM Y XKEHLLIMH

KaHOHU4ECKIUA M KBA3MKAHOHWYECKWA aHanu3sl B3aWMOOTHOWEHUA 31 nokasaTens coumarnsHoro ctatyca u 18 Tectos gsura-
TenbHbIX CNOCOGHOCTEN NPoBeAeHb! Ha Bbifopke, cocTosLen 13 307 XKeHLWWH B Bo3pacTe og 19 Ao 27 ner.

Porb counanbHbiX U 3KOHOMUYECKUX YCNIOBUA B Pa3BUTUN NPUBEAEHHBIX aHTPOMOMOTMYECKNX XapaKTepUCTUK NPOSIBNSETCS B
MPOYHbIX CBA3AX MEX Y KBA3UKAHOHNHECKUMU (hAKTOPaMY, BbIAEIEHHbIMA HA OCHOBE MHANKATOPOB COLIMO-3KOHOMUYECKOr0 CTATYCa, 1 KBasuKa-
HOHUYECKNMM (haKTOpaMu, MONYHEHHbBIMU U3 TECTOB AUBraTEebHLIX COCOGHOCTEN. MPY NOMOLLK YMIOMSIHYTOrO aHANM3A NOMYHYeHbI HEeTbipe Naph!
KBa3MKaHOHUYECKIX NEPEMEHHBIX, KOTOPbIE CBA3aHbI OCTOBEPHLIMU KO3MMULMEHTAMN KBA3UKAHOHNYECKON KOPPENsILMMN.

MepBasi KBa3WKAHOHUYECKAs NePeMeHHas!, MONYHeHHas U3 NOKasaTernen CoLMO-3KOHOMUHECKOrO COCTOAHMUS, 3aBUCUT OT 61aro-
NPUATHOFO NONOXEHNA UCMILITYEMOrO B Cy6CUCTEME COLMANM3aLMM, KOTOPAA ABMNAETCA PE3YNbTATOM BbICOKWX CTATYCHbIX XapaKTEPUCTUK 060UX
poavTened. 3Ta cTaTycHas XapakTepucTUKa 611aronpusaTHO AECTBYET Ha pa3BUTUE KOOPAWUHALIMW U B3PLIBHOM CUbI, T. €. Ha Te ABUraTenbHbie
CNocoGHOCTY, KOTOpbIe, 60MbilIE APYTUX, ONMPEAENSIOT reHeparnbHbIi hakTop ABUraTeibHon 5heKTUBHOCTMY.

BTopylo napy KBaankaHOHWYECKUX NepemMeHHbix onpejenseT BiA CNopTa, Npu Yem GroMexaHuJeckas CTYKTypa 3TuX BIAOB
CnopTa OTHOCUTENBHO NpocTas. K coxaneHnto, 3TuMi BUaamMm CriopTa 3aHUMAIoTGCS, B MePBYIO 04epesb, UCTIbITYeMbIe, NPUXOAALNE U3 CeNbCKON
cpefb! NN N3 Cemeid, B KOTOPBLIX, B HACTHOCTU, 13-3a HU3KOIO CTATYCHOO NOSTOMEHUS) MATepU, HE UMENUCh OGBbEKTUBHLIE YCTIOBUS A1 TOTO,
4T0GbI BT 3aHNMANNCH BUAAMM CMIOPTA, TPEBYIOWMMI 60Nee BbICOKOTO YPOBHS BUraTEIbHOR CAIOXHOCTU. MPUBEAGHHBIE CTATYCHBIE XapaKTe-
PUCTUKW GNaronpUsiTHbI ML A1 PA3BUATUS NOAKOPKOBbIX MEXAHN3MOB PEryMpOBaHUs MPOLOMKNTENIBHOCTY U UHTEHCUBHOCTU Pa3apaKeHus,
crefoBaTesibHO — A58 Pa3BUTUSI HEKOHTPONMPYEMOWN CUMbl U MOLLHOCTH.

OTpuuatesnbHbii CTaTyc UCMbITYEMOrO Mo OTHOLIEHWIO er0 aKTUBHOCTU, KOTOPLIN ONPEAENASTCS HN3KUM YPOBHEM 06pa30BaHNs
BCe-TaKN MOXeT OKa3blBaTb, 13-3a 6OMbLLIOA JBUIATE IbHOM aKTUBHOCTM, NONOXUTESLHOE BAIUSIHUE HA PA3BUTINE HEKOTOPLIX ABUrATENbHbIX CMO-
cobHocTen. B vacTHoCTU, AeTu, roToBAwmMecs K npodeccusim paboyero, 06NafatoT BbICOKOW CMOCOBHOCTbIO FeHEPUPOBAHMS GUITbI, YTO BUAHO Ha
OCHOBE TPETEl Napbl KABA3UKAHOHMYECKNX (DAKTOPOB, KOPPENsAUNs KOTopbIX Aaxe — 0.42.

VIHTepecHble B3aMMOOTHOLUEHUS MOMy4YeHb! B 4eTBEPTOM Nape KBA3UKaHOHUYECKUX (haKTOPOB, KOPPensiLmMa KoTopblX — 0.37. O6e
napsl — GunonsipHeie. CTaTycHbIl hakTop AnddepeHumMpyeT CTaTyc OTLia OT CTATYCa MaTepw, a ABUraTesbHbIi — B3PLIBHYIO CUMY OT COCOBHOCTM
BLIMONTHEHNs! PUTMUHECKUX CTPYKTYP. CrieoBaTesibHO, BEICOKUIA CTATYC 0TLA OKa3bIBAST MONOXMUTENBHOE BANSHUE HA PA3BUTIE B3PbIBHOW CUbI
¥ 0TpULATENIbHOE Ha PA3BUTUE CMOCOGHOCTEN BINOMHEHUS PUTMA, B TO BPEMS KaK BBICOKWI CTATYC MATEPH N0 OTHOLLEHMIO K CTATYCY OTLa 0Kaa-
blBaeT 06paTHoe BMNsHWE. HeT COMHEeHUIA, UTO MPUBEAEHHbIN PesynbTaT CBS3aH C NPOUeccamu UASHTUDMKALMM 1 YTO OH NOKA3bIBAET, KAKUM
06pa3oM pas3HOBUAHOCTY CTaTYCHbIX XapaKTEPUCTMK MOTYT OKa3biBaTb BO3AEACTBUE Ha CTPYKTYPY ABUraTenbHbIX CIOCOGHOCTEN.

Takue xe peaynbTarhl, KaK B HACTOALLEM UCCNEA0BaHUN, NOMYHEHbI NPY MOMOLYM CTAHAAPTHOMO 6MOOPTOrOHANLHOrO KAHOHUYEC-
KOro KOppensiunoHHOro aHanmaa.
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